Teka Kom. Politol. Stos. Miedzynar. — OL PAN, 2017, 12/2, 193-216

DYPLOMACJA NAUKOWA JAKO FORMA
WSPOLPRACY I RYWALIZACJI W ARKTYCE

Michat Luszczuk
Wydziat Politologii
Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie
e-mail: michal.luszczuk@poczta.umecs.lublin.pl

Streszczenie: W kontek$cie wyzwan wynikajacych z nasilajacych si¢ nastgpstw zmian klimatu
oraz wzrostu miedzynarodowego znaczenia regionu Arktyki pojawia si¢ istotne zagadnienie spe-
cyfiki relacji zachodzacych wspotczesnie migdzy naukowcami a dyplomatami oraz politykami
w zakresie ksztattowania oraz realizowania polityki zagranicznej panstwa. W artykule w opar-
ciu o koncepcje dyplomacji naukowej oraz analiz¢ wybranych przykladow interakcji pomiedzy
Swiatem nauki oraz polityki zagranicznej w Arktyce wskazuje si¢ na dwuwymiarowy charakter
dyplomacji naukowej. Z jednej strony jest to wymiar narodowy — ukierunkowany na realizacj¢
partykularnych interesow panstw, z drugiej za§ wymiar miedzynarodowy — shuzacy rozwojowi
wspolpracy regionalnej i rozwigzywaniu wspolnych problemow. Ta specyficzna natura dyploma-
cji naukowej oznacza, iz stanowi¢ moze ona we wspolczesnych stosunkach mi¢dzynarodowych
zar6wno instrument rywalizacji, jak tez mechanizm wspolpracy.
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WPROWADZENIE

Wsrod wielu obszarow badawcezych nauki o stosunkach migdzynarodowych
szczegolne miejsce zajmuje problematyka dyplomacji. Specyfika tego zagadnie-
nia — zaskakujaco czgsto lokowanego na peryferiach przestrzeni badawczej nauki
o stosunkach migdzynarodowych' —jest w znacznym stopniu warunkowana przez
wieloznaczno$¢ samego pojecia ,,dyplomacja”, roznorodno$¢ konceptualizacji dy-
plomac;ji jako kategorii badawczej w gtownych nurtach badawczych, jak rowniez

' T. Lo§-Nowak, O potrzebie rekonstrukcji przestrzeni badawczej w nauce o stosunkach

migdzynarodowych. Refleksje natury polityczno-normatywnej, systemowej i metaforycznej, ,,Prze-
glad Politologiczny” 2011, tom X VI, nr 1, s. 25-38; M. Pietra$, Przestrzen badawcza nauki o sto-
sunkach migdzynarodowych, ,,Politeja” 2015, vol. 36, tom 5, s. 65-97.
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ewolucje, ktorej praktyka dyplomacji nieustannie podlega.? W ocenie autorow
gtéwnych monografii po§wieconych problematyce dyplomacji, jednym ze zna-
miennych przyktadow transformacji dokonujacej si¢ w obrgbie wspotczesnej dy-
plomacji jest powstawanie jej nowych odmian lub specjalizacji.’ Ta wielowarian-
towo$¢ dyplomacji, z jednej strony, wyraza jej imponujacg zdolno$¢ do adaptacji
w obliczu dynamicznie zmieniajacych si¢ parametréw poznowestfalskiego tadu
miedzynarodowego*. Z drugiej zas strony, odzwierciedla r6znorodno$¢ wyzwan,
przed jakimi stoja wspotczesnie dyplomaci oraz decydenci polityczni; wyzwan
bardzo czesto wykraczajacych poza katalog tradycyjnych obszaréw stosunkow
mi¢dzynarodowych.’

Jedna z odmian dyplomacji stanowi dyplomacja naukowa, ktora — wstepnie
— mozna okresli¢ jako sfer¢ wspotdziatania przedstawicieli §wiata nauki oraz
$wiata polityki w zakresie dyplomacji, polityki zagranicznej oraz polityki mig-
dzynarodowej.® Warto w tym miejscu od razu podkresli¢, iz jakkolwiek zwigzki
wystepujace miedzy wiedzg a wladza nie sg typowym obszarem badan z zakresu
stosunkoéw miedzynarodowych’, to w rzeczywistosci relacje te bardzo czesto
miaty duzy, a wspodltczesnie majg jeszcze wickszy, wptyw na dzieje Swiata w wy-
miarze politycznym i gospodarczym.® Uzasadnionym bedzie zatem stwierdzenie,
iz bezposrednia kooperacja naukowcow oraz dyplomatow i politykow nie jest
czyms catkowicie nowym w kontekscie historii stosunkow migdzynarodowych.’
Nowym jest jednak jej obecny charakter: skala, waga, dynamika, a poniekad i in-

2 B. Surmacz, Ewolucja wspélczesnej dyplomacji, Lublin 2015.

* R.P. Barston, Modern diplomacy, 4th edition, London 2013; Routledge Handbook of Pub-
lic Diplomacy, N. Snow, Ph.M. Taylor (eds), London 2009; Nowe oblicza dyplomacji, B. Surmacz
(red.), Lublin 2013.

4 K. Marzeda, M. Pietra$ (red.), Péznowestfalski lad miedzynarodowy, Lublin 2008.

> B. Surmacz, op. cit.

¢ D. Copeland, Science Diplomacy, [w:] The SAGE Handbook of Diplomacy, C. M. Con-
stantinou, P. Kerr, P. Sharp (eds), London 2016.

7 Na przyktad w polskiej literaturze z zakresu stosunkow miedzynarodowych sporadycznie
podejmowany byt temat miedzynarodowej wspotpracy naukowo-technicznej, zob.: E. Halizak,
Wspotpraca naukowo-techniczna Wschod-Zachod, Warszawa 1988a; Idem, Migdzynarodowe sto-
sunki naukowo-techniczne i zagraniczna polityka naukowo-techniczna, [w:] Zmiennosc¢ i instytu-
¢jonalizacja stosunkow migdzynarodowych, J. Kukutka (red.), Warszawa 1988b; Idem, Interna-
cjonalizacja nauki i techniki, [w:] Internacjonalizacja Zycia narodow i panstw, J. Kukulka (red.),
Warszawa 1991. Do nielicznych bardziej aktualnych opracowan na temat znaczenia wiedzy dla
rozwoju stosunkow miedzynarodowych nalezy z kolei tekst A. Bogdot-Brzezinskiej, Migdzynaro-
dowe struktury wiedzy i innowacji — mechanizmy zmiany, aktualne trendy i uczestnicy, [w:] Geo-
ekonomia, A. Aleksy-Szucsich, E. Halizak (red.), Warszawa 2012. Wyjatkowym opracowaniem
jest w tym kontekscie pozycja: A. Wojciuk, Imperia wiedzy. Edukacja i nauka jako czynniki sity
panstwa na arenie miedzynarodowe, Warszawa 2016.

8 Zob. szerzej: A. Wojciuk, op. cit.

 Zob. E. Skolnikoff, The elusive transformation. Science, technology, and the evolution of
international politics, Princeton 1992; T. Flink, U. Schreiterer, Science diplomacy at the intersec-
tion of S&T policies and foreign affairs: toward a typology of national approaches, ,,Science and
Public Policy” 2010, vol. 27, nr 9, s. 665-677.
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stytucjonalizacja. Te wlasnie atrybuty sprawiaja, iz zjawisko to dopiero niedawno
doczekato si¢ swej ogdlnej nazwy, na bazie ktdrej nastepnie zaczgto konstruowac
oryginalng koncepcje¢ badawczg. Jak bowiem zauwaza van Langenhove, ,,dyplo-
macja naukowa” to pojecie obecnie wykorzystywane zaréwno do identyfikowania
specyficznych dziatan w obrebie praktyki dyplomatycznej, jak rowniez kategoria
stuzaca do opisywania i wyjasniania okreslonych dziatan politycznych podejmo-
wanych na ptaszczyznie naukowe;j.'”

Na podstawie analizy debaty naukowej dotyczacej wspotczesnego znaczenia
oraz ksztaltu relacji migdzy badaczami a dyplomatami nalezy stwierdzi¢, iz po-
mimo rosngcej popularnosci samego terminu ,,dyplomacja naukowa”, to oparta
na nim koncepcja nie jest jeszcze w petni dojrzata czy kompletna!'. Cze$ciowo
mozna t¢ sytuacj¢ zapewne wytlumaczy¢ mankamentami zwigzanymi z réznymi
interpretacjami samego pojecia ,,dyplomacja”. Wyjasnienie to jednak nie wydaje
si¢ wystarczajace w obliczu deficytow dotyczacych potencjatu eksplanacyjnego
tej koncepcji, szczegdlnie w zakresie powoddw podejmowania oraz rezultatow
prowadzenia dyplomacji naukowej zaréwno z perspektywy polityki zagranicznej
panstw, jak tez ich wielostronnej kooperacji.

W niniejszym artykule — poprzez zbadanie wybranych przyktadow zjawisk
oraz procesOw zachodzacych wspotczesnie pomigdzy Swiatem polityki a nauki,
ktore dotycza regionu Arktyki — podjeta zostanie zatem proba wzmocnienia przy-
datnos$ci badawczej koncepcji dyplomacji naukowej. Zostanie to zrealizowane
przede wszystkim poprzez ustalenie jaka jest specyfika dyplomacji naukowej
w kontekscie dwoch podstawowych standow stosunkéw miedzynarodowych:
wspotpracy i1 rywalizacji. Posrednio pozwoli to na okreslenie dlaczego panstwa
decyduja si¢ na prowadzenie dyplomacji naukowej oraz jakie sg jej rezultaty
zardbwno w wymiarze krajowym (narodowym), jak tez miedzynarodowym.

Wyboér wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych w Arktyce, a doktad-
niej ich naukowo-dyplomatycznego fragmentu, jako pola do przetestowania i roz-
winigcia uzytecznosci kategorii dyplomacji naukowej nie jest przypadkowy. Otoz,
Arktyka na poczatku XXI wieku to nie tylko swoiste laboratorium stosunkoéw
mie¢dzynarodowych, lecz — co podkresla R.M. Czarny — to takze obszar, ktorego
doktadniejsze poznanie naukowe lezy zar6wno w interesie wszystkich panstw
regionu, jak roéwniez wielu innych potozonych poza jego granicami'?. Relacje
pomiedzy naukg a dyplomacjg oraz miedzy nauka a polityka miedzynarodowa
sg teraz w Arktyce szczegolnie rozbudowane oraz istotne, co wiecej — ich waga
w kontekscie nasilajacych si¢ nastgpstw zmian klimatu — jedynie moze wzrastac.
Ta obserwacja pozwala przyja¢ zatozenie, ze koncepcja dyplomacji naukowej

1" L. van Lengenhove, Science Diplomacy: New Global Challenges, New Trend, RSIS
Commentary No-082-12, April 2016, dostepny on-line: https://www.rsis.edu.sg/wp-content/up-
loads/2016/04/CO16082.pdf (23.02.2017).

" Podobne stanowisko przedstawia m.in. D. Copeland, op. cit.

2. R.M. Czarny, The High North. Between Geography and Politics, Heidelberg 2015, s. 24
I nast.
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jest juz obecnie przydatna do opisu i wyjasnienia sytuacji migdzynarodowej na
Dalekiej Potnocy oraz polityk arktycznych prowadzone przez wielu aktorow
w tym regionie'>.

Artykut ten sktada si¢ z pieciu cze$ci. Po niniejszym wprowadzeniu, przesta-
wiona jest doktadniej kategoria dyplomacji naukowej oraz oparta na niej koncep-
cja, nastgpnie zarysowana jest historia regionu Arktyki, jako miejsca szczegolnie
bliskich interakcji miedzy nauka a dyplomacja, polityka zagraniczng oraz polityka
migdzynarodowa. W czesci czwartej opracowania, odwotujac si¢ do trzech gtow-
nych wymiaréw dyplomacji naukowej, poddane zostaly krétkiej analizie przykta-
dy najnowszych relacji migdzy §wiatem nauki i polityki. W ostatniej zawieraja
si¢ wnioski dotyczace problematyki zjawiska dyplomacji naukowej w Arktyce,
jak rowniez konkluzje dotyczace samej koncepcji i propozycje wzmocnienia jej
walorow badawczych.

DYPLOMACJA NAUKOWA JAKO ZJAWISKO
ORAZ KATEGORIA BADAWCZA

Problematyka znaczenia rozwoju wiedzy dla stosunkow migdzynarodowych
to zagadnienie wielowymiarowe, w ramach ktorego pojawiajg si¢ niekiedy nawet
sprzeczne poglady. Jeden z takich przypadkow dotyczy charakteru relacji pomig-
dzy $wiatem nauki a §wiatem polityki. Po jednej stronie znajduje si¢ stanowisko,
wedle ktorego $wiaty te sa nie tylko odrebnymi sferami, lecz wrecz pozostaja
w opozycji do siebie pod wzgledem logiki funkcjonowania oraz obowigzujacych
w nich wartos$ci aksjologicznych.'"* W §wiecie nauki naczelne miejsce zajmuje
wiedza oparta na etycznie uzyskanych i obiektywnych dowodach (evidence-based
knowledge), za§ sama nauka jest postrzegana jako catkowicie wolna od wply-
wow polityki i ideologii. Zgodnie z tg perspektywa nauka stanowi uniwersalny
jezyk catej ludzkosci, zas badacze maja dazy¢ jedynie do poznania odpowiedzi
na pytania dotyczace natury rzeczy."” Z kolei $wiat polityki jest uznawany za
obszar $cierania si¢ wplywow 1 intereséw, w ktorym racje i zasady podlegaja
relatywizacji, sa niepewne i zmienne. Polityka to zarowno dialog, jak i konflikt,
a dyplomacja co najwyzej jest jej jasniejsza strong.

Stanowisko, pozostajace w catkowitej opozycji do powyzej przedstawionego,
wskazuje dla odmiany na blisko$¢ $wiata nauki i polityki, na ich komplementar-
no$¢ w zakresie wptywu na rozwdj ludzkosci, zarowno w kontekscie przetomo-
wych momentow, jak i codziennej praktyki. Zgodnie z tym ujgciem, wspoOtpraca
miedzy naukowcami a decydentami politycznymi nie tylko czyni polityke bardziej

13 M. Luszezuk, Ewolucja rél migdzynarodowych w regionie Arktyki, Lublin 2015.

4 D. Copeland, op. cit.

15 V. Turekian et al, The Emergence of Science Diplomacy, [w:] Science Diplomacy. New
Day or False Dawn?, L. Davis, R. Patman (eds), London 2014, s. 4;
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efektywna i odpowiedzialng, lecz takze pozwala sterowaé¢ rozwojem nauki w kie-
runku rozwigzywania najwazniejszych i pilnych wyzwan dla poszczegdlnych
narodow czy catej spotecznos$ci miedzynarodowej. Co wigcej, jak sie niekiedy
zauwaza, nauka w zasadzie jest finansowana przez panstwa, a wiec jest $cisle
zwigzana z jego potrzebami oraz interesami.'

Poniewaz przedstawione poglady sa podej$ciami skrajnymi, nalezy uznacé, iz
rzeczywisty charakter i zakres relacji migdzy nauka a polityka (w tym tez dyplo-
macjg) zawiera si¢ gdzies pomiedzy nimi. Co wiecej, podlega on zmiennosci na
przestrzeni dziejow — sg epoki, gdy faktycznie oba $wiaty funkcjonujg niezaleznie,
sg tez okresy, gdy ich trajektorie sg bardzo zblizone.

Jak wskazuja autorzy opracowania poswigconego powstaniu dyplomacji nau-
kowej, od czasu zakonczenia zimnej wojny, w dobie globalizacji dostrzec mozna
wyrazne zblizenie pomigdzy naukg a polityka zagraniczng, czego efektem jest
rozwoj dyplomacji naukowej.!” W ich ocenie dyplomacja naukowa to ,,proces za
pomoca, ktorego panstwa reprezentujg siebie oraz swoje interesy na arenie mi¢-
dzynarodowej w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z wiedzg — jej zdobyciem,
wykorzystywaniem i komunikowaniem — opartg na metodach naukowych’'®.
Z kolei dla uczestnikow warsztatow zorganizowanych przez amerykanskg Na-
tional Research Council w lutym 2011 roku dyplomacja naukowa to zaréwno
,,SpOsOb osiagania celow narodowych jako komponent tzw. soft power, jak row-
niez forma rozwoju nauki, rozwigzywania wspolnych problemoéw i rozwijania
bezposrednich kontaktow”.!”

Zanim podjeta zostanie doktadniejsza analiza form aktywnos$ci naukowo-dy-
plomatycznej sktadajacych si¢ na zjawisko dyplomacji naukowej nalezy zwrocic¢
uwage na inne zagadnienie, ktore rowniez dotyczy nauki i polityki migdzynaro-
dowej, a mianowicie kwestie miedzynarodowej wspotpracy naukowej. Proble-
matyka ta niekiedy bywa tgczona z dyplomacja naukowa?, jednak wiekszo$¢
badaczy wskazuje, iz jest to btgdne podejscie, gdyz wystepuja migdzy nimi istotne
réznice.”! Otoz, o ile dyplomacja naukowa stanowi z reguty element polityki
zagranicznej panstwa i shuzy jego interesom, to mi¢dzynarodowa wspotpraca
naukowa dotyczy gléwnie dazenie do postepu naukowego i jest animowana oraz
prowadzona przez jednostki lub ich grupy.” Potwierdzenie tej tezy umozliwia

16 C.S. Wagner, Science and foreign policy, The elusive partnership. science and foreign
policy, “Science and Public Policy” 2002, vol. 29, nr 6, s. 409-417.

17 V. Turekian et al, op. cit., s. 5 i dalej.

18 Ibidem, s. 4.

19" Committee on Global Science Policy and Science Diplomacy, National Research Coun-
cil, U.S. and International Perspectives on Global Science Policy and Science Diplomacy: Re-
port of a Workshop, Washington, D.C. 2012, s. 25-26, dostepny on-line: https://www.nap.edu/
login.php?record_id=13300&page=https%3A%2F%2Fwww.nap.edu%2Fdownload%2F13300
(20.02.2017).

20 T. Flink, U. Schreiterer, op. cit.

21 D. Copeland, op. cit.

22 V. Turekian et al, op. cit., s. 6.
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ponowne przyjecie perspektywy historycznej, ktore pozwoli dostrzec, iz migdzy-
narodowa wspotpraca naukowa stanowita z reguty odpowiedz na poszukiwania
o stricte naukowym charakterze, natomiast dyplomacja naukowa jest — jak to
zazwyczaj podkresla si¢ w literaturze przedmiotu — pochodng narastania kon-
kretnych zagrozen dla istnienia i rozwoju panstw, zagrozen, ktore z reguty maja
charakter transgraniczny, a poprzez swa globalna skale ,,wymuszaja” kooperacje
polityczna migdzy réznymi panstwami (i nie tylko nimi).

Warto w tym kontek$cie warto nawiagza¢ do obserwacji, iz wlasnie to te
zjawiska — wyzwania z zakresu tzw. niskiej polityki, ktore wytonity si¢ po za-
konczeniu zimnej wojny (dotyczace np. praw czlowieka czy ochrony srodowi-
ska) przyczynily si¢ do wyksztatcenia si¢ ,,nowych plaszczyzn dziatan dyplo-
matycznych, a w tych obszarach aktorzy pozapanstwowi posiadajg, co najmniej
poréwnywalne, jezeli nie wigksze od panstw doswiadczenie, wiedzg ekspercka
i spoteczng wiarygodno$¢”?. Sytuacja ta stanowi¢ moze przestanke dla zacie$nia-
nia wspotpracy dyplomatow i nie-dyplomatow, do swoistego partnerstwa, ktore
B. Hocking okre$lit mianem ,,dyplomacji katalitycznej”**. Wplyw tej nowej sy-
tuacji wptywa nie tylko na powstawanie nowych odmian dyplomacji, lecz nawet
na redefinicj¢ pojecia dyplomacji jako takiej. Na przyktad R. Barston opisujac
wspolczesng dyplomacj¢ uwaza, ze obecnie ,,dziatania dyplomatyczne podej-
mowane s3 nie tylko i wylacznie przez uprawnione organy panstwa, lecz takze
,»przez szerokie spectrum instytucji wewnatrzpanstwowych, przez przedstawicieli
organizacji miedzynarodowych, czgsto we wspotpracy lub za posrednictwem
organizacji pozarzadowych czy wrecz osob prywatnych”. Jak z kolei zauwaza
A. Wojciuk, sieciowy model dyplomacji publicznej wydaje si¢ optymalny dla
prowadzenia polityki zagranicznej we wspotczesnych coraz bardziej ztozonych
uwarunkowaniach $rodowiskowych, gdyz wlasnie sieci oferuja réznorodnos¢
uczestnikOw oraz sprzyjaja uczeniu sie i przetwarzaniu informacji.?® Takie ujecie
zjawiska dyplomacji bez watpienia jest zblizone do zalozen na jakich opiera si¢
dyplomacja naukowa.

Jedna z pierwszych prob ustalenia czym jest lub tez na czym polega dyplomacja
naukowa zawiera raport pt. New frontiers in science diplomacy?® bedacy podsumo-
wanie debaty zorganizowanej w 2009 roku przez brytyjskie The Royal Society przy
wspotpracy z American Association for the Advancement of Science (AAAS)Y.

% B. Surmacz, op. cit., s. 35.

2* B. Hocking, Catalytic Diplomacy, [w:] Innovation in Diplomatic Practice, J. Melissen
(ed), Basingstoke 1999.

% A. Wojciuk, Dylematy potegi. Praktyczna teoria stosunkow miedzynarodowych, Warszawa
2010, s. 35.

26 The Royal Society, New frontiers in science diplomacy, London 2010, dost¢ny on-line: https://
royalsociety.org/topics-policy/publications/2010/new-frontiers-science-diplomacy/ (15.03.2017).

2 American Association for the Advancement of Science (AAAS) to migdzynarodowa orga-
nizacja non-profit zajmujaca si¢ ogélnie pojetym rozwojem nauki zatozona w USA w 1848 roku.
Od 2008 w jej ramach dziala Centre for Science Diplomacy, a takze wydawane jest czasopismo
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Wedhug autorow tego opracowania dyplomacja naukowa stanowi wspolczesng od-
miang¢ znanych od stuleci form kooperacji pomiedzy §wiatem nauki a $wiatem poli-
tyki, szczegolnie w jej miedzynarodowym wydaniu. Przetlomowym za$§ momentem
w intensyfikacji tej kooperacji byt koniec Il wojny §wiatowej, a szczegolnie uzycie
bomby atomowej, ktore unaocznity jak potezny wptyw na bieg wydarzen migdzy-
narodowych moze mie¢ zastosowanie w praktyce efektéw badan naukowych. O ile
jednak rezultaty badan naukowych stuzy¢ moga celom militarnym, to réwniez
moga by¢ one wykorzystywane do rozwigzywania narastajacych i coraz bardziej
ztozonych problemow wspotczesnego §wiata, i wlasnie to pokojowe oraz pro-roz-
wojowe podejscie oparte na zaufaniu i migdzykulturowym zrozumieniu w $wietle
raportu stanowi¢ powinno gtowng cechg dyplomacji naukowej. Odwotujac si¢ do
roznych przyktadow, szczegolnie z okresu zimnej wojny oraz pozniejszych dekad,
eksperci The Royal Society i AAAS podkreslaja rowniez, iz potencjat dyplomacji
naukowej stanowi szanse na rozwigzanie wielu globalnych wyzwan, z jakimi zmaga
si¢ $wiat na poczatku XXI wieku. Wskazujg w tym konteks$cie na zmiany klimatu,
bezpieczenstwo zywnosciowe, ograniczenie ubdstwa czy tez redukcja potencjatéw
nuklearnych — problemy, ktorych rozwigzanie wydaje si¢ by¢ poza zasiggiem tra-
dycyjnej dyplomac;ji.?®

Pozostawiajac na boku walory aksjologiczne dyplomacji naukowej jako for-
my oddziatywania na stosunki miedzynarodowe (wyraznie oparte na zatozeniach
zgodnych z paradygmatem liberalnym w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych),
warto zwroci¢ uwage na probe konceptualizacji dyplomacji naukowej przed-
stawiong we wspomnianym raporcie. Nalezy to uczyni¢, gdyz ujecie to — jak
mozna odnie$¢ wrazenie — stalo si¢ punktem odniesienia dla wielu opracowan
publicystycznych, eksperckich czy wreszcie naukowych dotyczacych tematu re-
lacji miedzy nauka a stosunkami miedzynarodowymi. Ot6z dyplomacja naukowa
zostata uznana za sfere relacji zachodzacych miedzy naukowcami a decydenta-
mi politycznymi oraz dyplomatami, ktore mozna przyporzadkowaé do jednego
z trzech typow interakcji: (1) nauka w dyplomacji, (2) dyplomacja dla nauki oraz
(3) nauka dla dyplomacji.

Istota pierwszego z wymienionych typow — czy tez jak to jest tez okreslane
— wymiaréw dyplomacji naukowej jest wykorzystywanie osiggnie¢ naukowych
w ramach polityki zagranicznej i/lub polityki miedzynarodowej. W zalozeniu
praktyka ta ma polega¢ na dostarczaniu politykom wysokiej jakosci wiedzy nau-
kowej, pochodzacej od niezaleznych badaczy (zorganizowanych w formie mig-
dzynarodowych ciat eksperckich lub tez krajowych instytucji naukowych), dzigki
ktorej decydenci beda mogli podejmowac bardziej optymalne decyzje. Ta forma
interakcji — w sumie polegajaca na doradztwie eksperckim — wymaga z jednej

pt. Science Diplomacy (http://www.sciencediplomacy.org). Zob.: American Association for the
Advancement of Science, Center for Science Diplomacy, dostgpny on-line: https://www.aaas.org/
program/center-science-diplomacy (20.03.2017)

2 The Royal Society, op. cit.



200 Michat Luszczuk

strony odpowiednich kompetencji od politykow w zakresie przyswajania wiedzy
naukowej, z drugiej zas odpowiedniego podejscia oraz umiejegtnosci komunika-
cyjnych od badaczy. Efektywnos$¢ nauki w dyplomacji (science in diplomacy)
opiera si¢ zatem na wzajemnym zrozumieniu odmienno$ci sfery polityki i nauki,
a jednoczes$nie transferze wiedzy ukierunkowanym przede wszystkim na rozwia-
zywanie spotecznie wazkich problemow o charakterze migdzynarodowym.

Podstawg drugiego wymiaru dyplomacji naukowej jest rozwijanie migedzy-
narodowej wspotpracy naukowej poprzez podejmowanie okreslonych inicjatyw
na plaszczyznie politycznej stosunkoéw miedzynarodowych. Ta tzw. dyplomacja
dla nauki (diplomacy for science) to skoncentrowanie wysitkow decydentow
i dyplomatow na wzmocnieniu migdzynarodowego wymiaru badan naukowych.
Wzmocnienie to polega¢ moze zardéwno na odgoérnym okres$laniu priorytetow
badawczych (top-own approach), jak tez wspieraniu wspotpracy pomigdzy po-
szczegolnymi osrodkami czy nawet badaczami (bottom-up approach), wciaz bo-
wiem istnieje wiele barier w rozwoju swobodnej kooperacji naukowej. Efektem
rozwijania dyplomacji dla nauki ma by¢ jej swobodny rozkwit i rozwoj w coraz
wigkszej niezaleznos$ci od narodowych uwarunkowan i ograniczen.

Wreszcie, trescia trzeciej 1 ostatniej odmiany dyplomacji naukowej jest wy-
korzystywanie nauki w relacjach mi¢dzypanstwowych (z reguty na rzecz ich
poprawy i rozwoju). Ta forma interakcji migdzy badaczami a politykami i dy-
plomatami — okreslona jako nauka dla dyplomacji (science for diplomacy) jest
rozumiana jako przejaw tzw. soft power panstwa, o ktorej rosngcym znaczeniu
we wspoélczesnych stosunkach migdzynarodowych $wiadcza badania J. Nye’a®.
W tym konteks$cie nauka dla dyplomacji to zaréwno kolejny z niemilitarnych
zasoboOw panstwa, jak tez mechanizm wywierania wplywow na innych uczestni-
koéw stosunkdéw miedzynarodowych. Typowymi narzgdziami wykorzystywanymi
w ramach tak rozumianej dyplomacji naukowej sg: (1) umowy nt. wspotpracy
naukowej, (2) nowe instytucje, stypendia naukowe i edukacyjne, (3) tzw. dyplo-
macja drugiej §ciezki (track two diplomacy), (4) wydarzenia naukowe — festiwale,
kongresy, wystawy.

Jak dos¢ samokrytycznie stwierdzajg autorzy raportu, koncepcja dyplomacji
naukowej jest jak na razie obcigzona pewnymi brakami i niejednoznacznoscia,
ma tez bardzo wyrazny wymiar normatywny, a nawet postulatywny charakter.
Do gtéwnych postulatow zawartych w oparciu tg koncepcje naleza: (1) koniecz-
no$¢ unikania grozby upolitycznienia nauki, (2) poszerzanie zakresu podmiotow
zaangazowanych w interakcje migdzy naukg a politykg migdzynarodows, (3)
wspieranie mozliwosci $cislejszej kooperacji przedstawicieli obu $wiatow, a takze
poniekad laczenia ich zadan w formie ,,naukowych ambasadorow”.

Nawiazujac do wskazanych postulatow — ktore wszak odnoszg si¢ do sfery
praktyki, a nie teorii — warto tez odwotac si¢ do opracowan powstajacych w Sta-
nach Zjednoczonych, w ktorych pojecie dyplomacji naukowej jest coraz mocnie;j

¥ J.S. Nye, Soft power: jak osiggng¢ sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007.
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obecne zard6wno w osrodkach naukowych, osrodkach eksperckich (think tanki),
jak tez w instytucjach rzadowych. Istotng rolg w tym procesie odgrywaja osoby,
ktore taczac swoje doswiadczenia naukowe z praktyka w zakresie polityki zagra-
nicznej 1 dyplomacji przenikaja pomiedzy $wiatem nauki i polityki. Jednym z nich
jest Vaughan Turekian, ktory od 2006 roku kierowat Centrum Dyplomacji Nauko-
wej funkcjonujacym przy American Association for the Advancement of Science
oraz byt gtéwnym redaktorem czasopisma Science & Diplomacy, a w 2015 roku
zostat mianowany na stanowisko Doradcy Sekretarza Stanu ds. Nauki i Techniki
(Science and Technology Adviser to the U.S. Secretary of State). W swoim opra-
cowaniu z 2012 roku V. Turekian wskazal, iz rozwijanie dyplomacji naukowe;j
powinno leze¢ w interesie panstw, gdyz dzigki temu majg one szanse¢ na: (1)
manifestowanie swej sity lub wywieranie wptywu, (2) wyposazanie decydentow
w wiedzg stuzacg celom politycznym oraz (3) wzmacnianie relacji dwustronnych
i wielostronnych.*

Z kolei D. Copeland piszac o zaletach dyplomacji naukowej podkresla, iz po-
zytecznie taczy ona zdolno$¢ do wywierania wptywu na sprawy mig¢dzynarodowe
z naukowymi metodami zdobywania wiedzy oraz zwigzanymi z tym wartoscia-
mi obiektywizmu, otwarto$ci, wspolipracy, brakiem ideologicznych uprzedzen,
pewna elastycznoscig. *' Zdaniem tej badaczki, dyplomacja naukowa oferuje
wyjatkowe mozliwosci nie tylko w rozwigzywaniu problemow wspolczesnego
swiata, lecz takze jest skutecznym narzedziem dyplomatycznym — sprawdza si¢
bowiem tam, gdzie tradycyjny formy stosunkow dyplomatycznych sg zbyt napigte
lub w ogole ich nie mozna nawigzaé.*

Podsumowujac powyzsza charakterystyka dyplomacji naukowej (jako zja-
wiska 1 jako koncepcji badawczej) warto zwroci¢ uwage, iz jakkolwiek nie ma
ona jeszcze ugruntowanego statusu (zaréwno w praktyce, jak i w teorii), to jego
uzyskanie jest poniekad tylko kwestig czasu. Ilosciowy i jako§ciowy wzrost prob-
lemow mig¢dzynarodowych, ktére stajg si¢ przedmiotem polityki mi¢dzynaro-
dowej i proceséw dyplomatycznych, a ktoérych rozwigzanie jest jednak domeng
postepow w wiedzy naukowej jest w ostatnim okresie bardzo wyrazny. Jednym
z tego przyktadow jest region Arktyki, ktory z powodu wielorakich nastepstw
zmian klimatu oraz procesow globalizacji znaczaco wzmocnil miedzynarodowe;j
znaczenie i stat si¢ przedmiotem zainteresowania w skali globalnej. Jak zostanie
to wskazane w kolejnej czgsci artykutu region ten ma szczego6lne doswiadczenia,
jezeli chodzi o migdzynarodowa wspotprace naukowa, a tym samym moze od-
grywac¢ wazng role w kontekscie rozwoju dyplomacji naukowe;.

30 V. Turekian, Building a National Science Diplomacy System, “Science & Diplomacy”
2012, vol. 1, no. 4, dostegpny on-line: http://www.sciencediplomacy.org/editorial/2012/building-
national-science-diplomacy-system (20.03.2017).

31 D. Copeland, op. cit.

32 Ibidem.
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ARKTYKA JAKO OBSZAR STYKU POLITYKI MIEDZYNARODOWEJ I NAUKI

Obszary arktyczne od stuleci stanowity przedmiot ciekawosci mieszkancow
Europy, ktérzy jednak stosunkowo powoli dokonywali eksploracji surowych,
mroznych i niebezpiecznych ziem oraz moérz Dalekiej Polnocy. Zdobywanie
wiedzy przez Europejczykow na temat Arktyki dokonywalo si¢ najpierw ,,przy
okazji” wypraw kolonizacyjnych (np. zamieszkanie Islandii i Grenlandii przez
Wikingoéw odpowiednio w wieku IX i X), a nawet wypraw rybackich czy polo-
wan wielorybnikow (np. odkrycie Nowej Ziemi w XI wieku czy niepotwierdzo-
ne odkrycie Spitsbergenu przez Pomorcow w XIV lub XV wieku)*. Bardziej
systematyczny ksztaltt nabralo w czasach nowozytnych, gdy niektore panstwa
zachodnioeuropejskie zmuszone 6wczesna sytuacja geopolityczng (m.in. domi-
nacja Hiszpanii i Portugali na oceanach), zaangazowaty si¢ w poszukiwania pol-
nocnych szlakow morskich do Chin, za§ wtadcy Rosji zaczeli intensywny podbdj
Syberii**. Nie bedzie przesada stwierdzenie, iz 6wczesni odkrywey Arktyki do$é
czesto pelni role zaro6wno badaczy (mniej lub bardziej kompetentnych), jak tez
przedstawicieli 6wczesnych wladcow europejskich, ktorzy byli wyposazani nie-
kiedy w oficjalne badz poufne instrukcje swych mocodawcow (cho¢ oczywiscie
nie mozna ich traktowac jako dyplomatow).*

Odkrycia geograficzne na Dalekiej Ponocy*® w potaczeniu z rozwojem wiedzy
teoretycznej, sukcesywnie doskonalonymi technikami prowadzenia obserwacji oraz
doswiadczen w ekstremalnych warunkach polarnych stymulowaty rozw6j badan
naukowych realizowanych w Arktyce w wielu dziedzinach nauki mniej wigcej
od drugiej potowy XVII wieku. Jakkolwiek wigkszo$¢ wypraw za potnocne koto
podbiegunowe prowadzono z reguly pod flagami i w interesach poszczegolnych
panstw europejskich, to w drugiej potowie XIX wieku rozwingta si¢ koncepcja
wspolpracy miedzynarodowej jako warunku sine qua non dalszego efektywnego
rozwoju wiedzy na temat wielu zjawisk i procesow zwigzanych z Arktyka, przede
wszystkim w zakresie meteorologii. Miato to istotne znaczenie praktyczne dla
rozwoju nawigacji oraz zrozumienia zjawisk klimatycznych potkuli pétnocnej. Jej
sztandarowym przyktadem byta inicjatywa K. Weyprechta organizowania skoor-
dynowanych wypraw narodowych w celu zbadania Arktyki, zamiast ,,wyscigu do
bieguna”.’” Zaproponowano wowczas szeroko zakrojony migdzynarodowy pro-
gram badawczy realizowany w ramach Miedzynarodowego Roku Polarnego przez
narodowe wyprawy i stacje badawcze (12 krajow). Warto podkresli¢, iz miat on
swoje kolejne edycje w latach: 1882/83, 1932/33, 1957/58 oraz 2007/8.%

3 P. Urbanczyk, Zdobywcy Polnocnego Atlantyku, Torun 2012.
M. Luszczuk, op. cit., s. 116.
35 Zob. J. McCannon, 4 History of the Arctic. Nature, exploration and exploitation, London 2012.
3¢ Zob. szerzej: H. Gurgul, Biale pustynie — Arktyka, Poznan 2002.
37 W. Barr, The Expeditions of the First International Polar Year 1882—83, Calgary 2008, s. 4.
¥ M. Luszczuk, Migedzynarodowa wspolpraca naukowa, [w:] M. Luszczuk, P. Graczyk, A. Ste-
pien, M. Smieszek, Cele i narzedzia polskiej polityki arktycznej, Warszawa 2015, s. 92.
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Kolejnym czynnikiem wspierajagcym rozwoj obserwacji i prac badawczych
w europejskiej czesci Arktyki stal si¢ Traktat Svalbardzki, posrednio umozliwia-
jacy badania archipelagu przez badaczy z roznych panstw. Wiele argumentow
przemawia wigc za tezg, iz wspotpraca naukowa dotyczaca w Arktyce jest jednym
z najdtuzej rozwijanych i najwazniejszych obszarow kooperacji miedzynaro-
dowej w tej czesci §wiata, wlgczajac w to wiele inicjatyw o charakterze stricte
eksploracyjno-sportowym (wyscig do bieguna potnocnego). Co interesujace, choé
znaczenie prowadzenia badan (zwlaszcza meteorologicznych) w Arktyce wzrosto
podczas II wojny $wiatowej*’, to jednak konflikt ten zapoczatkowal — trwajg-
ce w sumie przez catg zimng wojn¢ — ostabienie migdzynarodowej wspotpracy
naukowej (lub tez jej ograniczenie poprzez powstanie barier polityczno-ideolo-
gicznych). Oczywiscie, sytuacja ta byta scisle zwigzana z rozwojem narodowych
projektow badawczych realizowanych w Arktyce, a bardzo mocno ukierunkowa-
nych na potrzeby bezpieczenstwa militarnego poszczegdlnych panstw czy sojuszy.
Wraz z zakonczeniem zimnej wojny podporzadkowanie nauki interesom panstw
nieco zelzato, cho¢ oczywiscie nie znikto, a jednocze$nie bardzo poszerzyt si¢
zakres tematyczny prowadzonych badan.

Z uwagi na fakt, iz wiele obserwacji oraz badan prowadzonych w Arktyce
dotyczy specyfiki oraz zmian srodowiska naturalnego, ktore z definicji majg cha-
rakter transgraniczny (w rozumieniu prawno-mie¢dzynarodowym), to ich wyniki
stanowity 1 wcigz stanowig punkt wyjscia do pozanaukowych inicjatyw wspot-
pracy regionalnej. Najwazniejszym tego przyktadem byt tzw. proces z Rovaniemi
czyli implementacja ,,Strategii ochrony srodowiska arktycznego” (Arctic Environ-
mental Protection Strategy — AEPS) przyjetej w 1991.%° Wspotpraca ta po kilku
latach zostata przeksztalcona w dziatalnos¢ Rady Arktycznej, ktora zostanie nieco
blizej przedstawiona w nastepnej czesci artykutu.*!

Podstawowg platformg wielonarodowej wspotpracy naukowej w Arktyce
jest od ¢wieréwiecza Miedzynarodowy Komitet Badan Arktyki (IASC), ktory
rozpoczal swoje prace w 1991 roku. Jest on organizacja pozarzadowa, ktorej
misja jest wspieranie i ulatwianie wspotpracy w zakresie badan, przez wszyst-
kie kraje biorgce udzial w poznaniu kazdego z rejonéw Arktyki (obecnie IASC
liczy 23 cztonkow). IASC promuje i wspiera najistotniejsze interdyscyplinarne
badania w celu lepszego poznania i zrozumienia regionu arktycznego oraz jego
roli w systemie Ziemi. Do najwazniejszych funkcji IASC naleza: (a) zapewnianie
obiektywnego i niezaleznego doradztwa naukowego w kwestiach badan w Ark-
tyce i przekazywanie istotnych informacji do publicznej wiadomosci; (b) podej-

¥ K. Kubiak, Epizody , Wojny o Pogode”: Niemieckie zalogowe stacje meteorologiczne
w Arktyce 1941-1945, Zabrze —Tarnowskie Gory 2012.

4 M. Tennberg, Arctic Environmental Cooperation. A study in governmentality, Rovaniemi
2000, dostepny on-line: https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/59450/Arctic_Environ-
mental Cooperation.pdf?sequ ence=1 (12.03.2017).

4 P. Graczyk, Rada Arktyczna jako giowne forum wspolpracy w Arktyce [w:] Arktyka na
poczgtku XXI wieku. Miedzy wspolpracq a rywalizacjg, M. Luszczuk (red.), Lublin 2013.
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mowanie dziatan stuzacych ochronie, tatwiejszej wymianie i dostgpnosci danych
naukowych dotyczacych Arktyki; (c) wspieranie miedzynarodowego swobodnego
dostgpu naukowcdw do wszystkich obszaréow geograficznych oraz dzielenie si¢
wiedza, zapleczem logistycznym oraz innymi zasobami.*

Bez watpienia kooperacja naukowa w Arktyce w dobie intensywnych zmian
klimatycznych odgrywa wyjatkowa role, gdyz pozwala nie tylko na lepsze pozna-
nie zachodzacych procesow i zjawisk, lecz przede wszystkim stanowi podstawe
do opracowywania propozycji adaptacji do nowej sytuacji. Jednoczesnie jednak,
badania w pewnych dziedzinach i obszarach moga mie¢ szczegdlne znaczenie dla
interesOw spoteczno-gospodarczych, politycznych czy tez strategicznych poszcze-
gblnych panstw z regionu i spoza jego granic. Dotyczy to np. poznania struktury
dna morskiego i szelfu kontynentalnego Oceanu Arktycznego, prognozowanie
ekstremalnych zjawisk pogodowych czy rozwijania nowoczesnych technologii
o0 zastosowaniach zarowno cywilnych, jak i militarnych. Uwarunkowania te z jed-
nej strony przyczyniaja si¢ do zwickszenia ilosci prowadzonych migdzynarodo-
wych projektéw badawczych, z drugiej za$ sktaniajg panstwa do aktywniejszego
wykorzystywania wynikow badan w swych politykach arktycznych, a wigc de
facto rozwijania dyplomacji naukowej. Jej zakres, charakter oraz przyktady sg
przedstawione i1 wyjasnione w nast¢pnym podrozdziale.

WYMIARY DYPLOMACII NAUKOWEJ W ARKTYCE W XXI WIEKU

Zgodnie z propozycja przedstawiong w czesci drugiej artykutu relacja mie-
dzy $wiatem nauki a $wiatem polityki w Arktyce moze by¢ rozpatrywana przez
pryzmat koncepcji dyplomacji naukowej w ramach, ktoérej wyrdznia si¢ jej trzy
podstawowe wymiary.

1. NAUKA W DYPLOMACII

Istota relacji migdzy badaczami a decydentami politycznymi oraz dyplo-
matami okreslanej jako ,,nauka w dyplomacji” jest wspieranie mi¢dzynarodo-
wej dziatalnos$ci politycznej wiedza naukowa. Moze one odnosi¢ si¢ zardwno do
kwestii polityki zagranicznej (i tym samym stuzy¢ bezposrednio i tylko interesom
narodowym poszczegdlnych panstw), jak tez do mechanizméw wspotpracy mig-
dzynarodowej (a tym samym stuzy¢ wspolnym lub tez podzielanym interesom
grupy panstwa). Pierwsza formute ilustruje tzw. geologie polityczng w Arktyce®,
druga za$ uosabiaja grupy robocze Rady Arktyczne;.

2 TASC, About IASC, dostepny on-line: http://iasc.info/iasc/about-iasc (18.03.2017).
4 A. Makowski, Szelf kontynentalny Arktyki: Zrodio kryzysu czy wspélpracy migedzynarodo-
wej, [w:] Arktyka na poczgtku..., s. 49.
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Przyktadem ,,nauki w dyplomacji” jest fundamentalna rola badaczy w pro-
cesie implementacji postanowien Konwencji Narodow Zjednoczonych o Prawie
Morza w zakresie wyznaczania granic szelfu kontynentalnego w Oceanie Ark-
tycznym*, Warto w tym miejscu przypomnieé, iz pomimo, iz Stany Zjednoczone
nie sa strong tej Konwencji, to wszystkie pi¢¢ panstwa nadbrzeznych Oceanu
Arktycznego potwierdzito Deklaracjg z [lullisat z 28.05.2008 roku, iz zagadnienia
eksploatacji i eksploracji zasobow morskich oraz dna morz regionu arktycznego
(a takze kwestie zeglugi) sa i beda regulowane na gruncie prawa miedzynarodo-
wego wilasnie przez Konwencje o Prawie Morza i nie ma zadnej koniecznosci
tworzenia nowych regulacji pod katem regionu arktycznego. Zgodnie z trescig
art. 76 Konwencji panstwa nadbrzezne dysponuja prawem do zgtaszania roszczen
do szelfu arktycznego wychodzacego poza granice 200 milowej wytacznej strefy
ekonomicznej. Roszczenia te (zmierzajgce do ustalania zewngtrznej granicy szel-
fu) opierac¢ si¢ jednak musza — zgodnie z przyjeta w Konwencji z Montego Bay
tzw. formutlg irlandzka — na kryteriach geomorfologicznych, takich jak podndze
zbocza kontynentalnego czy grubos¢ skat osadowych.*

Pomijajac w tym miejscu szczegotowe kwestie zwigzane z tg procedura, ktore
byly juz przedmiotem analiz naukowych*, nalezy wyraznie podkresli¢ podstawa
jakichkolwiek roszczen jest przedstawienie argumentow o charakterze nauko-
wym. Jak to stwierdzit bardzo dobitnie J. Strandsbjerg: to nauka, a nie polityka
decyduje obecnie o przebiegu granic w Arktyce, co sprawia, ze procesy demar-
kacji szelfu w regionie mogg by¢ mniej problematyczne, anizeli jakiekolwiek
inne rozstrzygnigcia w sferze geopolityki.*’” Jakkolwiek to stanowisko wydaje
si¢ bardzo odstawaé od rzeczywistej i prawnej sytuacji®, to nie zmienia to faktu,
iz obecnie w trakcie rozpatrywania przez Komisj¢ ds. Granic Szelfu Kontynen-
talnego sa wnioski Rosji (ztozony w sierpniu 2015 roku) oraz Danii (dotyczace

4 Z geologicznego punktu widzenia Arktyka lezy na czterech tarczach kontynentalnych:
kanadyjskiej, baltyckiej, angarskiej i atdanskiej, za$ jej centralng cz¢s¢ zajmuje Ocean Arktycz-
ny bedacy morzem ingresyjnym, ktére powstato w wyniku zalania zapadnigtych obszaréw ladu
stalego. Podwodny Grzbiet Lomonosowa dzieli Ocean Arktyczny na dwa baseny: Euroazjatycki
(basen Nansena, 4000—4500 m glebokosci) i Pétnocnoamerykanski (basen Beauforta o glgboko-
$ciach okoto 4000 m). Drugi, lecz mniej wyrazny, Grzbiet Mendelejewa przebiega rownolegle
do Grzbietu Lomonosowa pomigdzy wyspami Ellesmere’a i Wrangla. Ocean Arktyczny ma ok.,
14,4 mln km? powierzchni, przy czym w wigkszosci jest stosunkowo ptytki: ok. 7 mln km? zaj-
muja akweny szelfowe o glebokosciach ponizej 500 metrdw, co oznacza, ze w dalszej przysztosci
kopaliny znajdujace si¢ pod jego dnem ewentualnie beda mogly by¢ wydobywane za pomoca
stosunkowo prostych platform wiertniczych. Za: Ibidem.

4 Ibidem, s. 55.

4 Zob. np. Ibidem; J. Symonides, Status prawny i roszczenia do Arktyki i do Bieguna Pol-
nocnego, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 1, s. 31-45.

47 J. Strandsbjerg, Cartography and Geopolitics in the Arctic Region, DIIS Working Paper
20, Copenhagen 2010.

4 Zob. P. Steinberg, The Truth About Politics and Cartography: Mapping Claims to
the Arctic Seabed, “The Wire”, 15.08.2015, dostepny on-line: https://thewire.in/2015/08/15/
the-truth-about-politics-and-cartography-...1 (15.09.2015).
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ponocnego szelfu grenlandzkiego ztozony w grudniu 2014 roku), Kanada nadal
prowadzi badania do swojego wniosku (ztozony w grudniu 2014 roku), za§ Nor-
wegia zakonczyta procedure w roku 2009. Jak wida¢ w tym przypadku ,,nauki
w dyplomacji” wiedza naukowa, a szczego6lnie wyniki specjalnie prowadzonych
badan dna Oceanu Arktycznego sa srodkiem do zabezpieczenia intereséw i zakre-
su terytorialnej jurysdykcji panstwa nadbrzeznych Oceanu Arktycznego.

Drugim z przyktadoéw ,,nauki w dyplomacji” — tym razem odnoszacym si¢ do
poziomu miedzynarodowego — jest dziatalno$¢ grup roboczych Rady Arktyczne;j,
ktora zostata utworzona w 1996 roku jako forum wspdtpracy migdzyrzadowej
os$miu panstw, ktérych terytoria potozone sg w graniach regionu (a wigc na potnoc
od pétnocnego kota podbiegunowego). Mandat Rady Arktycznej obejmuje przede
wszystkim zagadnienia ochrony $rodowiska naturalnego oraz zrownowazonego
rozwoju w Arktyce.*’

Zasadniczo w strukturze Rady Arktycznej wyroznia si¢ trzy poziomy.>
Poziom polityczny ma forme spotkan z udzialem ministrow — najczesciej od-
powiedzialnych za sprawy zagranicznych. Poziom wykonawczy to spotkania
dyplomatéw w randze ambasadorow (w ostatnich latach okre§lanych mianem
ambasadoréw arktycznych), czyli tzw. Senior Arctic Officials. Poziom roboczy
Rady Arktycznej obejmuje dziatalnos$¢ grup roboczych oraz coraz czgséciej powo-
lywanych grup zadaniowych (tzw. fask forces). W ocenie specjalistow ,,central-
nym elementem” Rady Arktycznej jest sze$¢ grup roboczych, ktére odpowiadajg
za wiekszo$¢ projektow sktadajacych si¢ na aktywnos$¢ Rady.”! Do grona szeSciu
statych grup roboczych Rady naleza: Arctic Monitoring and Assessment Program-
me (AMAP), Protection of the Arctic Marine Environment (PAME), Conservation
of Arctic Flora and Fauna (CAFF), Emergency Prevention Preparedness and
Response (EPPR), Sustainable Development Working Group (SDWG) i Arctic
Contaminants Action Program (ACAP).

»AMAP odpowiada za dostarczanie wiarygodnych i wyczerpujacych in-
formacji na temat stanu $rodowiska naturalnego Arktyki i jego zagrozen oraz
doradztwo naukowe na temat dziatan, jakie nalezy podja¢ w celu wspierania
rzadow panstw arktycznych w ich dazeniach do integracji dziatan naprawczych
i zapobiegawczych dotyczacych zanieczyszczen i niepozadanych skutkow zmian
klimatu. Dziatalnos¢ PAME skupiona jest na kwestiach dotyczacych ochrony
i zrbwnowazonego uzytkowania srodowiska morskiego Arktyki. Ma szczegdlny
mandat $ledzenia adekwatnosci globalnych i regionalnych §rodkow politycznych,
prawnych i innych, oraz, w razie potrzeby, formulowania rekomendacji w kwestii
ulepszen. Wspolpraca w ramach CAFF dotyczy wymiany informacji na temat

¥ P. Graczyk, Rada Arktyczna jako..., s. 321.

50 P. Graczyk, Observers in the Arctic Council — evolution and prospects, ,,The Yearbook of
Polar Law” 2011, vol. 3, s. 590-591.

31U P. Graczyk et al., Zarzgdzanie regionem i migdzynarodowa wspéolpraca polityczna, [w:]
Cele i narzedzia..., s. 55.



Dyplomacja naukowa jako forma wspotpracy i rywalizacji w Arktyce 207

technik zarzadzania i systemow regulacyjnych w kwestii bioréznorodnosci oraz
utatwienia podejmowania decyzji na podstawie istniejacej wiedzy. Zapewnia
ona takze mechanizm rozwijania wspolnych odpowiedzi na kwestie wazne dla
ekosystemu Arktyki, takie jak rozwoj ekonomiczny, mozliwosci ochrony i zo-
bowigzania polityczne. EPPR zajmuje si¢ roznymi aspektami zapobiegania, go-
towosci i reagowania w srodowiskowych sytuacjach kryzysowych na obszarze
Arktyki. Stanowi mechanizm wymiany informacji na temat najlepszych prak-
tyk i prowadzenia projektow obejmujacych rozwdj doradztwa oraz metodologii
oceny ryzyka, ¢wiczenia reagowania kryzysowego i szkolen. Celem EPPR jest
przyczynienie si¢ do ochrony $rodowiska Arktyki przed niebezpieczenstwem
lub wptywem przypadkowego uwolnienia zanieczyszczen lub radionuklidow.
Mandat grupy obejmuje rowniez kwestie zwigzane ze skutkami klgsk zywioto-
wych. SDWG proponuje i realizuje projekty, ktore dostarczaja wiedzy praktycznej
1 przyczyniaja si¢ do postepu w dziedzinie zrownowazonego rozwoju Arktyki.
Projekty te dotycza ochrony srodowiska naturalnego i wzmocnienia lokalnych
gospodarek, kultury oraz zdrowia ludnosci rdzennej oraz mieszkancow Arktyki.
Celem wspodtpracy w ramach grupy jest poprawa srodowiskowych, gospodar-
czych i spotecznych warunkow zycia ogotu mieszkancow Arktyki. ACAP pracuje
nad zmniejszeniem emisji zanieczyszczen srodowiskowych w ramach zidentyfi-
kowanych obszaréw ryzyka. Odbywa si¢ to przez proponowanie rzgdom panstw
arktycznych naprawczych i zapobiegawczych dziatan wewnetrznych dotyczacych
emisji zanieczyszczen. Grupa stanowi mechanizm wzmacniajacy wewnetrzne
dziatania w celu redukcji emisji i innych uwolnien zanieczyszczen”.>

Migdzy innymi z uwagi na fakt, iz jednomyslnos¢ jest gtowna zasada po-
dejmowania decyzji Rady Arktycznej (i to na wszystkich poziomach wspotpracy
oraz w odniesieniu do wszystkich rodzajow spotkan), to proces podejmowania
decyzji w jej ramach jest dos¢ ztozony. Nalezy uznaé, iz w zasadzie Rada dziata na
podstawie inicjatywy oddolnej, co oznacza, ze jej projekty i dzialania sa z reguly
proponowane na poziomie grup roboczych. To tutaj zbierane i analizowane s nie-
zbedne informacje oraz dane naukowe. Tutaj tez odbywaja si¢ kluczowe debaty,
w ktorych uczestniczg delegowani przez panstwa arktyczne (oraz obserwatorow)
naukowcy oraz badacze i eksperci z roznych agend rzadowych.>

Warto podkresli¢, iz ,,udziat w pracach i projektach grup pozwala nie tylko na
dostep do danych naukowych oraz dzielenie si¢ nimi, ale rowniez na ksztattowanie
ewentualnych rekomendacji politycznych dla rzadow panstw arktycznych”.3* Co
wigcej, ,,kontakty miedzy naukowcami i specjalistami, zawigzane oraz umocnione
w specyficznym, nieformalnym srodowisku grup roboczych, moga mie¢ znaczne
przetlozenie na wspotprace bilateralng lub w innych instytucjach miedzynaro-

32 Ibidem, s. 55-56.
3 Ibidem, s. 56.
> Ibidem, s. 57.
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dowych, jak rowniez w ramach innych projektow naukowych”. || W systemie
trzypoziomowego konsensu w RA, ten osiaggany na poziomie eksperckim grup
roboczych ma najszerszy zakres i w najmniejszym stopniu podlega ocenie poli-
tycznej™¢, jednak bez watpienia petni kluczowa rolg, jezeli chodzi o merytoryczny
wymiar prac Rady Arktyczne;.

Konczac tg krotka prezentacje funkcjonowania Rady Arktycznej w kon-
tekscie dyplomacji naukowej warto zaznaczy¢, iz rowniez dyplomaci w Radzie
Arktycznej — szczegdlnie na poziomie SAO — muszg si¢ wykaza¢ odpowiednim
kompetencjami w zakresie analiz oraz oceny tresci dokumentéw opracowywa-
nych przez badaczy i ekspertow®’. Jak to okreslit P. Graczyk, petnig oni role ,.tacz-
nikow” migdzy grupami roboczymi, a zatem przektadajg efekty prac naukowych
na cele polityczne wytyczane przez ministrow.>®

2. DYPLOMACIJA DLA NAUKI

Drugim wymiarem dyplomacji naukowej sg dziatania dyplomatyczne zmie-
rzajace do wspierania aktywnosci naukowo-badawczej. Przyktadami takich sy-
tuacji w odniesieniu do Arktyki sa: (1) konferencja ministrow nauki z panstw
(oraz przedstawiciela Unii Europejskiej) zaangazowanych w badania arktyczne
zorganizowana w Waszyngtonie 28.09.2917 oraz (2) wynegocjowanie oraz pod-
pisanie mi¢dzyrzadowej umowy panstw arktycznych: Agreement on Enhancing
International Arctic Scientific Cooperation (Porozumienie w sprawie wzmocnie-
nia migdzynarodowej wspotpracy naukowej na Arktyce).*” Oba te przyktady choé¢
dotyczg tej samej materii, a wigc ustalenia mozliwos$ci rozwoju migdzynarodowe;j
wspotpracy naukowej w Arktyce, to r6znig si¢ swoim zakresem oraz znaczeniem
prawno-mi¢dzynarodowym.

Konferencja, zwana jako White House Arctic Science Ministerial, zostata
zorganizowana przez administracj¢ prezydenta B. Obamy 28 wrzesnia 2016 roku,
czyli w ostatnich miesigcach jego drugiej kadencji, a jednocze$nie w ostatnich

3 Ibidem, s. 57.

3¢ Jbidem, s. 57.

7, Do podstawowych zadan SAOs naleza koordynacja, prowadzenie (guide) i monitoro-
wanie prac grup roboczych, grup zadaniowych oraz innych pomocniczych i uzupetniajacych ciat
w zgodzie z decyzjami i instrukcjami otrzymanymi od ministrow. Ponadto, moga oni dokonywac
przegladu i oceny propozycji i inicjatyw przedlozonych przez panstwa arktyczne i Statych Przed-
stawicieli (reprezentujacy ludy rdzenne Arktyki) oraz przedstawia¢ odpowiednie rekomendacje
ministrom”. P. Graczyk, Rada Arktyczna jako..., s. 321

8 Ibidem, s. 327.

% Arctic Council, Arctic Council Ministers meet, sign binding agreement on science co-
operation, pass Chairmanship from U.S. to Finland, 13.05.2017, dostepny on-line: http:/www.
arctic-council.org/ index.php/en/our-work2/8-news-and-events/451-fairbanks-04 (15.05.2017).
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miesigcach przewodnictwa USA w Radzie Arktycznej.®® Prace nad przygotowa-
niem spotkania (a doktadnie to jego rezultatéw) mialy dwa gléwne wymiary:
polityczny, czyli opracowanie Deklaracji Ministréw oraz naukowy polegajacy na
opracowanie katalogu projektéw miedzynarodowych juz realizowanych w Ark-
tyce, a mogacych petnié rolg ram dla dalszego rozwoju badan. Katalog ten obej-
mowat cztery obszary tematyczne:
1) znaczenie arktycznych badan naukowych w skali regionalne;j i globalnej;
2) rozwijanie, integracja obserwacji naukowych w Arktyce i dzielenie sig¢
ich wynikami;
3) wykorzystanie rezultatow badan naukowych w rozwigzywaniu prob-
lemow lokalnych Arktyki, a takze w ksztaltowaniu strategii globalnych
w odpowiedzi na zmiany klimatu;
4) znaczenie badan polarnych w rozwoju edukacji w dziedzinie nauk przy-
rodniczych, inzynierii, techniki i matematyki (STEM) oraz zwigkszenia
zaangazowania zwyktych obywateli w procesy badawcze.

Samo spotkanie w Waszyngtonie przebiegto bez wigkszych kontrowersji, cho¢
warto zauwazy¢, iz wyraznie wybrzmiaty na nim glosy przedstawicieli arktycznych
ludow rdzennych, ktore oczekuja wigkszego wspotudzialu w badaniu Arktyki, jak
tez respektowania ich praw podczas prowadzonych badan. Wsrod wielu wygloszo-
nych przeméwien (kazdy z przedstawicieli 25 panstw mial 5—7 minut na przedsta-
wienie swego stanowiska) przewijala si¢ kwestia konieczno$ci zwrocenia uwagi
na globalny wymiar zmian zachodzacych w Arktyce. Wszystkie panstwa oraz Unia
Europejska z rownym zaangazowaniem poparty koniecznos¢ dalszych prac nad
konkretyzacja zakresu wspotpracy i osigganiu opartego na niej efektu synergii. ®

W ocenie obserwatorow konferencja w Biatym Domu zwracajac uwage na
konsekwencje zmian klimatycznych obserwowanych w Arktyce istotnie przyczy-
nifa si¢ do podniesienia rangi badan w Arktyce.®> Pozwolita rowniez na zebra-
nie informacji o realizowanych juz krajowych i miedzynarodowych projektach,
a tym samym okreslita istniejace luki w wiedzy na temat Arktyki i zarysowata
perspektywy dalszego jej rozwoju. Oczywiscie strong merytoryczng rezultatow
konferencji zarzadzali sami badacze lub osoby odpowiedzialne za organizacje¢ ba-

" The White House Office of the Press Secretary, Fact Sheet: United States Hosts First-
Ever Arctic Science Ministerial to Advance International Research Efforts, Washington, D.C.,
28.09.2016, dostepny on-line: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/09/28/
fact-sheet-united-states-hosts-first-ever-arctic-science-ministerial (30.04.2017).

¢ M. Luszczuk, Informacja na temat spotkania Ministrow Nauki w sprawie badan ark-
tycznych (Waszyngton, USA, 28 wrzesnia 2016), Polskie Konsorcjum Polarne — aktualnosci,
28.10.2017, dostepny on-line: http://www.pkpolar.pl/konsorcjum/informacja-na-temat-spotka-
nia-ministrow-nauki-w-sprawie-badan-arktycznych-waszyngton-d-c-usa—28-wrzesnia—2016/
(30.04.2017).

2 K. Stephen, A4 Legacy of Science Cooperation for Future Generations: The White House
Arctic Science Ministerial, The Arctic Institute, 26.10.2016, dostgpny on-line: http://www.thearc-
ticinstitute.org/white-house-arctic-science-ministerial/ (30.04.2017).
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dan polarnych w poszczegodlnych panstwach. Na podstawie ustalen poczynionych
w Waszyngtonie jesienig 2018 roku odbedzie si¢ kolejne spotkanie ministrow
nauki zainteresowanych badaniami w Arktyce, tym razem w Europie.

Drugim przykladem aktywnosci, ktorg mozna zakwalifikowa¢ jako dyplomacje
dla nauki stanowily prace nad przyje¢ciem oraz podpisanie Porozumienia w sprawie
wzmocnienia migdzynarodowej wspotpracy naukowej na Arktyce. Prace te prowa-
dzita utworzona w ramach Rady Arktycznej na podstawie Deklaracji z Kiruny (maj
2013) tzw. Grupa Zadaniowa ds. Wspotpracy Naukowej (Scientific Cooperation
Task Force — SCTF). Jej celem byto wypracowanie pod auspicjami Rady Arktycz-
nej prawnie wigzgcego mi¢dzynarodowego porozumienia dotyczacego rozwoju
i utatwienia wspotpracy naukowo-badawczej pomigdzy panstwami arktycznymi,
a szczegoblnie jej wymiaru organizacyjnego, udostgpniania danych i wynikéw badan,
dostepu do infrastruktury naukowej i logistycznej, uproszczenia zasad prowadzenia
badan transgranicznych w terenie (przemieszczania si¢ 0sob, sprzetu i probek), jak
tez udziatu aktoréw niearktycznych i ich roli w badaniach nad Arktyka.®* Prace
podjeto w grudniu 2013, a zakonczono w lipcu 2016 roku; porozumienie zostato
oficjalnie podpisane na spotkaniu ministrow spraw zagranicznych panstw arktycz-
nych w Fairbanks 11.05.2017 roku.%* Analiza tresci wyraznie wskazuje, iz jest ono
dokumentem zmierzajagcym do ustalenia w miar¢ jednolitych regionalnych regut
inorm w zakresie organizowania prac badawczych na obszarze Arktyki. Jakkolwiek
cel ten udato si¢ osiggnaé, to kwestig nadal otwartg pozostaje sposob implementacji
porozumienia, szczegolnie w odniesieniu do badaczy pochodzacych z panstw nie-
arktycznych.® Niezaleznie od tej kwestii, porozumienie stanowi przyktad efektow
prac dyplomatycznych, ktore po akceptacji politycznej ze strony wiadz panstw ark-
tycznych beda wptywac na mozliwos$ci rozwoju wspotpracy naukowej w Arktyce.

3. NAUKA DLA DYPLOMACIJI

Ostatnim wymiarem dyplomacji naukowej sg dzialania polegajace na trak-
towaniu kooperacji naukowej badaczy pochodzacych z réznych panstwa, jako
okazji czy tez platformy wymiany pogladoéw, budowy wzajemnego zrozumienia
i zaufania oraz — w wyjatkowych sytuacjach — jedynego kanatu bezposrednich
kontaktow migdzypanstwowych.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage, na fakt, iz generalnie Arktyka, a szcze-
golnie Rada Arktyczna, byly i sa nadal postrzegane jako jedno z niewielu miejsc pod-

¢ Arctic Council, Task Force on Scientific Cooperation meets in Ottawa, 26.07.2016,
dostepny on-line: http://www.arctic-council.org/index.php/en/our-work2/8-news-and-events/408-
sctf-ottawa-july—2016 (19.05.2017).

¢ Arctic Council, Arctic Council Ministers meet, sign binding agreement...

% A. Shibata, M. Raita, An Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Coopera-
tion: Only for the Eight Arctic States and Their Scientists?, “The Yearbook of Polar Law™ 2016,
vol. 8, s. 129-162.
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trzymywania pozytywnych relacji pomig¢dzy panstwami Zachodu a Rosja w okresie
tzw. kryzysu ukrainskiego.® Pomimo formutowanych niekiedy w mediach opinii, iz
po aneksji Krymu przez Rosjg, kolejnym jej celem ekspansji mogg sta¢ si¢ obszary
arktyczne®’, rzeczywisto$¢ okazuje si¢ duzo bardziej pokojowa i przewidywalna.
O ile jeszcze podczas przewodnictwa Kanady w Radzie Arktycznej pojawita si¢
kwestia czy arktyczne panstwa Zachodu nie powinny zerwa¢ wspotpracy z Rosja
na forum Rady®, to juz podczas przewodnictwa USA (2015-2017) temat ten w za-
sadzie si¢ juz nie pojawit. Co wiecej kontynuacja wspolpracy naukowej w grupach
roboczych, grupach zadaniowych Rady Arktycznej byta rozszerzona na nowe ob-
szary, w tym jesienig 2015 na wrazliwg pod wzgledem bezpieczenstwa militarnego
i niemilitarnego wspotprace arktycznych strazy wybrzeza.® Jakkolwiek przed 2014
rokiem ,,nauka dla dyplomacji” wydawala si¢ nie mie¢ zastosowania w regionie
Arktyki od czasu zakonczenia zimnej wojny, to jednoczesnie nie sposob dzis$ zane-
gowac oceny, iz to wlasnie wyjatkowos¢ wieloletniej kooperacji w Arktyce opartej
na wspotpracy naukowej, pozwolila (jak dotad) ,,ochroni¢” region przed politycz-
nymi konsekwencjami kryzysu ukrainskiego.”

PODSUMOWANIE

Wzrost liczby probleméw o charakterze transgranicznym zwigzanych z kon-
sekwencjami zmian klimatu, bezpieczenstwa migdzynarodowego czy ochrony
srodowiska sprawa, iz wspotczesne stosunki miedzynarodowe bardziej niz kie-
dykolwiek wczes$niej wymagaja bardziej otwartego podejscia do wspodlpracy
i komunikacji, a takze innowacyjnych rozwigzan w sferze polityki zagraniczne;j.
Odpowiedzia na tg sytuacje jest miedzy innymi rozwdj nowych form kooperacji
migdzy $wiatem polityki miedzynarodowej i zagranicznej, a zwlaszcza dyploma-

% M.R. Olesen, After Ukraine: Keeping the Arctic Stable, DIIS Policy Brief, 29.09.2014, dostepny
on-line: https://www.diis.dk/en/research/after-ukraine-keeping-the-arctic-stable (22.03.2017).

7 A. Watts, Could the Arctic Circle Become the Next Crimea? 26.10.2016, dostgpny on-line:
http://georgetownsecuritystudiesreview.org/2016/11/06/could-the-arctic-circle-become-the-next-
-crimea/ (23.03.2017).

® Najbardziej wyrazna manifestacja popierajaca to stanowisko byta absencja Kanady na jed-
nym ze spotkan Rady Arktycznej organizowanym w Moskwie w kwietniu 2014 roku, zob. T. Pet-
tersen, Canada skips Arctic Council meeting over Ukraine, BarentsObserver.com, 16.04.2014,
dostepny on-line: http://barentsobserver.com/en/arctic/2014/04/canada-skips-arctic-council-meet-
ing-over-ukraine—16-04 (23.04.2017).

% A. Osthagen, The Arctic Coast Guard Forum: Big Tasks, Small Solutions, The Arctic Insti-
tute, 2.11. 2015, dostepny on-line: http://www.thearcticinstitute.org/the-arctic-coast-guard-forum-
big-tasks/ (30.03.2017).
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cja oraz $wiatem nauki. Cho¢ oba te $wiaty sporo dzieli czy tez r6zni, to jedno-
czesnie niektore z ich funkcji czy cech sa zbiezne, co stanowi jedng z kluczowych
przestanek zjawiska dyplomacji naukowej. Ta odmiana dyplomacji sama w sobie
jest do$¢ zréznicowana, co do$¢ wyraznie wskazuje zarowno praktyka, jak tez
ksztattowana od niedawna koncepcja dyplomacji naukowe;.

Jakkolwiek sfera kooperacji naukowcow i dyplomatow obejmuje rdzne
aspekty 1 formy aktywnosci, to z pewnoscia proby jej dekonstrukcji oraz analizy
stanowi¢ moga wazne zrodto wiedzy nie tylko z zakresu nauki o stosunkach
mi¢dzynarodowych, lecz potencjalnie takze zrodto inspiracji dla praktykoéw —
zaré6wno naukowcdow, jak i dyplomatdw. Jak wskazujg badania dotyczace postaw
uczestnikow dyplomacji naukowej’! istniejg pewne rozbieznosci w ich oczeki-
waniach oraz ocenach rezultatow wspdlnych przedsiewzie¢. Aby zredukowac
tego typu napiecia czy niepewnos$ci warto wyraznie podkreslic dwuwymiarowy
charakter dyplomacji naukowej, co w tym artykule starano si¢ zaznaczy¢. Dy-
plomacja naukowa to zaréwno narzedzie realizacji celow polityki zagranicznej
panstwa, jak tez aktywno$¢ w istotny sposob wspierajaca wspolprace na pozio-
mie ponadnarodowym. Nieco paradoksalnie te dwa wymiary si¢ dopetniaja, co
sprawia, iz dyplomacja naukowa jako praktyka ma istotny potencjat dla rozwoju
stosunkow migdzynarodowych, a jako koncepcja moze w warto§ciowy sposob
pomoéc wyjasni¢ zachowania panstwa na arenie migdzynarodowe;j.

Zjawisko dyplomacji naukowej w Arktyce — jak starano si¢ wykaza¢ — takze
odznacza si¢ wspomniang dwuwymiarowoscia. Moze by¢ ona w zwigzku z tym
traktowana jako przejaw tzw. soft power,’”* jak rowniez jako platforma migedzyna-
rodowej kooperacji polityczno-naukowej. W tym zakresie Arktyka, by¢ moze po
raz kolejny, moze odegrac role ,,poligonu’ na ktérym panstwa oraz inni uczestnicy
stosunkow migdzynarodowych beda mogli sprawdzac, jakie s optymalne formy
ich relacji, ktore mechanizmy sg bardziej lub tez mniej efektywne. Rodzi si¢ jed-
nak takze pytanie w jakim stopniu efekt synergii generowany przez dyplomacjg
naukowg moze okaza¢ si¢ niekorzystny dla ktoéregos lub jednoczesnie obu z jej
uczestnikow? Z jednej strony pojawiaja si¢ juz przeciez glosy zawiedziony na-
ukowcdw, iz nie sg rozumiani przez politykow, ze ich odkrycia sa lekcewazone.
Z drugiej strony decydenci polityczni majg zastrzezenia do brak jednoznacznych
stanowisk, zbyt zawilych wywodow czy tez zawodnych modeli. Majac to na
uwadze mozna stwierdzi¢, iz dyplomacja naukowa prawdopodobnie pozostanie
zjawiskiem opartym na dynamicznej interakcji oraz trudnej komunikacji miedzy
dwoma sferami: naukg a polityka™.

I T. Flink, U. Schreiterer, op. cit.

2 R.G. Bertelsen, L. Xing, M.H. Gregersen, Chinese Arctic science diplomacy. An instru-
ment for achieveing the Chinese dream? [w:] Global Challenges in the Arctic Region: Sovereignty,
Environment and Geopolitical Balance, E. Conde, S. Iglesias Sanchez (eds), New York 2016,
s. 442-460.

3 T. Skodvin, Science—policy interaction in the global greenhouse: Institutional design
and institutional performance in the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), CI-
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Uwzgledniajac powyzsze wnioski oraz obserwacje warto zwroci¢ uwage,
iz badawcza uzytecznos¢ koncepcji dyplomacji naukowej moze si¢ rozwijac
dwutorowo. Po pierwsze, poprzez dalsze badanie jej specyfiki oraz rezultatow
na plaszczyznie migdzynarodowej (co zostato podjete w tym opracowaniu). Po
drugie za$, poprzez badanie jej glebszych uwarunkowan odnoszacych si¢ nie tylko
do sfery praktycznych rozwigzan przyjmowanych w poszczegolnych panstwach,
lecz takze poprzez rekonceptualizacj¢ relacji migdzy wiedza a wiadza w obliczu
nowych wyzwan spotecznych, gospodarczych i ekologicznych z jakimi mierzy
si¢ obecnie spolecznos¢ miedzynarodowa.

Title: Science diplomacy as a form of cooperation and rivalry in the Arctic.

Summary: In the context of the challenges posed by the intensifying effects of climate change
and the growing international importance of the Arctic, the question about relationship between
scientists and diplomats and political decision-makers in process of shaping and implementing
foreign policy has been emerging. This article — based on the concept of scientific diplomacy and
analysis of selected examples of interactions between the world of science and world of foreign
policy in the Arctic region — indicates the two-dimensional nature of a scientific diplomacy. On the
one hand, there is a national dimension — oriented towards the realization of state’s own interests
and on the other there is an international dimension oriented towards developing regional coop-
eration and solving common problems. This specific nature of scientific diplomacy means that it
can be perceived both as a instrument of rivalry and a mechanism of cooperation in contemporary
international relations.

Keywords: scientific diplomacy, diplomacy, international scientific cooperation, Arctic
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