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Streszczenie: Wptyw zmian klimatycznych Arktyki, z uwagi na szczegdlny charakter jej ekosy-
stemow, jest tam bardziej odczuwalny niz w innych czgsciach §wiata. Pojawiajace si¢ mozliwosci
eksploracji i eksploatacji Arktyki stanowia zagrozenie dla srodowiska arktycznego. Jego ochrona
obecnie oparta jest na zbyt wielu, czesto niespdjnych umowach migdzynarodowych, prawie we-
wnetrznym panstw arktycznych oraz na zaleceniach Rady Arktycznej. Ryzyko powstania nieodwra-
calnych szkdd jest szczegdlnie wysokie w razie wycieku ropy naftowej z platformy wiertniczej lub
zbiornikowca. Wobec takiego stanu rzeczy, coraz bardziej widoczna staje si¢ potrzeba opracowania
nowych miedzynarodowych regulacji prawnych dla ochrony srodowiska morskiego Arktyki.
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WSTEP

Proces ocieplania si¢ klimatu, ktory jest wyraznie odczuwalny w Arktyce,
moze pociagac za sobg daleko idace korzysci o wymiarze globalnym. Zmniejsza-
jaca sie pokrywa lodowa otwiera potencjalne szanse dostepu do bogactw natural-
nych: ropy, gazu, wegla i rud metali. Powstaja nowe fowiska, ktore umozliwiaja
uprawianie rybotéwstwa morskiego na wigkszych obszarach. Uwolnienie od lodu
w miesigcach letnich przejs¢ pénocno-zachodniego i pétnocno-wschodniego
tworzy mozliwo$ci wydatnego skrocenia szlakow zeglugowych z Azji do Europy
i z Pacyfiku na Ocean Atlantycki z pominieciem Kanalow Sueskiego i Kanatu
Panamskiego. Region arktyczny przyciaga tez coraz wigcej turystow.

Zmiany w srodowisku i przyrodzie Arktyki pociggaja za sobg negatywne kon-
sekwencje. Wzmozona dziatalno$¢ cztowieka w regionie arktycznym, a w szcze-
goblnosci jej skutki uboczne, moga powodowac wystgpowanie roznych rodzajow
zagrozen negatywnie oddziatujacych na wrazliwy arktyczny ekosystem. Ryzyko
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nieodwracalnych szkdd w srodowisku jest szczegdlnie wysokie w przypadku wy-
cieku ropy naftowej z platformy wiertniczej lub zbiornikowca. W sytuacji zagro-
zenia, gdyby doszto do wypadku morskiego, trudne warunki panujace w Arktyce
mogg znacznie utrudni¢ lub wrecz uniemozliwic¢ podjecie dziatan ratowniczych,
nie tylko w stosunku do ludzi i statkow, ale rowniez §rodowiska morskiego i jego
zasobow. Ponadto specyfika przyrodnicza polarnych ekosystemow sprawia, ze
maja one niska zdolnos¢ do samoodtwarzania.

Obecnie regulacje dotyczace ochrony srodowiska Arktyki oparte sa na posta-
nowieniach uméw migdzynarodowych, a w szczeg6lnosci konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS) oraz krajowych normach prawnych
pochodzacych z porzadkow prawnych panstw nadbrzeznych potozonych w re-
gionie Arktyki, a takze na zaleceniach Rady Arktycznej. Jednakze w zwigzku ze
skutkami zmian klimatycznych, ktore stwarzaja potencjalne mozliwosci ekspansji
terytorialnej i gospodarczej w Arktyce, moze si¢ okazac, ze normy majace zapewnic
ochrong $rodowiska arktycznego sg niewystarczajaco ukonstytuowane normatywnie
i funkcjonalnie.

Celem artykutu jest twierdzenie, Ze rozwigzanie problemoéw zwiazanych
ze skutkami zmian klimatycznych w Arktyce, ochrona srodowiska i racjonalne
wykorzystanie zasobow wymagaja efektywnego systemu zarzadzania zar6wno
na poziomie globalnym, regionalnym, jak i krajowym. Niezbedne jest okreslenie
czy istniejace regulacje prawne sg wystarczajace, zeby skutecznie chroni¢ Arktyke
przed mogacymi jej zagrozi¢ ryzykami wynikajacymi z dzialalno$ci czlowieka.
Obecny status prawny Arktyki zbudowany na zbyt wielu, nie zawsze spdjnych
i czesto wykluczajacych si¢ normach prawnych, powinien by¢ wsparty cato-
sciowym i zintegrowanym podej$ciem, rozciggajagcym si¢ na wszystkie obszary
morskie. Przestanki racjonalno$ci wskazuja, ze rozwdj niekontrolowanej zeglugi
morskiej i eksploracja oraz eksploatacja zasobow morskich Oceanu Arktycznego
stanowig dla tego regionu ogromne zagrozenie, nalezy podjac¢ wysitki zmierzajace
do zachowania obecnego, szczegolnie cennego dla ludzkosci srodowiska Arktyki.
Rozwoj, ktory odbywa si¢ kosztem $rodowiska bez zadnych ograniczen, stanowi
zagrozenie dla obecnych i przysztych pokolen.

WPLYW DZIAEALNOSCI CZEOWIEKA
NA BEZPIECZENSTWO ARKTYKI

ZEGLUGA

Jednym z rezultatéw globalnego ocieplenia powodujacego zanikanie lodu
szelfowego 1 dryfujacego jest spodziewane otwarcie nowych drég morskich dla
zeglugi migdzynarodowej. Otwarcie Przej$cia Polnocno-Wschodniego u wybrze-
zy Rosji i Przejscia Pétnocno-Zachodniego na wodach kanadyjskich moze spowo-
dowa¢ zmian¢ w zegludze migdzy rynkami poéinocnoatlantyckimi a Azja. Nowe
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szlaki zeglugowe moga skroci¢ droge statkom nawet o 40%.' Ma to ogromne
znaczenie zwlaszcza dla takich panstw, jak Chiny czy tez Japonia, ktorych eksport
i import opiera si¢ na transporcie morskim.? Chociaz koszty zeglugi w regionie
arktycznym, zwigzane z asysta lodotamaczy czy wymaganymi dodatkowymi
elementami w konstrukcji statkow, sa dos¢ wysokie, to realne rdéznice w czasie
podrézy zachgcajg coraz wigkszg liczbe armatoréw do korzystania z nowych
drég morskich. Zegluga morska Przejéciem Pénocno-Wschodnim, ktére taczy
Ameryke Potnocna z Europa i Azja, pozwala zaoszczedzi¢ 6500 mil w stosunku
do drogi przez Kanat Panamski i jest az 9000 mil krotsza od trasy przez Przyla-
dek Horn. Natomiast zegluga morska przez Przejscie Potnocno-Zachodnie, ktore
taczy potnocng Europe z Azja, skraca podréz z Hamburga do Jokohamy o 5000
mil w stosunku do szlaku przez Kanat Sueski.? Niektorzy badacze, myslac o da-
lekiej przysztosci, widza mozliwo$¢ utworzenia trzeciego szlaku zeglugowego,
biegnacego wzdtuz bieguna od Ciesniny Beringa przez Ocean Arktyczny obok
Grenlandii w kierunku Islandii. Trasa ta bytaby zdecydowanie najkrotsza i najta-
twiejsza, gdyz poza lodem pozbawiona jest innych przeszkdd nawigacyjnych, a,
co najistotniejsze, szlak ten przebiegatby przez wody morza otwartego (petnego),
uwzgledniajac obecny podziat obszarow morskich w Arktyce.

W 2010 r. miato miejsce historyczne przejscie nierosyjskiego statku handlo-
wego Polnocng Droga Morska. Na taki krok zdecydowat sie norweski armator,
ktory statkiem Nordic Barents przewidzt z Norwegii do Chin 41 000 ton rudy
zelaza,* zyskujac w ten sposob az 8 dni.’> Od tamtego czasu, z roku na rok, suk-
cesywnie wzrasta liczba statkow korzystajacych z Przejécia u wybrzezy Rosji.
Przejs$cie Ponocno-Zachodnie przez wody Kanady nie cieszy si¢ jeszcze az tak
duzg popularnoscia, jak Potnocna Droga Morska. Szlak ten, majgcy skroci¢ dro-
ge z Europy na Daleki Wschod, przebiega wzdtuz brzegdw Ameryki Potnocne;,
i poniewaz przechodzi przez zawite kanadyjskie ciesniny ciaggnace si¢ miedzy

1

Chircop A., The Growth of International Shipping in the Arctic: Is a Regulatory Review
Timely, The International Journal of Marine and Costal Law” 2009, vol. 24, no 2, s. 356.

2 [Ibidem.

* Kwestie zwiazane z zegluga Przejsciem Potnocno-Wschodnim budza wsrdéd znawcow
tematyki mieszane reakcje. Niektorzy badacze, jak D. Pharand, sa zdania, ze w wypadku takiego
zmniejszenia si¢ pokrywy lodowej umozliwiajacego zegluge szlak ten stanie si¢ jednym z czgsciej
uczeszczanych na $§wiecie. Patrz szerzej The Arctic Waters and the Northwest Passage: A final Re-
visit, ,,Ocean Development & International Law” 2007, no 38, s. 3—69. Inaczej uwaza F. Griffiths,
ktorego zdaniem przejécie to bedzie miato marginalne znaczenie w handlu migdzynarodowym
i bedzie raczej uzywane do zeglugi regionalnej w celu transportowania dobr codziennego uzytku
(New Illusions for a Northwest Passage, [w:] International Energy Policy, the Arctic and the Law
of the Sea, M.H. Nordquist, J.N. Moore, A.S. Skaridov (eds), Leiden 2005, s. 303-319.

4 Bugajski D., Zegluga Arktyczna w swietle miedzynarodowego prawa morza i praktyki
panstw nadbrzeznych, [w:] Arktyka na poczgtku XXI wieku. Miedzy rywalizacjg a wspolpracq,
M. Luszczuk (red.), Lublin 2013, s. 90.

5 Szlak przez Pdtnocng Droge Morska jest niemal dwukrotnie krotszy niz droga przez Kanat
Sueski (6670 mil w stosunku do 12 050 mil). Stanowi to realng réznice w kosztach eksploatacji
statku zwigzanych chociazby z paliwem czy kosztami utrzymania zatogi.
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wyspami nalezagcymi do Archipelagu Arktycznego, jest trudniejszym szlakiem do
pokonania niz Przejscie Péinocno-Wschodnie. Zgodnie z przewidywaniami kli-
matologdw szlak ten nabierze znaczenia gospodarczego dopiero po roku 2020 r.6

Niskie temperatury, srogie zimy, krétkie lata, burze, wiatry i ciemnos$¢ —
wszystko to sprawia, ze zegluga przez Ocean Arktyczna jest bardzo skompliko-
wana i dotad niewielu armatorow na §wiecie ma w swojej flocie statki najwyzszej
klasy lodowej. Niecodpowiednia budowa statku i brak wystarczajaco wykwalifiko-
wanej zatogi moga si¢ sta¢ przyczyna wypadku, ktory z kolei moze doprowadzic¢
do katastrofy ekologicznej. Sceptycy zwracajg tez uwage, ze w razie awarii na
szlakach potocnych ciezko bedzie statkom znalez¢ port schronienia.

RYBOLOWSTWO

Rybotowstwo stanowi jedna z gldéwnych dziedzin gospodarki w Arktyce. Za-
rzadzanie rybotowstwem w Arktyce jest bardzo ztozone. Ma ono wiele wymiarow,
poczawszy od regionalnego, przez panstwowy, az po migdzynarodowy. Obejmuje
zaro6wno pojedyncze towiska, jak i cale morskie ekosystemy. Podstawowymi in-
strumentami prawnymi regulujacymi kwestie rybotowstwa w regionie arktycznym
sa: wspomniana juz powyzej UNLCOS, porozumienie NZ o zasobach rybnych
z 1995 r., porozumienie NZ ds. wyzywienia i rolnictwa o wspieraniu przestrzegania
przez statki rybackie migdzynarodowych §rodkéw ochrony i zarzadzania na petnym
morzu z 1993 r., kodeks odpowiedzialnego rybotowstwa FAO i niektore rezolucje
Zgromadzenia Ogolnego NZ. Istotng funkcje petnig takze regionalne organizacje
ds. rybotowstwa, jak np. Komisja Rybotowstwa Ponocno-Wschodniego Atlantyku
(North East Atlantic Fisheries Commission, NEAFC), wlasciwa dla obszarow pot-
nocno-wschodniego Atlantyku, i Organizacja Rybotowstwa Pdotnocno-Zachodniego
Atlantyku (Northwest Atlantic Fisheries Organization, NAFO), monitorujaca zaso-
by 1 zarzadzajaca potowami na wodach poétnocno-zachodniego Atlantyku.

Podstawg wszelkich dziatan w Arktyce musi by¢ poglebianie wiedzy na temat
jej roznorodnosci biologicznej, morskich ekosystemow i zalezno$ci migdzy nimi,
zmian klimatycznych oraz skutkéw ubocznych dziatalnosci cztowieka. Na obecna
chwile posiadana wiedza jest niewystarczajgca oraz obarczona duzym stopniem
niepewnosci z powodu braku wystarczajacej liczby danych, zbyt krotkiego okresu
prowadzonych obserwacji i konsekwencji postepujacych zmian klimatycznych.

PRZEMYSE WYDOBYWCZY

Jednym z gltéwnych tematow w dyskusji o zmianach zachodzacych w Ark-
tyce jest potencjalny wzrost mozliwosci eksploatowania bogactw naturalnych

¢ Bugajski D., op. cit., s. 90
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tego regionu, szczeg6lnie zas nieodnawialnych surowcoéw mineralnych, w tym
energetycznych — ropy i gazu ziemnego. W Arktyce coraz mniejsza i ciensza po-
krywa lodowa otwiera droge do poszukiwania i ewentualnej eksploatacji surow-
cOw mineralnych znajdujacych si¢ na dnie Oceanu Arktycznego. Wedlug badan
amerykanskich naukowcow w Arktyce moga znajdowac si¢ ztoza ropy naftowe;j
stanowigce az 13% $wiatowych rezerw ropy naftowej i 30% gazu ziemnego.’
Ztoza te nie wstepuja jednak rownomiernie i nie zawsze w miejscach zapewnia-
jacych ich optacalna eksploatacj¢. Zapotrzebowanie na te surowce wciaz ro$nie,
a ich zasoby maleja, totez kazde potencjalne nowe zrédto jest dla przemystu
wydobywczego niezwykle cenne. To wtasnie mozliwos¢ odkrycia nowych zi6z
ropy i gazu jest motorem dziatania panstw arktycznej piatki i ich staran o zajecie
jak najwickszej czesci arktycznego szelfu. Nie tylko panstwa arktyczne chca
szukac i eksploatowac ztoza ropy naftowej czy gazu ziemnego, chetnych do tego
typu dziatan jest wiecej. Praktycznie kazdy wigkszy koncern dazy do tego, by
umiesci¢ swoje platformy na Ocenie Arktycznym.® Nie wszystkie jednak dyspo-
nuja wystarczajgco rozwinietg technologiag, ktéra umozliwia wydobycie kopalin
ze zt6z w trudnych warunkach atmosferycznych. Z tego wzgledu dziatalnosc¢ ta
moze si¢ sta¢ niezwykle grozna dla Arktyki, poniewaz nieodpowiednie wyposa-
zenie, niedostosowane technologie i zaloga z matym do$wiadczeniem i niskimi
kwalifikacjami moga si¢ przyczyni¢ do spowodowania wycieku, ktory w efekcie
doprowadzi do katastrofy ekologiczne;.

Wsrod panstw arktycznych najbardziej zaangazowana w rozpoczecie od-
wiertow w Arktyce jest Rosja. Obecnie realizuje kilka projektow zwigzanych
z poszukiwaniem i wydobyciem zaréwno gazu ziemnego, jak i ropy naftowe;j.
Wraz z czotowg amerykanska firma wydobywcza ExxonMobil zaangazowata si¢
w 25-letni program poszukiwawczo-wydobywczy, ktorego wartos¢ ocenia si¢ na
500 miliardow dolaréw. Rosyjski gigant paliwowy, Rosnieft, podpisal umowe
z norweskim Statoilem na eksploracje pol naftowych nalezacych do Rosnief-
tu znajdujacych si¢ w Morzu Barentsa, Gazprom z Rosnieftem za$ oglosity, ze
wspolnie do 2015 r. zainwestuja w Arktyce rownowartos¢ 12,2 miliarda euro.

Obecnie istniejace regulacje prawne daja mozliwos¢ eksploatacji dna Oce-
anu Arktycznego. Jezeli panstwom kota podbiegunowego uda si¢ udowodnic,
ze dno morskie jest geologiczng kontynuacja terytorium ladowego, beda mogty
przedhuzy¢ swoj szelf kontynentalny do 350 mil morskich albo nawet do samego
bieguna. Moga one zabiegac¢ o kontrole obszaru, ktory jest polaczony z ich szel-
fem kontynentalnym i w ten sposob rozciggna¢ swoje prawa do eksploatacji dna
morskiego. Cena rozwoju Arktyki moze by¢ wigc znacznie wyzsza niz potencjalne

7 U.S. Geological Survey, Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscov-

ered Oil and Gas North of the Arctic Circle, www.pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/fs2008-3049.pdf
dostepny on-line (24.04.2016).

8 Zainteresowanych jest wiele z nich, negocjacje z panstwami arktycznymi prowadza
chociazby takie koncerny, jak francuski Total, wloski Eni czy hinduski ONGC Videsh.
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miliardy barytek ropy naftowej lub gazu ziemnego. Nieodpowiedzialne podejscie
do wydobycia w Arktyce moze oznacza¢ w najblizszej przysziosci problemy,
a nie globalne korzysci.

OCHRONA SRODOWISKA ARKTYKI
RADA ARKTYCZNA

Idea ustanowienia Rady Arktycznej, majacej otwarty mandat i zajmujacej si¢
catoksztaltem wspolnych zagadnien arktycznych, z uwzglednieniem aspektow
ekonomicznych, kulturalnych i spotecznych, po raz pierwszy zostata przedsta-
wiona przez wladze kanadyjskie na spotkaniu panstw polnocy w Leningradzie
w 1989 r. W deklaracji ustanawiajacej Rade Arktyczng, podpisanej 19 wrzesnia
1996 r. stwierdzono, ze Rada stanowi forum na wysokim szczeblu rzadowym,
do ktoérego zadan nalezg: wspieranie wspotpracy, koordynacji i interakcji miedzy
panstwami arktycznymi, rdzenng ludno$cig Arktyki i innymi jej mieszkanca-
mi, nadzorowanie i koordynowanie programéw ochrony srodowiska, przyjecie
1 wprowadzenie zasad koncepcji zrownowazonego rozwoju, upowszechnianie
informacji, edukacji i promowanie zainteresowania regionem arktycznym.

Rada Arktyczna nie nalezy do grupy migdzynarodowych organizacji posiada-
jacych osobowos$¢ prawng. Stanowi ona jedynie forum do dyskusji nad sprawami
zwigzanymi z Arktyka, w szczego6lnosci tematyka zrownowazonego rozwoju
oraz ochrony srodowiska W Radzie Arktycznej wystepuja trzy grupy uczestni-
kow. Pierwsza stanowi osiem panstw arktycznych, ktore jako jedyne maja prawo
gtosu. Druga grupa obejmuje organizacje zrzeszajace rdzennych mieszkancow
regionu okreslanych mianem statych uczestnikow. Ostatnig grupe tworza tzw.
Obserwatorzy — sktadaja si¢ akredytowane panstwa niearktyczne oraz organizacje
migdzynarodowe, zarowno rzadowe, jak i pozarzadowe.

Rada Arktyczna ma na koncie liczne osiggniecia, gtownie w dziedzinie ochro-
ny srodowiska i zrownowazonego rozwoju. Do podstawowych obowiazkow Rady
Arktycznej nalezy dbatos¢ o ochrong srodowiska Arktyki. Dokonuje tego przede
wszystkim poprzez prace grup roboczych, ich programy i projekty, wspierane
przez naukowcdw, ekspertow i badaczy z calego Swiata. Niestety prawie wszyst-
kie akty wydawane przez Rade Arktyczng maja charakter soft law, zatem ich
przestrzeganie zalezy od dobrej woli adresatow.

W wyniku zawartej w 2008 1. deklaracji uchwalono w ramach dziatania Rady
Arktycznej dwa akty prawne o charakterze hard law: Porozumienie o wspotpracy
w lotniczym i morskim poszukiwaniu i ratownictwie w Arktyce oraz Porozu-
mienie o wspotpracy w sprawie gotowosci do zwalczania zanieczyszczen morza
olejami w Arktyce. Pierwsze z nich — Porozumienie o wspolpracy w lotniczym
i morskim poszukiwaniu i ratownictwie w Arktyce — zawarto w maju 2011 r. Do-
tyczy ono zasady wspotpracy podczas akcji ratowania zatog samolotow i statkow
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w Arktyce. Jest to pierwszy dokument o charakterze wigzacym prawnie przyjety
pod auspicjami Rady Arktycznej. Dokument ten opiera si¢ na Miedzynarodowe;j
Konwencji SAR z 1979 r. oraz Konwencji z 1944 r. o lotnictwie cywilnym. Drugi
prawnie wigzacy dokument — porozumienie o wspotpracy w sprawie gotowo-
$ci do zwalczania zanieczyszczen morza olejami w Arktyce — zostat podpisany
w 2013 r. w Kirunie w Szwecji. Postanowienia umowy dotyczg wypracowania
metod szybkiego reagowania w przypadkach zanieczyszczen morza olejami.
Po katastrofie w Zatoce Meksykanskiej panstwa arktyczne sa zgodne, ze nalezy
dokona¢ wszelkich staran, aby nie dopusci¢ do podobnego zdarzenia w Arktyce.

UMOWY MIEDZYNARODOWE
KONWENCJA O PRAWIE MORZA

Najwazniejsza umowg mi¢dzynarodowa ustanawiajacg prawa i obowigzki
wszystkich panstw wobec Arktyki jest Konwencja o prawie morza. Ta komplek-
sowa konwencja, zwana takze ,,konstytucja morz i oceanéw”, okresla miedzy:
innymi kwestie zwigzane z ochrong srodowiska morskiego, delimitacjg obszarow
morskich, reguluje prawa i obowiazki panstw, w tym wolno$¢ morz czy tez zasady
prowadzenia morskich badan naukowych.” UNCLOS odnosi si¢ do wszystkich
obszaréw morskich, zarowno tych pozostajacych pod jurysdykcjg panstw nad-
brzeznych, jak i obszaréw niepodlegajacych wladzy zadnego panstwa. Naktada
na panstwa obowigzek ochrony i zachowania $rodowiska morskiego przed za-
nieczyszczeniami pochodzacymi z roznych zrédet.'® Zagadnienia ochrony $ro-
dowiska zawarte sa w czgsci XII UNCLOS. Bezposrednio do Arktyki odnosi si¢
jednak tylko art. 234, ktory jest poswigcony specyfice obszaréw pokrytych lodem.
Zgodnie z istotg tego postanowienia panstwa nadbrzezne maja prawo wydawac
niedyskryminujace normy prawne obowigzujace w obrebie wytacznych stref eko-
nomicznych, ktore stuzg zapobieganiu zanieczyszczen srodowiska morskiego
przez statki. Prawo do wydawania tego typu norm legitymizuje ryzyko zwigzane
z uprawianiem zeglugi morskiej na obszarach pokrytych lodem.

Jedng z podstawowych zasad UNCLOS jest: ,,pokojowe korzystanie z morz
i oceanow, sprawiedliwe i efektywne wykorzystanie ich zasobow, zachowanie ich
zasobow zywych oraz badanie, ochrona i zachowanie §rodowiska morskiego”.
Konwencja zawiera prawa i obowiazki panstw wobec morz i oceandw, ustala
wytyczne dotyczace korzystania z nich, zeglugi migdzynarodowej, ochrony $ro-
dowiska i zarzgdzania zasobami naturalnymi. UNCLOS zawiera postanowienia

> Rothwell D. R., The Arctic in International Affairs: Time for a New Regime?, “Brown
Journal of World Affairs” 2008, vol. 15, nol, s. 241-253.

10" Ciechanowicz-McLean, J. ,Ochrona srodowiska morskiego i odpowiedzialnosé¢ za jego
zanieczyszczenie, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”1999, nr 5, s. 48—49.
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majace zastosowanie do wszystkich panstw, okresla rowniez wymagania doty-
czace ochrony srodowiska i redukcji zanieczyszczen. Przede wszystkim jednak
UNCLOS ustanawia fundamentalny obowigzek wszystkich panstw do ochrony
i zachowania §rodowiska morskiego. Ponadto wzywa wszystkie panstwa do
wspotpracy w wymiarze globalnym i regionalnym w formutowaniu zasad i stan-
dardow, a takze do podjecia dziatan w tym celu. Konwencja o prawie morza
w art. 194 pkt.1 naktada na panstwa obowigzek wykorzystywania, indywidualnie
lub wspolnie, wszelkich §rodkow niezbednych do zapobiegania, zmniejszania
1 kontroli zanieczyszczen srodowiska morskiego pochodzacych z jakiegokolwiek
zrodta.! W celu zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczen nalezy
stosowac takie srodki, ktore sa konieczne do ochrony i zachowania rzadkich lub
wrazliwych ekosystemow, ryb i innych form zycia w morzu. W nastgpnych arty-
kutach UNCLOS naktada na panstwa obowigzek monitorowania, dokonywania
analizy i oceny zagrozen srodowiska morskiego, a takze daje panstwom mozli-
wos¢ wydawania aktoéw normatywnych dotyczacych zapobiegania, zmniejszania
i kontroli zanieczyszczen §rodowiska morskiego. Poza aktami prawnymi panstwa
moga stosowac rowniez inne $rodki i dgzy¢ do ustanawiania globalnych i regio-
nalnych norm, standardéw, metod i procedur w celu zapobiegania, zmniejszania
i kontroli zanieczyszczen srodowiska morskiego.

POZOSTALE UMOWY MIEDZYNARODOWE

Szczegdlna wrazliwosé srodowiska morskiego Arktyki sprawia, ze region
doskonale nadaje si¢ do ochrony w ramach Konwencji o zapobieganiu zanie-
czyszczaniu morza przez statki (MARPOL). Konwencja MARPOL, podpisana
2 listopada 1973 r.'2 odnosi si¢ do zagadnien przeciwdziatania zanieczyszczaniu
srodowiska morskiego przez statki. Obowigzujaca obecnie Konwencja stano-
wi potaczenie Konwencji MARPOL z 1973 r. i Protokotu z 1978 r., przyjete-
go na konferencji dotyczacej bezpieczenstwa zbiornikowcow, zorganizowanej
w zwigzku z nagtym wzrostem liczby katastrof z udziatem tych statkow w latach
1976-1977. Konwencja obecnie obowigzuje w duzej czesci Arktyki, z wyjatkiem
wylacznych stref ekonomicznych panstw nadbrzeznych, ktore nie sa stronami
Konwencji, oraz na wodach Kanady i Stanow Zjednoczonych, ktore nie ratyfi-
kowaly Aneksu IV Konwencji MARPOL. Wylaczenie stosuje si¢ rowniez wo-
bec tych panstw, ktore wprowadzity na swoich wodach podwyzszone standardy
w oparciu o art. 234 UNCLOS." W nazwie Konwencji jest, co prawda mowa,

" Obowigzek wspotpracy jako fundamentalna zasada w odniesieniu do zapobiegania zanie-
czyszczeniom $rodowiska morskiego zostat tez potwierdzony przez Mi¢dzynarodowy Trybunat
Prawa Morza w 2001 r. w sprawie MOX Plant.

12 Dz. U. 22005 r. Nr 202, poz. 1679.

13 Po katastrofie statku Exxon Valdez u wybrzezy Alaski w 1989 r., IMO rozpoczeta prace
nad specjalnymi wytycznymi dla zeglugi na wodach pokrytych lodem. Opracowane reguty Guide-
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o zapobieganiu zanieczyszczeniom, postanowienia w niej zawarte majg raczej
charakter og6lny, natomiast szczegélowe wymagania zawarte sag w szesciu za-
lacznikach. Zadaniem MARPOL jest doprowadzenie do catkowitego wyelimi-
nowania umyslnego zanieczyszczania srodowiska morskiego olejami 1 innymi
substancjami szkodliwymi oraz do zmniejszenia przypadkowego zrzutu tych
substancji do morza.

Drugg istotng konwencja traktujaca o ochronie srodowiska morskiego jest
Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczeniu morz przez zatapianie odpadow
i innych substancji'* zwana Konwencja Londynska, stosowana jest do wszystkich
obszaréw morskich, z wyjatkiem wod wewnetrznych panstw. Celem Konwencji
jest ochrona srodowiska morskiego przed zatapianiem odpadow oraz innych
substancji, ktore moglyby zagrozi¢ zyciu ludzkiemu, zasobom naturalny, zmniej-
szy¢ mozliwos$ci rekreacyjne, czy tez w jakikolwiek inny sposob spowodowac
ograniczenia w korzystaniu z morza. Konwencja zawiera dwa zataczniki, ktore
szczegblowo wymieniaja substancje, ktorych zatapianie jest szczegdlnie nie-
bezpieczne dla srodowiska.!’ Postanowienia konwencji londynskiej maja duze
znaczenie dla Arktyki, ktora po I wojnie §wiatowej stata si¢ miejscem przecho-
wywania radioaktywnych substancji, a takze rosyjskim poligonem atomowym.'¢
Objetosci odpadow promieniotworczych zdeponowanych do Oceanu Arktycz-
nego przez Zwiazek Radziecki jest dwukrotnie wyzsza niz wszystkich znanych
dotychczas zrzutow na $wiecie.!” Potencjalne zagrozenie stanowi takze okoto
130 radzieckich jadrowych okretow podwodnych wycofanych z eksploatacji
i umieszczonych w Arktyce.'

Dla ochrony srodowiska Arktyki istotne znaczenie majg rowniez miedzy-
narodowe uregulowania dotyczace atmosfery. Zmiany klimatu spowodowane
dzialalno$cia czlowieka i dalsze zapobieganie tym zmianom sg gléwnym tema-

lines for Ships Operating in Arctic Ice-Covered Waters zawieraja przepisy dotyczace konstrukeji,
sprzetu i warunkow jakie powinny spetniaé statki chcace nawigowaé po oceanie Arktycznym.
Arktyka uznana zostata za region szczegélnie wrazliwy i wymagajacy uwagi. Wytyczne sa nie
wigzace i stanowia uzupelnienie do takich Konwencji jak MARPOL czy SOLAS.

4 Dz.U.z 1984 r., Nr 11, poz. 46.

15 Zalacznik T zawiera tzw, czarna liste substancji, ktorych zatapianie jest zabronione, naleza
do nich m.in. rt¢¢, ropa naftowa czy kadm. W zataczniku Il wymieniona jest szara lista substancji,
czyli taka przy ktorej zatapianiu wymagana jest niezwykta ostroznosas¢. Zaliczy¢ do nich mozemy
np brom, nikiel czy chrom.

16 Rothwell D.R, Global Environmental Protection Instruments, [w:] Protecting the Polar Ma-
rine Environment — Law and Policy for Pollution Prevention, D. Vidas (red.), Cambrige 2000, s. 64

17 Stokke O., Radioactive Waste in Barents and Kara Seas: Russian Implementation of the
Global Dumping Regime, [w:] Protecting the Polar Marine Environmental — Law and Policy for
Pollution Prevention, D. Vidas (red.), Cambrige 2000, s. 200 i nast.

18 Vander-Zwaag D., Land-based Marine Pollution and the Arctic, [w:] Protecting the Po-
lar Marine Environmental — Law and Policy for Pollution Prevention, D. Vidas (red.), Cambrige
2000, s. 178
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tem dyskusji ostatnich kilkunastu lat."” Ich owocem sa liczne umowy?’, majace
na celu ograniczenie aktywnosci niszczacych atmosferg i prowadzacych do za-
nieczyszczania powietrza. W prawie migdzynarodowym mozna wyroznié trzy
systemy traktatowe, okreslajace trzy typy zagrozen atmosfery: dotyczace ochrony
warstwy ozonowej, transgranicznego zanieczyszczania powietrza oraz zmian
klimatycznych.

Jedng z pierwszych umoéw dotyczacych ochrony atmosfery byta Konwencja
genewska w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie
odlegtosci (Convention on Long-Range Trans-boundary Air Pollution LRTAP)*',
uchwalona w 1979 r. wraz z uzupelniajgcymi jg protokotami. Jej stronami sg
wszystkie panstwa europejskie, Kanada oraz Stany Zjednoczone. Strony Konwen-
cji zobowigzane sg chroni¢ cztowieka i jego srodowisko przed zanieczyszczaniem
powietrza oraz dazy¢ do ograniczenia i do stopniowego zmniejszania oraz zapo-
biegania zanieczyszczeniu powietrza. Zobowiazano si¢ takze do niezwtocznego
wprowadzenia polityk i strategii, ktére beda stuzy¢ jako $rodki do zwalczania
zanieczyszczen powietrza.

Konwencja ta ma, co prawda, tylko charakter ramowy, ale stanowita do-
skonate forum do przyjmowania bardziej szczegdtowych postanowien w formie
protokotow, ktore wprowadzity konkretne standardy zmierzajace do poprawy
jakos$ci powietrza. Lacznie zawarto ich osiem, a w trzech z nich mozna znalez¢
odniesienia do Arktyki. Pierwszy to przyjety w czerwcu 1994 r. tzw. Protokot
z Oslo, dotyczacy dalszego ograniczenia emisji zwigzkow siarki do atmosfery.?
Protokot zwraca uwage na wrazliwe srodowisko Arktyki oraz na korzysci, jakie

19 7rodet zanieczyszezenia atmosfery jest wiele, wéréd najistotniejszych nalezy wymienié:
produkcje energii, spalanie odpadow, gazy emitowane przez pojazdy mechaniczne, przemyst,
a takze zwykla codzienna dziatalnos¢ cztowieka. Wielkos¢ zanieczyszczen zalezy zatem od po-
ziomu koncentracji dziatalnosci cztowieka oraz od liczby i metod stosowanych, aby owe zanie-
czyszczenia zmniejszy¢€. Niestety czesto wprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych jednych
elementow $rodowiska ma negatywny wpltyw na inne, np. normy wprowadzajace obowiazek spa-
lania odpadéw zamiast ich sktadowania w ziemi lub zrzucania do wdd korzystnie wptywa na stan
gleby oraz morz, rzek czy oceandw, ale negatywnie dziata na atmosfere.

20 Do lat siedemdziesigtych XX wieku zanieczyszczenie powietrza uwazano za problem
lokalny. Proby uregulowania tej kwestii podejmowano przy okazji regulacji innych problemow.
Pierwsze normy o globalnym charakterze dotyczace ochrony powietrza przyjeto w Konwencji
o prawie morza. Art. 212 zobowiazuje panstwa do wydawania ustaw i przepisow dotyczacych za-
pobiegania, zmniejszenia i kontroli zanieczyszczania Srodowiska morskiego z atmosfery lub przez
atmosfere, majacych zastosowanie do przestrzeni powietrznej podlegajacej ich suwerennosci i do
statkow podnoszacych ich bandere¢ lub zarejestrowanych pod ich banderg. Dodatkowo panstwa te
powinny uwzglednia¢ uzgodnione mig¢dzynarodowo zasady i standardy, zalecane praktyki i pro-
cedury oraz bezpieczenstwo nawigacji powietrznej. Ponadto panstwa podejmuja inne $rodki, jakie
moga by¢ konieczne do zapobiegania, zmniejszania i kontroli takiego zanieczyszczenia.

2 Dz.U. z 1985 r. nr 60 poz. 311.

22 W celu zmniejszenia emisji siarki Protokot proponuje nastgpujace rozwiazania — popra-
wienie efektywnoS$ci energetycznej, wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii, ograniczenie
zawartosci siarki w paliwach, wykorzystanie nowych technologii.
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dla danego regionu wynikng z kontrolowania emisji siarki do atmosfery. Kolejne
dwa protokoty do Konwencji, ktore zwrocity uwage na sytuacje w obszarze ark-
tycznym, to przyjete w 1998 r. Protokoly z Aarhus. Pierwszy dotyczy trwatych
zanieczyszczen organicznych (Persistent Organic Pollutants, POP)?, ktore nie
ulegajg degradacji w naturalnych warunkach i majg niekorzystny wptyw na zdro-
wie cztowieka oraz srodowisko, drugi zas odnosi si¢ do ograniczen emisji metali
cigzkich. W preambule wspomnianego protokotu dotyczacego metali cigzkich
znajduje si¢ — podobna jak w Protokole z Oslo — wzmianka o korzysciach dla
srodowiska arktycznego ptynacych z ograniczenia emisji metali ciezkich. Drugi
Protokét z Aarhus takze w swojej preambule odnosi si¢ do srodowiska Arktyki.
Uznaje si¢ w nim, ze wiele trwalych zanieczyszczen jest transportowanych przez
miedzynarodowe granice i deponowanych na terenie Europy, Ameryki Potnocne;j
i Arktyki oraz ze atmosfera stanowi gtéwne zrodto owego transferu.

Ozon jest sktadnikiem atmosfery ziemskiej, pochtaniajacym bardzo szko-
dliwe dla cztowieka kréotkofalowe promieniowanie stoneczne. Rezultatem mo-
bilizacji spoteczno$ci migdzynarodowej byto uchwalenie w 1985 r. Konwencji
wiedenskiej o ochronie warstwy ozonowej.?* W traktacie tym nie ma zadnego
bezposredniego odniesienia do Arktyki, jednak ze wzgledu na to, ze wszystkie
panstwa arktycznej piatki sg jego sygnatariuszami, a zubozenie warstwy ozono-
wej dotyczy Arktyki w tym samym stopniu, co reszty Swiata, niewatpliwe nalezy
o niej wspomnie¢. Konwencja ma charakter ramowy, jej celem jest stworzenie
podstaw do ciagltej wspotpracy panstw-stron w celu ochrony warstwy ozonowe;j.
Zawarte w niej zobowigzania majg charakter bardzo ogoélny — panstwa powin-
ny poprzez obserwacje i wspotprace podejmowaé wszystkie niezbedne kroki
w celu ograniczenia negatywnych skutkow dziatalnosci cztowieka majacych lub
mogacych mie¢ wptyw na zmiany w warstwie ozonowej. W 1987 r. Konwen-
cja przyjeta Protokol Montrealski w sprawie substancji zubozajacych warstwe
ozonowg. Dokument ten jest interesujacy, poniewaz opisywal problem, zanim
szkody rzeczywiscie powstaly. Nie majac jeszcze catkowitej pewnosci co do
skutkow dziatan cztowieka, zawierat postanowienia, mowigce o tym, ze niektore

2 Pod pojeciem trwalych zanieczyszcezen organicznych rozumie si¢ substancje chemiczne,
ktore zanieczyszczajg Srodowisko, dostaja si¢ do organizmoéw ludzkich oraz zwierzecych, nie sa
wydalane, nie ulegaja rozktadowi, a ich lotno$¢ sprawia, Ze sg latwo przenoszone na dalekie od-
legtosci. W celu zmniejszenia zagrozenia srodowiska spowodowanego przez trwale zanieczysz-
czenia organiczne w 2001 r. uchwalono Konwencj¢ w sprawie trwatych zanieczyszczen organicz-
nych. Przepisy Konwencji zawieraja generalny zakaz stosowania trujacych i niebezpiecznych dla
srodowiska substancji, zwlaszcza tych wymienionych w jej zalacznikach. Niestety trwale zanie-
czyszczenia organiczne nadal powstaja, gtownie jako produkt uboczny przemystu. Chociaz zakaz
z konwencji mozna stosowac do substancji niewymienionych w zatacznikach, to jednak z praktyki
wynika, Ze zastosowanie umowy jest marginalne.

4 Kenig-Witkowska M., Miedzynarodowe Prawo Srodowiska, s. 222.
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ze skutkow ubocznych dziatalno$ci nalezy ograniczac i kontrolowaé, gdyz moga
one negatywnie wptywac na warstwe ozonowg.”

Jak juz wielokrotnie zostato podkreslone, zmiany klimatu stanowia wazny
problem dla §rodowiska naturalnego w Arktyce. Pierwsze oznaki zainteresowania
spotecznos$ci migdzynarodowej zmianami klimatycznymi przypadaja na przetom
lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX w. Wtedy to opracowano dwie
pierwsze rezolucje Zgromadzenia Ogolnego NZ, ktore dotyczyty ochrony klimatu
dla obecnych i przysztych pokolen. Konsekwencja dziatan podejmowanych na
forum NZ bylo przyjecie w 1992 r. ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (United Nations Framework Convention on Climate
Change, UNFCCC).? Gtéwnym celem Konwencji jest stabilizacja koncentracji
gazdw cieplarnianych w atmosferze na poziomie, ktory ,,zapobiegtby niebezpiecz-
nej antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny”. Konwencja ustanawia
zasady i wytyczne, ktérymi powinny si¢ kierowac panstwa w dazeniu do redukcji
emisji gazow cieplarnianych. Do najwazniejszych z nich naleza: zasada mowiaca
o konieczno$ci podjecia dziatan, ktore zapobiegng lub zminimalizujg negatywne
skutki zmian klimatycznych, konieczno$¢ promowania zrGwnowazonego rozwoju
oraz konieczno$¢ podjecia si¢ przez panstwa rozwinigte glownej roli w przeciw-
dziataniu zmianom klimatu.?” Podstawg skutecznego wykonywania postanowien
Konwencji sa odbywajace si¢ co roku spotkania sygnatariuszy i obserwatorow
Konwencji — Konferencje Stron Konwencji Klimatycznej (Conferences of the
Parties, COP). Wynikiem jednego z takich spotkan byto uchwalenie w 1997 r.
Protokotu z Kioto. Na mocy postanowien Protokotu kraje, ktore zdecydowaty si¢
na jego ratyfikacj¢, zobowigzaty si¢ do redukcji do 2012 r. emisji CO,. Szczyt
klimatyczny w Durbanie przedtuzajacy obowigzywanie postanowien Protokotu
z Kioto w 2011 r. ukazal stabe punkty umowy. Obejmuje on swoim zasiegiem
kraje emitujgce tylko 13% globalnego CO,, a pafistwa najbardziej uprzemysto-
wione takie, jak Chiny i Stany Zjednoczone, nie podlegaja jego postanowieniom.
Wszystkie panstwa arktycznej piatki sg stronami UNFCCC, jednak tylko trzy
z nich podpisaly protokoét z Kioto.

Kolejnym aktem prawnym o mi¢dzynarodowym charakterze, istotnym dla
ochrony $rodowiska naturalnego w Arktyce, jest Konwencja o rd6znorodnosci

2 W literaturze prawa mozna si¢ spotkac¢ z opinia, ze jest to pierwszy traktat z dziedziny
ochrony $rodowiska, ktory stosuje tzw. zasadg ostroznosci. Wedtug tej zasady, jesli istnieje praw-
dopodobienstwo negatywnych skutkow jakiegos dziatania czy wprowadzania nowych technologii,
to lepiej ich nie wprowadza¢ w zycie niz ryzykowac niepewne, ale potencjalnie bardzo szkodliwe
konsekwencje. Nie jest to jednak stanowisko w petni zaakceptowane przez wszystkich autorow,
niektoérzy uwazaja bowiem, ze Protokot rzeczywiscie zauwaza konieczno$¢ podejmowania ak-
¢ji prewencyjnych, ale nie wprowadza ich do swoich przepiséw. Zob. na ten temat P.W. Birnie,
A.E. Boyle, International Law and Environment, Oxford 2002, s. 94.

2 Dz. U. z 1996 Nr 53 poz. 238.

7 Grabowska G., Zrédla miedzynarodowego prawa $rodowiska, [w:] Rozwazania o par-
stwie i prawie, G. Grabowska (red.), Katowice 1993, s. 23.
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biologicznej z 1992 r.?* Zachowanie i ochrona réznorodnosci biologicznej w re-
gionie arktycznym objete sa wysokim priorytetem. Dziatalnos¢ cztowieka moze
mie¢ duzy wplyw na stosunkowo prosty ekosystem Arktyki i negatywnie na
niego oddziatywac¢. Celami Konwencji s3: ochrona réznorodnosci biologiczne;j,
zrownowazone korzystanie z jej elementow oraz podziat korzysci wynikajacy ze
sprawiedliwego, zrownowazonego lub innego wykorzystania zasobow genetycz-
nych. Konwencja w Preambule uznaje, ze ochrona réznorodnosci biologicznej jest
,,Wspolnym problemem ludzko$ci” i stanowi integralng czes$¢ procesu rozwoju.
Potwierdza ona suwerenne prawa panstw do wlasnych zasobow biologicznych,
jednoczesnie podkreslajac cigzacg na nich odpowiedzialnosé¢ za ochrong i zrow-
nowazone wykorzystanie owych zasobow.

Obszar Arktyki zamieszkiwany jest przez wiele zwierzat, do najbardziej zna-
nych naleza: niedzwiedzie polarne, foki, wieloryby, renifery oraz karibu. Nie-
stety, istnienie wszystkich tych gatunkow wskutek dzialalnosci czlowieka jest
zagrozone. Prowadzone przez wieki polowania na wieloryby, foki i inne ssaki
morskie, doprowadzily niemal do wyginigcia niektorych ich gatunkdéw. Ochrone
wybranych zwierzat zapewnia Konwencja z 1972 r. o migdzynarodowym handlu
dzikim zwierzetami i roslinami gatunkoéw zagrozonych wyginieciem (Convention
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES).
Zawarte w konwencji normy odwoluja si¢ do konieczno$ci zachowania dzikich
form flory i fauny, ktore stanowig cze$¢ naturalnych systeméw przyrody ziemskiej
i powinny by¢ zachowane dla obecnych i przysztych pokolen. Konwencja uznaje,
ze to na panstwach cigzy obowigzek ochrony zwierzat i roslin znajdujacych si¢
na ich terytoriach.

Zagadnienia ochrony poszczegdlnych zwierzat sg przedmiotem wielu innych
porozumien, zar6wno o charakterze miedzynarodowym, jak i regionalnym. Wsrod
nich za istotne dla Arktyki mozna uznaé: porozumienie z 1992 r. ustanawiajace
organizacje, ktora zajmuje si¢ ochrong ssakow morskich w regionie péinocnego
Atlantyku (North Atlantic Marine Mammal Commission, NAMMCO), Porozu-
mienie o ochronie niedzwiedzi polarnych z 1973 r., Konwencj¢ bonska z 1979 .
o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat, Miedzynarodowa Konwen-
cje ochrony roslin z 1951 r. (Food and Agriculture Organization, FAO) czy tez
Konwencj¢ z Ramsar o obszarach wodno-btotnych.

WNIOSKI

Arktyka aktualnie wcigz nalezy do jednych z niewielu dziewiczych miejsc
na ziemi, nieprzeksztalconych jeszcze przez skutki uboczne dziatania cztowieka.
Zachodzace zmiany zwigzane z ociepleniem klimatu nie sg korzystne dla tego
regionu, a ich skutki moga mie¢ powazne reperkusje dla catej planety. Bezpie-

% Dz. U. 22002 Nr 184 poz. 1532.
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czenstwo ochrony $rodowiska Arktyki regulowane jest przez umowy miedzy-
narodowe, w tym przede wszystkim przez normy zawarte w UNCLOS, a takze
poprzez akty prawa niewigzacego, okreslane mianem soft law. Znamienny jest
brak jednej, kompleksowej umowy, ktéra w dostateczny sposob chronitaby $ro-
dowisko Arktyki w obliczu nadchodzacych zmian.

Jak wykazano, wiele migdzynarodowych aktow prawnych znajduje bez-
posrednie zastosowanie w Arktyce. Bezpieczenstwo srodowiska arktycznego
zwigksza si¢ dzieki uczestnictwu panstw arktycznych w organizacjach miedzy-
narodowych, forach dyskusyjnych oraz dzieki ich przystepowaniu do umow wie-
lostronnych. Podstawg ochrony srodowiska w tym obszarze sa dokumenty wyda-
wane przez instytucje migdzynarodowe, zwlaszcza przez Rade Arktyczna, a takze
liczne umowy o charakterze regionalnym oraz globalnym. Chociaz zréznicowane
formy wspotpracy w Arktyce nie majg spojnego charakteru, to jednak przyczynia-
ja sie do podejmowania wielu pozytecznych inicjatyw, ktore korzystnie wptywaja
na ochrone srodowiska Arktyki. Jednak czgsto regulacje zawarte w umowach
nachodzg na siebie, dublujg si¢ lub wrecz sg ze sobg sprzeczne. Nadmiar norm
sprawia takze, ze znalezienie tej wlasciwiej normy, odpowiedniej do zaistniatej
sytuacji, nastrecza wiele trudnos$ci. Zbyt duza ilos¢ zrodet prawa uniemozliwia
poznanie obowiazujgcego prawa. Pociaga to za sobg szereg negatywnych konse-
kwencji w sferze przestrzegania, stosowania, wyktadni i tworzenia prawa. W wy-
niku réznych systemow prawnych obowigzujacych w panstwach lezacych nad
Oceanem Arktycznym nie zawsze mozliwe jest przystapienie wszystkich z nich
do danej umowy migdzynarodowej. Wigkszos¢ umoéw migdzynarodowych ma
r6zne normy dla panstw-stron oraz panstw trzecich. Harmonizacja tych przepiséw
wymagataby mi¢dzynarodowych spotkan i ustalen.

W XXI w., w sytuacji gdy rynek podaza za zyskiem i kieruje si¢ tylko wias-
nymi interesami, ktore przedktada ponad zasady ochrony srodowiska, panstwa
powinny wymuszac¢ na przedsiebiorcach odpowiednie zachowania majace na
celu ochrong §rodowiska naturalnego, w ktorym zyjemy. Niestety, w przypadku
Arktyki to whasnie podmioty odpowiedzialne za dbatos¢ o srodowisko sa jej gtow-
nym zagrozeniem. Panstwa arktyczne dogladaja glownie wlasnych intereséw. Ich
celem jest bogacenia si¢ poprzez wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego,
ktorych nieeksploatowane jeszcze ztoza potencjalnie znajdujg si¢ w obszarze
arktycznym. Brak kompleksowej regulacji prawnej dotyczacej Arktyki wzmaga
jeszcze poczucie zagrozenia dla sSrodowiska. Prawo stuzace ochronie srodowiska
powinno by¢ tak skonstruowane, aby taczy¢ podstawowa dla prawa migdzyna-
rodowego zasade suwerennosci panstw z potrzebg korzystania ze wspolnego
srodowiska oraz rozwojem spoleczno-gospodarczym.

Aby zapewni¢ ochrong wrazliwego ekosystemu Arktyki, konieczne jest dzia-
tanie w dwéch obszarach — regionalnym i globalnym. Pierwsze powinno polegac
na uchwalaniu jednolitych standardow, ktore uwzgledniatyby: minimalizowanie
skutkow zanieczyszczenia srodowiska przez emisje dwutlenku wegla, wspieranie
rozwijania regionalnych strategii adaptacyjnych, bioracych pod uwage wzmozony
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ruch statkow, kwestie eksploatacji i eksploracji zasobéw morskich, a takze za-
gadnienia zwigzane z potowami. Drugi obszar obejmuje dzialania o charakterze
globalnym, takie jak uchwalanie uméw mi¢dzynarodowych majacych na celu re-
dukcje emisji gazoéw cieplarnianych, umow mig¢dzynarodowych wprowadzajacych
nowe, rygorystyczne zasady dotyczace poruszania si¢ statkow po morzach ot-
wartych oraz odnoszacych si¢ do wypadkéw na morzu i katastrof ekologicznych.

Title: The Arctic environmental protection

Summary: The Arctic is a region where the climate changes take place more rapidly than in other
parts of the world. The effects of global warming in the Arctic, such as increased shipping op-
portunities as well as access to natural resources (especially oil and gas), could lead to significant
changes in the Arctic environment. The Arctic, which is becoming a region of strategic importance
in international relations, needs an effective governance that can preserve the region from tensions
and increased competition among the states, and private companies. The Arctic Council, formally
established by the Ottawa Declaration of 1996 as a high level intergovernmental forum, seems to
have the greatest legitimacy to coordinate the region. Unfortunately the Arctic Council operates
mostly on a soft law basis. The hard law can be found in many different conventions. The most
important is the Convention of the law of the sea, but there are gaps in environmental regulations
over the Arctic region both at international and domestic levels. Special laws are needed to ensure:
the regulation, prevention, and response to pollution by oil and other containments; the protection
and rational use of Arctic resources; and the conservation of the Arctic marine areas and natural
landmarks.
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