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Streszczenie: Wspotczesnie nastapil wzrost znaczenia tzw. dyplomacji na szczycie, prowadzonej
przez glowy panstw czy szeféw rzadow. Dyplomacja na szczycie to spotkanie glow panstw lub
szefow rzadow, ktorzy posiadaja podwdjny status prawny: z jednej strony, sa kreatorami polityki
zagranicznej panstwa i sg odpowiedzialni za podejmowanie decyzji politycznych, z drugiej za$
strony, staja si¢ zarazem wykonawcami tych decyzji, wchodzac w interakcje dyplomatyczne. Ce-
chami charakterystycznymi wspoétczesnej dyplomacji na szczycie sg jej wzrastajaca intensywnosc,
coraz wigksza instytucjonalizacja oraz ogromna medializacja. W artykule podjeto probe klasyfika-
cji szezytow dyplomatycznych: (1) regularne szczyty odbywajace si¢ w ramach organizacji mig-
dzynarodowych, czasami bgdace posiedzeniami ich organéw; (2) zinstytucjonalizowane regular-
ne szczyty stanowigce samoistne fora polityczno-gospodarcze; (3) szczyty organizowane ad hoc
przez organizacje mi¢dzynarodowe lub panstwa, dotyczace konkretnych spraw z zakresu stosun-
kéw miedzynarodowych; (4) szczyty ceremonialne. Poddano rowniez ocenie ich zalety oraz wady.

Stowa kluczowe: dyplomacja, szczyt dyplomatyczny

WSTEP

Wspotczesnie nastapit wzrost znaczenia tzw. dyplomacji na szczycie, prowa-
dzonej przez glowy panstw czy szefow rzadéw. Coraz czesciej sprawy istotne dla
panstw sg uzgadniane podczas bezposrednich spotkan czy rozmow prezydentow
1 premierow.>

Dyplomacja na szczycie nie jest zjawiskiem nowym. Spotkania suwerenow
w celu omowienia waznych dla nich kwestii poprzedzaly pojawienie si¢ statych

' W artykule wykorzystano fragmenty monografii B. Surmacz, Ewolucja wspéiczesnej dy-
plomacji. Aktorzy—struktury—funkcje, Lublin 2015.

2 R,P, Barston, Modern Diplomacy, New York 1997, s. 108-109; E. Goldstein, The Politics
of the State Visit, [w:] Diplomacy, vol.2, Ch. Jonsson, R. Langhorne (red.), s. 362-371.


mailto:beata.surmacz@poczta.umcs.lublin.pl

96 Beata Surmacz

form dyplomatycznych, aczkolwiek zarowno w tym okresie, jak i pdzniej, byty
bardzo rzadkie i organizowane wytacznie ad hoc.® Na przyktad az do 1906 roku,
kiedy prezydent Theodore Roosevelt ztozyt wizyte w Panamie, prezydenci Sta-
néw Zjednoczonych nie odbywali oficjalnych podrozy zagranicznych. Podobnie
nie zachgcano rowniez zagranicznych glow panstw do sktadania wizyt w USA.
Do roku 1918 odnotowano jedynie 18 takich wizyt. Aktywno$¢ zewnetrzna pre-
zydentow Standéw Zjednoczonych wzrosta po Il wojnie swiatowej. Wspotczynnik
aktywno$ci migdzynarodowej ($rednia liczba misji specjalnych w ciagu roku)
prezydenta Herberta C. Hoover’a (1929-1933) wynosit 2,5, Franklina D. Ro-
osevelt’a (1933-1945) — 4,3, Johna Kennedy (1961-1963) — 5,7, Geralda Forda
(1974-1977) — 7,8, Georga H. Bush’a (1989—-1993) — 15, a w przypadku prezy-
denta Williama Clintona — 16,6.*

W latach 1776-1914 odbyly si¢ 42 wazne konferencje migdzynarodowe,
tylko w jednej — kongresie wiedenskim — braty udziat glowy panstw. Stad wielu
historykow i teoretykow dyplomacji uwaza kongres wiedenski za pierwszy szczyt
dyplomatyczny, chociaz termin ten nie byt woéwczas znany. Gtowne powody nie-
wielkiej liczby spotkan na najwyzszym szczeblu mozna upatrywaé w: prymityw-
nych $rodkach transportu, a co za tym idzie w dtugich i niewygodnych podrozach;
braku gwarantowanej nietykalnosci i bezpieczenstwa dla wtadcow; obawie przed
zbyt dlugim przebywaniem poza wlasnym panstwem, co mogloby si¢ wigzac
z utratg wladzy; kwestiami statusu (przybycie jednego wiadcy do drugiego mogto
by¢ odczytane jako symbol podlegtosci); oraz w utrwalonej praktyce zajmowania
si¢ przez wladcow raczej sprawami wewngtrznymi niz podrézowaniem.

Dopiero wiek XX, a zwlaszcza jego 1l potowa, przyniost rozkwit szczytow
dyplomatycznych: od Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 roku, przez kon-
ferencje wielkiej trojki w okresie Il wojny §wiatowej, dwustronne szczyty ame-
rykansko-radzieckie w okresie zimnej wojny, po zinstytucjonalizowane szczyty
multilateralne. David Reynolds identyfikuje 6 szczytow, ktére ,,uksztattowaty
XX wiek™: (1) spotkanie Chamberlaina z Hitlerem w Monachium w 1938 roku;
(2) konferencje¢ wielkiej trojki (Churchill, Roosevelt, Stalin) w Jatcie w 1945 roku;
(3) szczyt Kennedy — Chruszczow w Wiedniu w 1961 roku; (4) szczyt Brezniew
— Nixon w Moskwie w 1972 roku; (5) szczyt w izraelsko—amerykansko— egipski
(Begin, Carter, Sadat) w Camp David w 1978 roku; (6) szczyt Gorbaczow — Re-
agan w Genewie w 1985 roku.’

Wazrost intensywnosci szczytow dyplomatycznych w II potowie XX wieku
jest warunkowany wieloma czynnikami. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na
niestychany rozwoj technologii transportowych, umozliwiajacych przywodcom

* Na temat genezy i poczatkow spotkan na szczycie zob. E. Goldstein, The Origins of Sum-
mit Diplomacy, [w:] Diplomacy at the Highest Level. The Evolution of International Summitry.
D.H. Dunn (red.), Basingstoke 1996, s. 23-34.

4 Zob. http://history.state.gov/departmenthistory/travels/president [dostep: 15.03.2014].

5 Zob. D. Reynolds, Summits. Six Meetings that Shaped the Twentieth Century, London
2007.
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szybkie podroze, oraz technologii telekomunikacyjnych, ktore z kolei utatwiaja
logistyke zwigzang z organizacja takich spotkan. Do innych czynnikéw naleza:
rozprzestrzenienie si¢ broni masowego razenia; procesy globalizacji, szczeg6lnie
na ptaszczyznie ekonomicznej; rosngca liczba panstw, z ktorych wiele, zwtaszcza
matych, nie posiada wystarczajacej sieci dyplomatycznej; rosnaca liczba organiza-
cji migdzynarodowych, wykorzystujacych instytucje szczytow dyplomatycznych;
procesy integracji regionalnej; zakonczenie zimnej wojny; centralizacja procesu
decyzyjnego w kwestiach polityki zagranicznej®, a co za tym idzie ostabianie po-
zycji 1 roli ministra spraw zagranicznych; stopniowa unifikacja stylow i standar-
dow dyplomatycznych. Mozna réwniez zidentyfikowa¢ czynniki natury bardziej
subiektywnej. Jak stwierdza Jan Melissen, ,,przywodcy polityczni kochajg polityke
zagraniczng” i wickszos¢ z nich ,,jest przekonana o skutecznosci kontaktow bezpo-
srednich ze swoimi odpowiednikami”, a dyplomacja na szczycie stata si¢ dla wielu
»uzalezniajacym narkotykiem™.” Intensyfikacja szczytow dyplomatycznych jest
takze, w pewnym sensie, odpowiedzia na iluzoryczne oczekiwanie spoleczenstw,
ze istotne sprawy polityki migdzynarodowej znajduja si¢ pod kontrolg przywddcow
ich panstw, sami za$§ przywodcy pragng by¢ postrzegani w roli liderow podejmu-
jacych historyczne decyzje. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze szczyty staly si¢
mozliwe dzigki nowoczesnym technologiom, konieczne na skutek procesow globa-
lizacji i regionalizacji, a zostaly uznane za uzyteczne przez ambitnych politykow.

POJECIE ,,SZCZYT DYPLOMATYCZNY”

Do obiegu migdzynarodowego i dyplomatycznego pojecie ,,szczyt”, na okresle-
nie spotkania pomiedzy glowami panstw czy szefami rzadéw, wprowadzit Winston
Churchill w latach 50. XX wieku. Aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze 30 lat wezesniej
brytyjski premier Lloyd George wyraznie rekomendowat, ze w celu rozwigzania
istotnego problemu, ,,nalezy spotkac si¢ z oponentem i porozmawia¢ z nim; ostat-
nig rzeczg, jakg powinno si¢ zrobi¢ jest napisanie listu” (If you want to solve the
situation, meet with your opponent and talk to him; the last thing you need to do is
to write him a letter).> W rozumieniu Churchilla ,,szczyty” dotyczyly spotkan przy-
wodcow dwoch wielkich mocarstw, a wiec sytuacji, w ktorej spotykaja si¢ rywale,
anawet antagonisci, aby dyskutowac o sprawach wielkiej polityki i bezpieczenstwie
nuklearnym, zgodnie z przeswiadczeniem wielu politykow, ze w czasach, kiedy
$wiat jest zagrozony wojna nuklearng, losu ludzkosci nie wolno zostawia¢ jedy-
nie w rekach dyplomatow i dowodcow wojskowych. Pierwszy powojenny szczyt

¢ Nalezy tu podkresli¢, ze glowy panstw czy szefowie rzadow sa najwyzszymi reprezen-
tantami panstwa i w $§wietle prawa mi¢gdzynarodowego nie potrzebuja zadnych petnomocnictw do
o$wiadczania woli panstwa czy zawierania umow miedzynarodowych.

7 J. Melissen, Summit Diplomacy Coming of Age, ,,Clingendael Discussion Papers in Diplo-
macy” 2003, nr 86, s. 1-2.

8 Ibidem, s. 2.
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odbyt w 1955 roku w Genewie pomi¢dzy przywoddcami Stanéw Zjednoczonych,
Zwiazku Radzieckiego, Wielkiej Brytanii i Francji. Lacznie w latach 1955-1991
odbyty si¢ 23 spotkania na szczycie, przede wszystkim amerykansko-radzieckie,
ktére w gtownej mierze byly po§wiecone kwestiom bezpieczenstwa militarnego.
Kwestie bezpieczenstwa zdominowaly szczyty dyplomatyczne az do lat 70. Kryzys
naftowy w latach 70., a takze kryzys walutowy i ekonomiczny przyczynity si¢ do
poszerzenia agendy spotkan na szczycie o kwestie ekonomiczne i energetyczne.
Zakonczenie zimnej wojny i rozpad bloku wschodniego przyniosty wzrost zar6wno
liczby, jak i czestotliwosci szczytéw dyplomatycznych, a takze dalsze poszerzenie
ich agendy o sprawy ochrony $rodowiska, przestepczosci migedzynarodowe;j, mi-
gracji, polityki spotecznej, bezrobocia, globalnego ocieplenia itd. Nastapita wiec
znaczaca ewolucja zakresu przedmiotowego szczytow dyplomatycznych: od kwestii
tzw. wysokiej polityki, zwigzanej z bezpieczenstwem militarnym, do spraw z zakre-
su tzw. niskiej polityki, zwigzanej w niewojskowymi wymiarami bezpieczenstwa.
Wspdtczesnie w centrum zainteresowania gtow panstw i szefow rzadow znajduja
si¢ 1 jedne, i drugie.

W miarg jak liczba tego rodzaju spotkan wzrastata, a ich cele ulegaly dywer-
syfikacji, pojeciem szczytow dyplomatycznych zaczgto obejmowac coraz szersza
game spotkan na najwyzszym szczeblu. W literaturze funkcjonuje wiele definicji
szczytu dyplomatycznego, mozna jednak zidentyfikowaé dwa elementy wspdlne
dla wszystkich z nich: (1) udziat glow panstw, szefow rzadéw lub wysokich ranga
funkcjonariuszy miedzynarodowych; (2) osobisty, bezposredni kontakt i rozmo-
wa. Niektorzy autorzy definiujg to pojecie w sposéb bardziej restrykcyjny jako
»spotkanie, w ktorym biorg udzial glowy panstw lub rzagdow oraz ministrowie
spraw zagranicznych przynajmniej dwoch mocarstw’; inni sg zwolennikami sze-
rokiej definicji. Wedtug Elmera Plischke dyplomacja na szczycie obejmuje szeroki
zakres komunikacji pomi¢dzy szefami panstw i rzagdow: wymiang listow, rozmo-
wy telefoniczne!?, wysytanie osobistych przedstawicieli, spotkania bezposrednie
zaro6wno bilateralne, jak i multilateralne.!! W niniejszej analizie przyjmujemy

® Por. J. Galtung, Summit Meetings and International Relations, ,,Journal of Peace Research”
1964, nr 1, s. 36-54. Zob. takze K. Hamilton, R. Langhorne, The Practice of Modern Diplomacy.
Its Evolution, Theory and Administration, London—New York 2011, s. 222-223.

10 “Dyplomacja telefoniczna” jest wspotczesnie czgsto uzywana forma, zwlaszcza w kontak-
tach z przywodcami panstw zaprzyjaznionych czy sojuszniczych. Ale wspomnie¢ tez nalezatoby
o stynnej ,,goracej linii” taczacej Moskwe i Waszyngton, zainstalowanej po kryzysie kubanskim,
ktéra umozliwiata przywodcom obu supermocarstw natychmiastowe przeprowadzenie rozmowy
w sytuacjach kryzysowych. Co ciekawe, ten system bezposredniej taczno$ci, popularnie okre§lany
jako ,,czerwony telefon”, nigdy nie byt linig telefoniczna. Poczatkowo uzywano dalekopiséw, na-
stepnie faksow, a obecnie sieci komputerowej. Systemy takie wprowadzaty rowniez inne panstwa,
np. ZSRR i Francja w 1966 roku, ZSRR i1 Wielka Brytania w 1967 roku, Korea Potudniowa i Ko-
rea Potnocna w 1991 roku, Indie i Pakistan w 2004 roku, Chiny i USA w 2008 roku.

11" Zob. E. Plishke, Diplomat in Chief. The President at the Summit, New York—Philadelphia
1986; id., Summit Diplomacy: Personal Diplomacy of the President of the United States, College
Park 1978, s. 5.
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definicje posrednia. Dyplomacja na szczycie to spotkanie gtow panstw lub szefow
rzadow, ktorzy posiadaja podwdjny status prawny: z jednej strony, sa kreatora-
mi polityki zagranicznej panstwa i sg odpowiedzialni za podejmowanie decyzji
politycznych, z drugiej za$ strony, staja si¢ zarazem wykonawcami tych decyzji,
wchodzac w interakcje dyplomatyczne. Tego typu spotkania maja wigc charakter
zaro6wno polityczny, jak i dyplomatyczny. Jiirgen Kleiner rozréznia decydowanie
w sprawach polityki zagranicznej i podejmowanie aktywnosci dyplomatycznej,
twierdzac, iz dyplomacja jest wytacznie implementowaniem decyzji. W zwigzku
z tym nie kazda aktywno$¢ miedzynarodowa podejmowana przez gtowe panstwa
czy szefa rzadu ma cechy dziatania dyplomatycznego.'? Mozna réwniez uznac,
ze uczestnikami dyplomacji na szczycie sa wysocy rangg funkcjonariusze organi-
zacji miedzynarodowych (np. Sekretarz Generalny ONZ, Przewodniczacy Rady
Europejskiej czy Przewodniczacy Komisji Europejskiej).

Cecha charakterystyczng wspotczesnej dyplomacji na szczycie jest przede
wszystkim jej intensywno$¢. Liczba organizowanych szczytdéw, zardwno tych
formalnych, jak i nieformalnych, zinstytucjonalizowanych i zwotywanych ad
hoc, globalnych i regionalnych, jest imponujaca. Gdyby dokonaé proby analizy
statystycznej, nie byloby zaskoczeniem stwierdzenie, ze w kazdym miesigcu
odbywa si¢ kilka szczytow w rdznych regionach $wiata.

Kolejna cecha charakterystyczng szczytow dyplomatycznych, ktora rozwineta
si¢ w I potowie XX wieku, a zwlaszcza po zakonczeniu zimnej wojny, jest ich insty-
tucjonalizacja. Zinstytucjonalizowane szczyty dyplomatyczne to oficjalne spotka-
nia, w ktorych bierze udziat co najmniej kilka glow panstw lub kilku szefow rzadow
1 ktore sg zwolywane regularnie i wspomagane przez jakas forme biurokratyczne;j
struktury, zapewniajacej ich kontynuacj¢ oraz ulatwiajacej przygotowanie. Kla-
syczna dwustronna czy trojstronna dyplomacja na szczycie, praktykowana w XX
wieku, obecnie rzadko ma znaczenie globalne, globalny oddzwigk czy szerokie
zainteresowanie mediéw. Ponadto najwazniejsze problemy wspotczesnego swiata
wymagaja raczej rozwigzan multilateralnych niz bilateralnych.

KLASYFIKACJA SZCZYTOW DYPLOMATYCZNYCH

Szczyty dyplomatyczne sg na ogét klasyfikowane wedtug kryterium liczby
uczestnikow: bilateralne lub multilateralne; kryterium zasiggu geograficznego:
globalne lub regionalne; lub wedtug kryterium ich przedmiotu i celu: dotyczace
militarnego wymiaru bezpieczenstwa (rozbrojeniowe lub ograniczajace zbro-
jenia), dotyczace niewojskowych wymiaréw bezpieczenstwa (ekonomicznego,
ekologicznego, spotecznego itd.), szczyty, ktorych celem jest reforma organizacji

12 J. Kleiner, The Intertia of Diplomacy, ,,Diplomacy and Statecraft” 2008, nr 19, s. 325.
Szerzej na ten temat zob. tez B. Surmacz, Kto jest dzis dyplomatq?, [w:] Nowe oblicza dyplomacji,
B. Surmacz (red.), Lublin 2013, s. 26.
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miedzynarodowej czy okreslenie strategii jej funkcjonowania. Geoffrey Berridge
identyfikuje trzy kategorie szczytow: (1) seryjne (serial) szczyty dyplomatycz-
ne, ktore odbywajg si¢ w ustalonych regularnych odstepach czasu; (2) szczyty
organizowane ad hoc w celu rozwigzania konkretnych problemdw; (3) szczyty
konsultacyjne, ktore stuzg gldwnie jako forum wymiany pogladéw.!* Na potrze-
by niniejszej analizy przyjeto nastepujacg klasyfikacje szczytow: (1) regularne
szczyty odbywajace si¢ w ramach organizacji mi¢dzynarodowych, czasami be-
dace posiedzeniami ich organdéw; (2) zinstytucjonalizowane regularne szczyty
stanowigce samoistne fora polityczno—gospodarcze; (3) szczyty organizowane
ad hoc przez organizacje mi¢gdzynarodowe lub panstwa, dotyczace konkretnych
spraw z zakresu stosunkoéw miedzynarodowych; (4) szczyty ceremonialne.
Najbardziej zinstytucjonalizowany charakter dyplomacja na szczycie przy-
brata w Unii Europejskiej. Posiedzenia Rady Europejskiej to zasadniczo szczyty,
na ktérych spotykaja si¢ przywodcy UE, aby podejmowac decyzje dotyczace
ogolnych priorytetow politycznych i najwazniejszych inicjatyw. Rada Europe;j-
ska wywodzi si¢ z nieformalnych spotkan na szczycie szefow rzadow panstw
cztonkowskich Wspolnot Europejskich, ktore odbywaty sie nieregularnie od 1961
roku. W roku 1974 roku podjeto decyzje o zinstytucjonalizowaniu tych spotkan
i nazwano je Rada Europejska, ktéra na mocy traktatu z Maastricht zostala prze-
ksztatcona w instytucje Unii Europejskiej.'* Jej posiedzenia, ktorym przewodniczy
staly przewodniczacy, odbywaja si¢ regularnie zazwyczaj cztery razy w roku.
Ponadto, gdy wymaga tego sytuacja, przewodniczacy moze podja¢ decyzje o zwo-
faniu szczytu nadzwyczajnego. Posiedzenia Rady Europejskiej majg, w porow-
naniu do innych szczytow seryjnych, wyjatkowy charakter, przede wszystkim ze
wzgledu na fakt, Ze jest ona organem UE. Maja réwniez znacznie klarowniejsze
funkcje, szersza agendg, ich charakter jest bardziej proaktywny, a ich uczestnicy
posiadaja wigksze poczucie celu, co stwarza presje¢ do bardziej zintensyfikowa-
nej wspolpracy niz w przypadku innych szczytow dyplomatycznych.'” Od roku
1961 odbyty si¢ tacznie 163 ,,szczyty europejskie”': 7 nieformalnych w latach
1961-1974 oraz 156 posiedzen Rady Europejskiej (w tym 24 nieformalne i 13
nadzwyczajnych), a takze 12 szczytow strefy euro, ktore odbywaja si¢ przynaj-
mniej dwa razy w roku, gromadza szefoéw panstw i rzadoéw strefy euro i pomagaja
w formutowaniu strategicznych wytycznych polityki gospodarczej strefy euro.!”

13 G. Berridge, Diplomacy. Theory and Practice, Basingstoke—New York 2005, s. 167-174.

14 Na temat genezy ,,szczytow europejskich” zob. The European Council. 50 years of summit
meetings, General Secretariat of the Council, Louxemburg 2012.

15 Por. J. Redmond, From “European Community Summit” to “European Council’: The De-
velopment and Role of the Summitry in the European Union, [w:] Diplomacy at he Highest Level.
The Evolution of International Summitry, s. 58—59.

16 Jako date ostatniego szczytu przyjeto 23 kwietnia 2015 roku.

17 Por. List of Summit Conferences and European Councils (1961-2014), http://www.cvce.
eu/obj/list_of summit conferences_and_european councils 1961 2014-en-8244b7d8-d086-
450b-9b28-1478203d3b2e.html [dostep:23.04.2015].
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http://www.cvce.eu/obj/list_of_summit_conferences_and_european_councils_1961_2014-en-8244b7d8-d086-450b-9b28-1478203d3b2e.html

Dyplomacja na szczycie 101

Szczeg6lny charakter majg regularne szczyty odbywajace si¢ pomigdzy Unig
Europejska a jej strategicznymi partnerami: Stanami Zjednoczonymi'®, Rosjg'°,
Chinami, Japonig?’, Ukraing?®!, a takze szczyty migdzyregionalne: UE-CELAC
(Wspdlnota Panstw Ameryki Lacinskiej i Karaibow)** czy UE—-Afryka.?

Podobnie wysoko zinstytucjonalizowany charakter majg sesje Zgromadze-
nia Unii Afrykanskiej, okreslane jako szczyty UA. Zgromadzenie jest organem
Unii, skupiajacym glowy panstw lub szefow rzadow, ktorzy spotykaja si¢ dwa
razy do roku. Do potowy 2015 roku odbylo si¢ 25 regularnych szczytow oraz 1
nadzwyczajny.?*

Regularny i zinstytucjonalizowany charakter majg rowniez szczyty odbywa-
jace si¢ w ramach innych ugrupowan regionalnych: ASEAN, Ligi Panstw Arab-
skich, MERCOSUR czy OBWE. Szczyty ASEAN odbywaja si¢ od 1976 roku,
poczatkowo nieregularnie, a od 2001 roku corocznie. Po§wigcone sa kwestiom
rozwoju ekonomicznego i kulturalnego panstw Azji Poludniowo-Wschodnie;j.
Dotychczas zorganizowano 26 szczytow. Ponadto odbywaja si¢ coroczne szczyty
pomigdzy ASEAN a Chinami, Japonig i Poludniowa Koreg (4sean Dialogue Part-
ners).” W przypadku LPA mianem szczytow okreslane sg w istocie posiedzenia
Rady Ligi, ktora w zaleznosci od potrzeb zbiera si¢ na szczeblu szefow panstw
lub rzadow. Od roku 2001 odbywaja si¢ one regularnie raz w roku. Dotychczas
odbylo si¢ 10 regularnych szczytéw Ligi oraz 10 nadzwyczajnych. Spotkania
Szefow Panstw 1 Rzadow (szczyty OBWE) odbywajg si¢ zasadniczo co dwa lata,
a ich celem jest ustalenie zasadniczych kierunkow dziatan Organizacji. Poprze-
dzane sg konferencjami przegladowymi, na ktorych panstwa dokonuja oceny
realizacji przyjetych aktow i przygotowujg nowe dokumenty. Dotychczas odbylto
si¢ 7 szczytow OBWE.

Zinstytucjonalizowany, ale nieregularny charakter maja natomiast szczyty
NATO, ktore stanowig wazne punkty w procesie decyzyjnym paktu. Z formalnego
punktu widzenia sa spotkaniami Rady Potnocnoatlantyckiej na szczeblu szefow

18 Szczyty UE—Stany Zjednoczone odbywaja si¢ raz w roku — dotychczas 28 szczytow. Zob.
http://useu.usmission.gov/us_eu_summits.html [dostep:11.04.2015].

19 Szczyty UE-Rosja odbywaja sie od 1997 roku, dwa razy w roku (jedno spotkanie w Bruk-
seli, jedno w Rosji). Rosja jest reprezentowana przez Prezydenta i ministra wlasciwego ds. wspot-
pracy z UE, natomiast UE przez Przewodniczacego Rady, Przewodniczacego Komisji i Wysokiego
Przedstawiciela ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Dotychczas odbyly si¢ 32 spotkania
na szczycie. Zob. http://www.russianmission.eu/en/russia-eu-summits [dostep:11.04.2015].

20 Szczyty UE-Japonia odbywaja si¢ raz do roku od 1984 roku, naprzemiennie w Brukseli
i Japonii. Dotychczas miaty miejsce 22 szczyty. Zob. http://eu-japan.com/eu-japan-agreements/
eu-japan-summit-meetings/ [dostep:11.04.2015].

2! Dotychczas odbylo si¢ 16 szczytow UE-Ukraina.

22 Dotychczas odbylo si¢ 7 szczytow.

2 Dotychczas odbyly si¢ 4 szczyty.

24 Por. http://summits.au.int/en/ [dostep:15.03.2015].

% Zob. http://www.asean.org/asean/asean-structure/asean-summit [dostep:11.04.2015].
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http://eu-japan.com/eu-japan-agreements/eu-japan-summit-meetings/
http://eu-japan.com/eu-japan-agreements/eu-japan-summit-meetings/
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panstw lub rzadéw.?® Dotychczas odbyly si¢ 24 zaplanowane szczyty tej orga-
nizacji oraz 3 szczyty specjalne. Do roku 1989 zorganizowano 10 spotkan, zas
po roku 1989, intensywnos$¢ zwotywania szczytéw znacznie wzrosta. Podobnie
nieregularny charakter majg szczyty Rady Europy (dotychczas odbyly sie 3).
Warto przy tym zauwazy¢, ze niektore organizacje migdzynarodowe, na przyktad
OBWE czy Rada Europy, wykorzystuja instytucje szczytow dyplomatycznych
przede wszystkim do podniesienia swojej rangi czy publicznego wizerunku i roz-
poznawalnosci.

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ regularne szczyty, ktore nie sa cze$cig orga-
nizacji migdzynarodowych, ale stanowig samoistne fora polityczno-gospodarcze.
Sa wspomagane przez jakas formeg biurokratycznej struktury, ktora zapewnia ich
kontynuacje oraz utatwia przygotowanie. Taki charakter majg szczyty G7/8, ktore
stanowig doroczne spotkania szeféw panstw lub rzadow oraz przedstawicieli UE.”’
Charakteryzuje je swobodna wymiana pogladéw liderow najwigkszych poteg §wia-
ta, uzgadnianie wspdlnego stanowiska i konsultacje w waznych dla nich sprawach.
Prezydencja w grupie obejmowana jest co roku przez kolejne panstwo, ktore jest
odpowiedzialne za organizacj¢ szczytu. Lokalizacja szczytu zmienia si¢ wedlug
nastepujacej kolejnosci: Francja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Niemcy,
Japonia, Wlochy, Kanada, Rosja.?® Dotychczas odbyto si¢ 40 szczytow grupy.”’
Podobny charakter posiadaja szczyty G20 — grupy 19 panstw oraz Unii Europe;j-
skiej, ktorej celem jest dyskusja nad wspolng polityka finansowg. Spotkania na
szczeblu prezydentéw i premierow odbywaja sie dopiero od 2008 roku (Waszyng-
ton) jako reakcja na kryzys finansowy, poczatkowo dwa razy w roku, a od 2011
roku w cyklu rocznym. Poprzedzane sg spotkaniami ministrow finansow i szefow
bankow centralnych. Grupa nie ma stalego sekretariatu, a rotacyjny przewodni-
czacy powotuje kazdorazowo tymczasowy sekretariat.*® Dotychczas odbyto si¢ 9

% Szerzej na temt szczytow NATO zob. B. Park, NATO Summits, [w:] Diplomacy at the
Highest Level. The Evolution of International Summitry, s. 88—105.

27 Pierwszy szczyt odbyl si¢ w listopadzie 1975 roku w Rambouillet niedaleko Paryza. Pre-
zydent Francji Valery Giscard, organizator szczytu, probowat nada¢ mu charakter nieformalnego
weekendowego spotkania przywodcow Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Stanéw Zjednoczo-
nych, Wioch i Japonii. Optowal za idea okazjonalnych, nieformalnych spotkan, bez $cisle okre-
$lonej agendy i bez udziatu mediéw, ktorych celem byloby budowanie wzajemnego zrozumienia
i zaufania miedzy liderami najwazniejszych panstw. Zupeknie inng optyke przyjety Stany Zjedno-
czone, ktore preferowaty regularne spotkania, podczas ktérych podejmowano by formalne decyzje,
a przede wszystkim uwazaly za kontrproduktywne izolowanie ich od mediow. W zwigzku z tym
prezydent Standéw Zjednoczonych Gerald Ford zdecydowat o zwotaniu w czerwcu 1976 roku w San
Juan kolejnego szczytu, na ktory zaproszono rowniez Kanadg, tworzac w ten sposob G7.

2 Po aneksji Krymu przez Rosj¢ pozostate panistwa grupy postanowily w marcu 2014 roku
o zawieszeniu Rosji.

2 Na temat oceny szczytow G8 zob. N. Bayne, Staying Together: The G8 Summits Confronts
the 21°" Century, Aldershot 2005.

30 Zob. oficjalna strona G20 https://g20.org/about-g20/g20-members/ [dostgp: 11.04.2015].
Na temat szczytow G20 zob. P.I. Hajnal, The G8 System and the G20: Evolution, Role and Docu-
mentation, Hampshire 2007.
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szczytow.>! Do tej kategorii szczytow naleza rowniez doroczne konferencje Swia-
towego Forum Ekonomicznego w Davos. Te swoiste ,,szczyty” grupuja prezesow
najbogatszych $wiatowych korporacji, przywodcow politycznych oraz wybranych
intelektualistow i dziennikarzy i stanowig forum debaty na temat gtownych spo-
tecznych i ekonomicznych problemow $wiata. Ich forma jest o tyle specyficzna,
ze spotkania organizowane sg przez organizacj¢ pozarzagdowa.

Do szczytdéw funkcjonujacych jako samoistne fora polityczne zaliczy¢ mozna
rowniez szczyty APEC czy szczyty Ameryk. APEC jest strukturg o niskim stopniu
instytucjonalizacji. Od roku 1993 wyksztalcit si¢ system dorocznych spotkan na
szczycie szefow panstw 1 rzadow (Economic Leaders’ Meetings). Dotychczas
odbyty sie 22 takie szczyty.’? Szczyty Ameryk (Summits of the Americas) sg
zinstytucjonalizowanym zgromadzeniem przywo6dcow 34 panstw Zachodniej
Hemisfery, ktore stanowi platform¢ wymiany pogladoéw i dyskusji na tematy
regionalne.* Ostatni szczyt Ameryk w kwietniu 2015 roku w Panamie zastynat
jako forum historycznego spotkania prezydentéw USA i Kuby.

Regularne szczyty dyplomatyczne, zard6wno te stanowigce czg¢$¢ organizacji
mig¢dzynarodowych, jak i te dziatajace jako samoistne fora polityczne, sa najlepie;j
predestynowane do prowadzenia powaznych negocjacji, aczkolwiek, jak ocenia
Berridge, zalezy to od ich czgstotliwosci 1 dtugosci trwania. Szczyty trwajace kilka
dni, jak na przyktad Spotkania Szefow Rzadow Wsp6lnoty Narodow?**, dajg szanse
na powazng i gleboka dyskusje. Czestotliwos¢ szczytow z kolei moze zapewnic
pewien stopien cigglo$ci negocjacji, a takze klarowne zasady proceduralne.®
Istotne jest rowniez ich dobre przygotowanie, dlatego wazna rola w tym zakresie
przypada tzw. szerpom*, dyplomatom i ekspertom, na ktorych barkach spoczywa
cigzar starannego przygotowania spotkan na szczycie.

Najwigksza cze$¢ regularnych spotkan na szczycie odbywa si¢ w ramach re-
gionalnych inicjatyw integracyjnych, stanowiac mniej lub bardziej sformalizowany
element ich struktury lub dziatalno$ci. Nie sposéb jest wymieni¢ wszystkie takie

31 Na temat szczytow G20 zob. Reforming from the Top: A Leaders' 20 Summit, J. English,
R. C. Thakur, A. F. Cooper (red.), Tokyo-New York 2005.

32 Zob. http://www.apec.org/Meeting-Papers/Leaders-Declarations.aspx?annualSelec-
ted=All&annualPost=4 [dostep: 11.04.2015].

3 Zob. oficjalna strona szczytow Ameryk http://www.summit-americas.org/summit_pro-
cess.html [dostep: 11.04.2015]. Zob. takze R. Feinberg, Summitry in the Americas: The End of
Mass Multilateralism?, ,,Policy Paper”, marzec 2010, Canadian Foundation for the Americas.

3% Spotkania Szefow Rzadéw Wspolnoty Narodéw odbywaja si¢ regularnie co dwa lata od
1971 roku i na ogoét trwajg 5—7 dni.

¥ G. Berridge, Diplomacy. Theory and Practice, s. 167-168.

3 Termin ,,szerpa”, zaczerpnicty ze stownika wypraw himalaistycznych, oryginalnie ozna-
cza tragarza (pomocnika) wysokogorskiego dostarczajacego tadunki w te miejsca, gdzie trady-
cyjny transport nie jest w stanie dotrze¢. W jezyku dyplomatycznym zostat po raz pierwszy uzyty
w 1975 roku na okreslenie osobistych przedstawicieli szefow panstw i rzgdow, ktorych zadaniem
bylo przygotowanie szczytu grupy G7. Szerzej na ten temat zob. J. Kaufmann, The Diplomacy of
International Relations, The Hague 1998, s. 60.
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inicjatywy, ale biorac pod uwage jedynie Europe Srodkowo-Wschodnig mozna
wskaza¢ na ogromng intensywnos¢ tych form dyplomacji: szczyty Grupy Wyszeh-
radzkiej, CEFTA, Hexagonale — Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej, Rady Panstw
Morza Baltyckiego, spotkania prezydentéw Europy Srodkowej czy prezydentow
panstw baltyckich. Czgsto dochodzi do sytuacji, gdy szczyty regionalne konkuruja
ze sobg. Na przyktad szczyt Ameryki Lacinskiej i Karaibow, w ktorym glowna
rol¢ odgrywa Brazylia, konkuruje ze szczytem Ameryk, a szczyt Azji Potudnio-
wo-Wschodniej pod przewodnictwem Chin jest czgsto oceniany jako konkurent
szczytow APEC.Y” Wiaze si¢ to z rywalizacjg panstw o przywodztwo w regionie.

Trzecig grupe szczytow dyplomatycznych stanowia te organizowane ad hoc,
kiedy istnieje potrzeba dyskusji czy szukania rozwigzan dotyczacych najczesciej
konkretnych probleméw migdzynarodowych. Do tej kategorii nalezg niewatpliwie
szczyty globalne organizowane przez ONZ. Trzeba tu jednak wyraznie zaznaczy¢,
iz nie wszystkie konferencje globalne organizowane pod auspicjami Narodoéw
Zjednoczonych maja charakter szczytéw. Niektore z nich sama organizacja okresla
takg nazwa (np. Szczyt Milenijny, Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju
czy Szczyt Klimatyczny), inne uzyskujg taka nazwe nieformalnie (np. Konferencja
Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju z 1992 znana powszech-
nie pod nazwa Szczyt Ziemi). Ich istotg jest to, ze wiele panstw reprezentowanych
jest na szczeblu glow panstw lub szefow rzadow. Szczyt Milenijny w 2000 roku
zgromadzit ponad 150 szefow panstw i rzadow. Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro —
116, podobna liczba przywodcdéw panstw brata udziat w Szczycie Klimatycznym
w 2014 roku. Szczyty ONZ-owskie maja specyficzny charakter, poniewaz gro-
madza zazwyczaj tysiace przedstawicieli panstw, ale takze spoteczenstwa obywa-
telskiego, biznesu i stanowig forum interakcji pomiedzy tradycyjnymi metodami
dyplomatycznymi a nowymi formami globalnego zarzadzania.*

Szczyty ad hoc moga by¢ rdwniez organizowane w sytuacjach kryzysowych
czy nadzwyczajnych zaréwno przez organizacje mi¢dzynarodowe, jak i panstwa.
Moga mie¢ charakter konsultacyjny, interwencyjny czy mediacyjny — jak na
przyktad szczyt amerykansko-izraelsko-palestynski w Camp David czy szczyt
w Minsku w sprawie Ukrainy pomiedzy przywodcami Ukrainy, Rosji, Niemiec
i Francji. Tego typu szczyty na ogot przyciagaja duze zainteresowanie mediow,
a takze generujg ogromne oczekiwania spoteczne co do ich rezultatow.

Do ostatniej kategorii szczytow dyplomatycznych mozna zaliczy¢ te o cha-
rakterze ceremonialnym — z okazji koronacji, objgcia stanowiska prezydenta,
uroczystych obchodéw rocznicowych czy pogrzebow panstwowych — w ktorych
zazwyczaj uczestniczy spore grono szefow panstw i rzadow.** Niektorzy autorzy

37 R. Feinberg, Institutionalized Summitry, [w:] Oxford Handbook of Modern Diplomacy, s. 306.

3% A.F. Cooper, Tests of Global Governance: Canadian Diplomacy and United Nations World
Conferences, Tokyo—New York 2004, s.1-39.

¥ Na przyktad w uroczysto$ciach pogrzebowych Jana Pawta II uczestniczyto ponad 80 gtow
panstw, a w pogrzebie Nelsona Mandeli — ponad 50.
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nie zaliczaja tych ceremonialnych spotkan do szczytow dyplomatycznych, cho-
ciaz podkreslajg ich funkcje dyplomatyczne, zwtaszcza w zakresie komunikacji
niewerbalnej i wysytania sygnatéw dyplomatycznych.*® Obecno$¢ lub jej brak
na waznej uroczystosci jest wyraznym i klarownym sygnatem stanu stosunkow
mig¢dzy panstwami. Najlepszym przyktadem jest chociazby lista niecobecnych
przywodcow podczas obchodow 70. rocznicy zakonczenia wojny w Moskwie,
na ktorej znajduje si¢ wickszos¢ liderow panstw zachodnich. Wspoélczesnie roz-
powszechnily si¢ zwlaszcza tzw. robocze pogrzeby (working funerals), podczas
ktorych przywodcy biorg udziat nie tylko w ceremonii pogrzebowej, ale rowniez
dochodzi do wielu spotkan i rozmow.*' Zjawisko to byto szczegdlnie popularne
w okresie zimnej wojny, kiedy wazne pogrzeby stanowily czesto jedyng okazj¢ do
spotkan przedstawicieli wrogich sobie obozow.** Nieformalne spotkania w czasie
pogrzebow pozwalaja na ominigcie wielu przeszkod formalnych i politycznych.

Waznym elementem wspotczesnych szczytow jest coraz wiekszy udziat
w nich aktorow niepanstwowych — biznesu i1 organizacji pozarzgdowych — co,
z jednej strony, potencjalnie zwigksza ich legitymizacje, ale z drugiej, sprawia, ze
staja si¢ platformg konfrontacji i oddziatywania klasycznej dyplomacji westfal-
skiej z jej nowymi formami. Globalne spotkania na szczycie przyciggaja rowniez
coraz szersza rzesz¢ celebrytow. Zwolennicy tej formy dyplomacji wskazuja, ze
dyplomaci—celebryci wnosza istotny wktad do debaty miedzynarodowej poprzez
upublicznienie waznych kwestii, przyciagnigcie uwagi opinii publicznej oraz wy-
wieranie nacisku na decydentéw. Andrew Cooper definiuje ten proces jako ,,bono-
izacj¢” dyplomacji, odnoszac si¢ do Bono, ktory wsrod dyplomatdéw-celebrytow
posiada wyjatkowy status.** Bono, lider grupy U2 oraz tworca i szef pozarzadowe;j
organizacji DATA, zajmujacej si¢ walka z ubdstwem i AIDS w Afryce*, jako
»dyplomata” ma globalny zasieg, wchodzi w interakcje z wysokiej rangi przed-
stawicielami panstw — jest przyjmowany przez glowy panstw i szefow rzadow,
bierze udziat w szczytach G8, podczas ktorych, tak jak w latach 2005 czy 2007,
ma mozliwos$¢ dwustronnych spotkan z czotowymi politykami.* Spektakularnym
wydarzeniem, szeroko komentowanym przez media, byta wspolna podréz Bono
i Sekretarza Skarbu Stanéw Zjednoczonych Paula O’Neilla po kilku afrykanskich
krajach, podczas ktorej chcieli zwrdoci¢ uwage $wiata na problemy Afryki. Jak

4 J. Melissen, Summit Diplomacy Coming of Age, s. 5.

41 Zob. G.R. Berridge, Funeral Summits, [w:] Diplomacy at the Highest Level: The Evolution
of International Summitry, s. 106—117 oraz id., Diplomacy Afier Death: The Rise of the Working
Funeral, ,,Diplomacy and Statecraft” 1993, nr 2, s. 217-234.

2 Na przyktad podczas pogrzebu Jurija Andropowa doszto do historycznego pierwszego spo-
tkania pomi¢dzy kanclerzem RFN Helmutem Kohlem a przywddca NRD Erichem Honeckerem.

 A. F. Cooper, Celebrity diplomacy, Boulder—London 2008, s. 3-4.

# W roku 2008 DATA potaczyta si¢ z inng organizacja — ONE Campaign, tworzac organiza-
cje ONE. Zob. oficjalna strona ONE: http://www.one.org/international/ [dostep: 13.04.2015].

4 AF. Cooper, Celebrity Diplomacy and the G8:Bono and Bob as Legitimate International
Actors, ,,CIGI Working Papers” 2007, nr 29.
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twierdzi Cooper, Bono przekracza granice pomigdzy $wiatem rozrywki a §wiatem
spraw publicznych i dyplomacji.* Zjawisko dyplomacji celebrytow ma rowniez
wielu krytykow, ktorzy kwestionujg ich legitymacje i kompetencje*’ oraz iden-
tyfikuja niebezpieczenstwo, zwigzane z nadmiernym upraszczaniem ztozonych
problemoéw migdzynarodowych, zbyt emocjonalnymi reakcjami oraz zastepowa-
niem dyplomacji symbolicznymi gestami.*

DYPLOMACJANA SZCZYCIE - ZALETY I WADY

Ocena warto$ci 1 uzytecznosci dyplomacji na szczycie jest dosy¢ spolaryzo-
wana. Po jednej stronie stojg ich zwolennicy, gtownie uczestnicy szczytow, po
drugiej — sceptycy, czesto profesjonalni dyplomaci, media czy naukowcy. Mozna
zatem wskaza¢ zarowno zalety, jak i wady tej formy dyplomacji. Do najczesciej
wymienianych zalet dyplomacji na szczycie nalezy budowanie osobistych kon-
taktow, zaufania, czasami sympatii czy przyjazni. Jezeli wspomnienia bytych
prezydentéw czy premierdw uznamy za wiarygodne zrodta informacji, to moze-
my stwierdzi¢, ze wigkszos$¢ z nich wykazuje silne przekonanie, iz dobre relacje
personalne z odpowiednikami z innych panstw przektadaja si¢ na dobre stosunki
migdzy panstwami i pozwalaja pelniej realizowaé wspolne interesy i pogodzic¢
interesy sprzeczne. Czgste bezposrednie kontakty przywodcow politycznych po-
zwalajg rbwniez na uczenie si¢ od siebie wzajemnie wzoréw zachowan, wartosci
i norm uznawanych w spolecznosci migdzynarodowej oraz zasad poprawnosci
politycznej, powoduja takze zblizanie kultur strategicznych i swoistg kulturowa
konsolidacjg elit strategicznych.* Dla liderow o matym doswiadczeniu migdzy-
narodowym takie spotkania maja nieoceniong warto$¢ edukacyjna. Ponadto moga
tez redukowac nieporozumienia i niejasnosci. Czesto pomagaja przetamywac
impas biurokratyczny. Jak zauwazyl byty premier Kanady Joe Clark: ,,Szczyty
dyplomatyczne ratujg multilateralizm przed jego biurokracja i ostrozno$cig”.>
Dajg mozliwos$¢ natychmiastowej realizacji decyzji®'; glowy panstw czy szefowie
rzadéw moga nakazaé przedsiewzigcie wszelkich srodkow w celu implementacji

4 AF. Cooper, Beyond One Image Fits All: Bono and the Complexity of Celebrity Diploma-
¢y, »,Global Governance” 2008, nr 3, s. 268.

47 H. Dieter, R. Kuman, The Downside of Celebrity Diplomacy: The Neglected Complexity of
Development, ,,Global Governance” 2008, nr 3, s. 259-264.

® D. Kellner, Celebrity diplomacy, Spectacle and Barack Obama, ,,Celebrity Studies” 2010,
nr 1, s. 121-123; M.D. Alleyne, The United Nations’ Celebrity Diplomacy, ,,The SAIS Review of
International Affairs”, Winter-Spring 2005, s. 175-185.

4 'W. Lamentowicz, Bezposrednia dyplomacja jako pasmo spotkan przywodcéw na szezycie,
[w:] Nowe oblicza dyplomacji, s.153.

50 Cyt za P.I. Hajnal, op. cit., s. 31.

1 Zob. E. Plischke, Summit Diplomacy: Diplomat in Chief, [w:] E. Plischke (red.), Modern
Diplomacy: The Art and the Artisans, Washington 1979, s. 169-187; Ch. H. Fairbanks Jr., The
Allure of Summits, Washington 1988.
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ustalonych na szczycie inicjatyw czy decyzji. Spotkania na szczycie stuzg spraw-
niejszemu podejmowaniu decyzji, przyspieszaniu procesu negocjacji czy inspi-
racji do podejmowania nowych przedsiewzie¢. Czesto podkresla si¢ rowniez, ze
stwarzaja mozliwos¢ szerokiego spojrzenia na wszystkie plaszczyzny stosunkow
mig¢dzynarodowych, co daje szanse na uchwycenie istotnych zwigzkow pomigdzy
nimi. Niewatpliwie posiadajg ogromny potencjat symboliczny i propagandowy.>
Obecno$¢ mediow pozwala na adresowanie waznych kwestii do szerokiej publicz-
nos$ci, edukowanie spoteczenstw w zakresie problemow globalnych wymagaja-
cych intensywnej wspotpracy wielostronnej i budowanie spotecznego poparcia
dla inicjatyw szczytu. Szczyty dyplomatyczne sg rOwniez paradoksalnie dosy¢
efektywnym mechanizmem dyplomacji bilateralnej. Stanowia okazjg¢ do spotkan
i rozméw dwustronnych bez sztywnego protokotu charakteryzujacego oficjalne
wizyty panstwowe, przy okazji oszczgdzajac czas lideréw i racjonalizujac koszty
zwigzane z takimi wizytami.

Dyplomacja na szczycie ma rowniez niezaprzeczalne wady.* Francuski dy-
plomata i historyk Philippe de Commynes juz w XV wieku twierdzit, ze ,,dwoch
wladcow, ktorzy chca nawigza¢ dobre osobiste relacje nie powinno si¢ nigdy
spotyka¢ twarza w twarz, ale komunikowac si¢ przez dobrych i madrych amba-
sadoréw”.>* Profesjonalni dyplomaci czgsto uwazaja szczyty dyplomatyczne za
niebezpieczne dla procesu dyplomatycznego ze wzgledu na nieprzygotowanie
glow panstw?®, ich niedo$wiadczenie, a takze wykluczanie profesjonalnych
dyplomatow w kluczowych momentach. Do krytykow dyplomacji na szczycie
nalezeli dyplomaci i politycy zaréwno brytyjscy (Harold Nicolson czy Geof-
frey Howe), jak i amerykanscy (George Ball, Dean Acheson czy Dean Rusk).
Byly sekretarz Stanu Dean Rusk przestrzegat, ze ,,do dyplomacji na szczycie
nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia, taka sama, z jaka rozwazny lekarz przepisuje
uzalezniajace lekarstwo — technika ta powinna by¢ stosowana rzadko i w wy-
jatkowych okoliczno$ciach, inaczej stanie si¢ destrukcyjnym i niebezpiecznym
natogiem”.%” Najcze$ciej wskazuje sie na brak odpowiednich kwalifikacji me-
rytorycznych czy dyplomatycznych politykow najwyzszego szczebla, co moze
prowadzi¢ do blednych decyzji, podejmowania szybkich decyzji obliczonych
na efekt medialny czy wreszcie podejmowania decyzji pod wpltywem nastroju.

2 Zob. szerzej D.H. Dunn, The Lure of Summitry: International Dialogue at the Highest
Level, Leicester Discussion Papers 1996, nr 13.

53 Obszerny katalog wad dyplomacji na szczycie, a takze liczne przyktady nieudanych spo-
tkan, po ktorych wrecz wzrastata potrzeba dla dziatania profesjonalnych dyplomatoéw, prezentuje
George Ball. Zob. G. W. Ball, Diplomacy for a Crowded World: An American Foreign Policy,
Boston 1976, s. 29-45.

3 Cyt. za A. Ebban, The New Diplomacy: International Affairs in the Modern Age, New York
1983, s. 358.

5 Najczesciej wskazuja w tym kontekscie przyktad prezydenta USA Ronalda Reagana pod-
czas spotkania na szczycie z Michaitem Gorbaczowem w Rejkiaviku.

% Tu z kolei jako przyktad stuzy zwykle szczyt Kennedy—Chruszczow z 1961 roku.

57 Cyt. za A. Ebban, op. cit., s. 359.
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Koszty bledow i nieporozumien sa bardzo wysokie ze wzglgdu na wagg spraw
1 wladze, jaka dysponujg uczestnicy szczytow. Na ich zachowania duzy wptyw
ma takze opinia publiczna (czasami oczekujaca zbyt wiele), a takze panstwowe
problemy polityczne. Podkresla si¢ rowniez, ze z decyzji podjetych na szcze-
blu gtéw panstw czy szefow rzaddw jest znacznie trudniej wycofac sie czy je
zmieni¢. Spotkanie na szczycie przywodcow roznych kulturowo, ideologicznie,
mowigcych roznymi jezykami, prezentujacych rozne style dyplomatyczne moze
powodowac wiecej nieporozumien niz korzysci®®, a ich bezposrednie kontakty
moga jedynie stwarza¢ ztudzenie poufatosci i wzajemnego zrozumienia. Do
tego nalezy doda¢ stale wzrastajace koszty szczytow dyplomatycznych, przede
wszystkim zwigzane z ich organizacjg i logistyka oraz coraz bardziej rozbudo-
wanymi $rodkami bezpieczenstwa.>

Szczyty dyplomatyczne przyciagaja takze coraz wigksze rzesze protestu-
jacych. Tradycyjnie szczyty G8, G20 czy Swiatowego Forum Ekonomicznego
staly si¢ okazjami do protestow organizowanych przez antyglobalistow i alter-
globalistow, za$ szczyty NATO przyciagaja protesty aktywistow antywojennych.
W zwiazku z tym podejmowane sg bardzo $ciste srodki bezpieczenstwa, a miejsca
spotkan staja si¢ oblezonymi twierdzami o odizolowanym potozeniu, utrudniaja-
cym organizowanie protestow.®

Cecha charakterystyczng wspotczesnych szczytow dyplomatycznych jest
réwniez ich ogromna medializacja.®' Szczyty staja si¢ coraz bardziej wyda-
rzeniami medialnymi niz procesem dyplomatycznym.®> Mozna zaryzykowaé
teze, ze podczas niektdrych z nich politycy poswigcaja taka sama ilo$¢ czasu na

58 Przyktady wielu nieporozumien pomiedzy przywddcami panstw, powodowanych rdznica-
mi kulturowymi zob. R. Cohen, Negotiating Across Cultures: Communication Obstacles in Inter-
national Diplomacy, Washington 1997.

% Na przyktad koszty organizacji i i ochrony szczytu G8 w Lough Erne w Irlandii Pétnocnej
w 2013 roku wyniosly ponad 82 min funtéw. Por. Written Ministerial Statement. 19 December
2013. UK 2013 Presidency of the G8, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/267967/WMS-G8.pdf [dostep: 12.03.2015]. Rekordowy pod wzgledem wy-
datkow na ochrong¢ byt natomiast taczony szczyt G8 i G20 w Huntsville iToronto w 2010 roku —
930 min dolaréw. Por. Assessment of Planned Security Costs for the 2010 G8 and G20 Summits,
Office of the Parliamentary Budget Officer, Ottawa, Canada, June 23, 2010, http://www.parl.gc.ca/
PBO-DPB/documents/SummitSecurity.pdf [dostgp: 12.03.2015].

% Na przyktad podczas szczytu G8 w miejscowosci Heiligendamm w Niemczech w 2007
roku miejsce spotkan zostato oddzielone od reszty miasta barierka ochronng o dhugosci 12 kilome-
trow, ktorej koszty szacuje si¢ na 12,4 mln euro.

¢l Szerszg dyskusje na temat relacji miedzy mediami a dyplomacja zob. E. Gilboa, Diplo-
macy in the Media Age: Three Models of Uses and Effects, ,,Diplomacy & Statecraft” 2001, nr 2,
s. 1-28; P. Robison, The CNN Effect: Can the News Media Drive Foreign Policy?, ,,Review of
International Studies” 1999, nr 4, s. 301-309; G. Rawnsley, Monitored Broadcasts and Diplomacy,
[w:] Innovation in Diplomatic Practice, s. 133—150.

2 R. Reitano, Summits, Multilateral Diplomacy, and the United Nations, [w:] Multilateral
Diplomacy and the United Nations Today, s. 115. Zob. takze J. Fomerand, UN Conferences: Media
Events or Genuine Diplomacy, [w:] Ibid., s. 121.
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rozmowy z mediami, co na debaty miedzy sobg. Dyplomacja na szczycie jest
swoistym przedstawieniem teatralnym, przewaznie starannie wyrezyserowanym
i rozplanowanym.%

skesksk

Wspolczesnie dyplomacja na szczycie jest nieodtaczna czgécia procesu dyplo-
matycznego i instytucji dyplomacji. Stanowi wazny mechanizm zarzadzania stosun-
kami miedzynarodowymi i spoteczno$cig miedzynarodowq. Szczyty przywddcow
panstw niewatpliwie stanowia najbardziej spektakularng forme¢ dyplomacji. Nalezy
jednak pamigtac to, co jeszcze we wezesnej fazie dyplomacji na szczycie podkreslat
Hans Morgenthau: ,,Spotkania na szczycie stanowig jedynie dodatek do codzien-
nych procedur dyplomatycznych — sa z nimi funkcjonalnie wspoétzalezne. Nastepuja
w wyniku negocjacji dyplomatycznych, jak tez torujg im droge”.*

SUMMIT DIPLOMACY

Abstract: Summitry, conducted at the highest level, has become an established part of diplomacy
in the 20™ and 21* centuries. Summit diplomacy means the regular meetings of heads of state or
government, who acts in double legal status: on the one hand they are creators of state’s foreign
policy and are responsible for political decision-making; on the other hand they become diplomats
responsible for execution of these decisions. The main features of contemporary summitry are: the
frequency with which these meetings take place, the degree of their institutionalization and mediali-
zation. The articles identifies four different kinds of diplomatic summits: (1) regular summits held in
the frame of international organizations, which could be meetings of their organs (European Council
summits); (2) institutionalized regular summits which are not backed by any formal organization and
are political-economic for a on their own (G7/8 summits); (3) ad hoc summits concerning specific
international problems, organized by international organizations or states; (4) ceremonial summits.
The article also analyzes advantages and disadvantages of summit diplomacy.

Key words: diplomacy, diplomatic summitry

¢ Zob. C.C. Constantinou, On the Way to Diplomacy, s. 95-121; R. Cohen, Theatre of Pow-
er. The Art of Diplomatic Signalling, London 1987.

% H. Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, New York
1985, s. 122.



