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Russia’s Ukraine policy is not really about Ukraine.
1t s really about Europe. The attempt to destabilize
Ukraine is part of a larger attempt to destabilize Europe.

T. Snyder

Streszczenie: Artykul pos§wigcony jest analizie kryzysu ukrainskiego jako dylematu decyzyjnego,
ktory stanowi wyzwanie dla spdjnosci i wiarygodnosci NATO. Wyzwanie to warunkowane jest
zaréwno czynnikami wewngtrznymi (rozbieznos$¢ intereséw wsrod panstw cztonkowskich soju-
szu), jak i zewnetrznymi (polityka Rosji, zmierzajaca do odzyskania roli mocarstwowej poprzez,
miedzy innymi, rozbicie jednosci Zachodu). W tym ujeciu Ukraina stuzy Rosji jako instrument
rozgrywki geopolitycznej z Zachodem, dla NATO zas$ jest obszarem ryzyka, wymagajacym podej-
mowania strategicznych decyzji.
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WSTEP

Organizacja Traktatu Poinocnoatlantyckiego' jest tzw. klasyczna (koordyna-
cyjna) organizacja miedzynarodowa. Decyzje przez nia podejmowane sa wyrazem
woli organizacji jako cato$ci, niemniej de facto organizacja mi¢dzynarodowa tego
typu uzalezniona jest w procesie decyzyjnym od panstw cztonkowskich — ich
interesow, potencjatow i woli wspotpracy. Podejmowanie decyzji jest jednocze-
$nie podstawowym zadaniem organizacji mi¢dzynarodowej, umozliwiajgcym jej

! Dalej takze NATO, Sojusz Pétnocnoatlantycki, sojusz.
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realizacje swoich funkcji.? Im sprawniejszy proces decyzyjny, im wiecksza waga
polityczna decyzji, im wigkszy stopien jej realizacji przez panstwa cztonkowskie,
tym wigksza rola, wiarygodno$¢ i znaczenie organizacji. Ponadto, decyzje orga-
nizacji migdzynarodowej muszg uwzglgdnia¢ zmiany, zachodzace w srodowisku
migdzynarodowym (przy czym nalezy pamigtac, ze z punktu widzenia organizacji
jej srodowiskiem sg takze panstwa cztonkowskie) — adaptowanie si¢ do zmian
srodowiska jest warunkiem sine qua non przetrwania organizacji. W dynamicz-
nym $rodowisku i przy wielu zmiennych podejmowanie decyzji jest trudniejsze
i bardziej ryzykowne w swoich skutkach.

Podczas ponad 65 lat istnienia, Sojusz Péinocnoatlantycki ewoluowat, zmie-
niajac zakres, formy i metody dziatan, a takze strategie. W okresie zimnej wojny
sprawdzit si¢ jako klasyczny sojusz obronny, majacy chroni¢ przed zagrozeniem
symetrycznym — zadne panstwo cztonkowskie nie zostalo zaatakowane przez inne
panstwo. Ponadto, spolaryzowany system bezpieczenstwa migdzynarodowego
utatwiat okreslenie ryzyka w wymiarze ilo§ciowym i jako$ciowym. W realiach
pozimnowojennych Sojusz Pélnocnoatlantycki musiat przejs¢ transformacje,
zredefiniowac swojg tozsamos¢ i znalez¢ nowa formute dzialania. Proces ten
nadal trwa, ze zmiennym powodzeniem, co determinowane jest przede wszyst-
kim szybko zachodzgcymi zmianami srodowiska migdzynarodowego. W ciggu
ostatniego ¢wierc¢wiecza sojusz przyjat nowe panstwa cztonkowskie, pojawily
si¢ nowe kategorie zagrozen, gwattowny rozwoj technologiczny zmienit oblicze
konfliktow zbrojnych, wreszcie zmianie ulega globalny rozktad sit, a tym sa-
mym sojuszow, co z kolei wplywa na reorientacje polityk bezpieczenstwa panstw,
w tym panstw cztonkowskich NATO. Dynamika ewolucji srodowiska generuje
wiec szereg kolejnych wyzwan®, a tym samym niepewno$¢ decyzyjng. Biorac pod
uwagg wysoki poziom skomplikowania obecnej rzeczywistosci miedzynarodowe;
i duza niepewnos¢ srodowiska poradzieckiego wydaje sie, ze wybor dziatan po-
winien opierac si¢ czesciej na metodach stochastycznych niz probabilistycznych.
Z drugiej strony przy dziataniach o charakterze militarnym da si¢ do$¢ precyzyjnie
okresli¢ straty tak w ujeciu liczbowym jak i materialnym. Tym samym podjgcie
decyzji o zaangazowaniu wojskowym w danym regionie, konflikcie pozwala na
zdefiniowanie sytuacji w kategoriach mato-, srednio- lub wysoko ryzykownych.

Mozna postawic teze, ze polityka Rosji wobec Ukrainy stanowi dla NATO
powazny test, swoista probe wiarygodnosci, by¢ moze najpowazniejsza od za-
konczenia zimnej wojny. Dominujace od lat na Zachodzie prze§wiadczenie, ze
konwencjonalny, symetryczny konflikt zbrojny w Europie jest niemal niepraw-
dopodobny, okazato si¢ bledne. W tym kontekscie pochopnym okazato si¢ tez
ograniczanie w wielu panstwach, w tym w Polsce, mozliwosci obronnych sit
zbrojnych na rzecz mozliwosci ekspedycyjnych, zwigzanych z dzialaniami out

2 'W. Morawiecki, Polska nauka o organizacjach miedzynarodowych, Warszawa 1993, s. 16.
3 Por. J. Duffield, Sojusze, [w:] Studia bezpieczeristwa, red. P. D. Williams, Krakow 2012,
s.296-300.
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of area. ,,Przestawiajacy si¢” od kilkunastu co najmniej lat na przeciwdziatanie
zagrozeniom asymetrycznym Sojusz Polnocnoatlantycki nie potrafi znalez¢ an-
tidotum na strategi¢ Rosji, taczaca instrumenty militarne i niemilitarne i reali-
zowang konsekwentnie, mimo rosngcych problemow wewngtrznych, polityke
zmierzajaca do odzyskania przez Rosje pozycji globalnego gracza. Tym samym
proby uczynienia z Rosji jesli nie sojusznika, to partnera Zachodu, zakonczyty si¢
fiaskiem, a wspotpraca instytucjonalna NATO-Rosja w istocie zostata zamrozona
— z niktymi szansami na jej restytucje w przewidywalnej przysztosci.* Otwarcie
konfrontacyjna postawa Rosji jest dla sojuszu nowym jakosciowo wyzwaniem,
do ktorego okazal si¢ by¢ nieprzygotowanym.

W dziataniach i decyzjach wojskowych, ktore sa podstawg funkcjonowa-
nia NATO, ryzyko jest przedsigwzieciem niosagcym za sobg straty oraz niezna-
ny wynik. Maciej Marszatek, powotujac si¢ na ,,Leksykon wiedzy wojskowe;j”
podaje trzy rodzaje ryzyka zwigzane z tg ptaszczyzng: strategiczne, operacyjne
i taktyczne. Pierwsze z nich dotyczy podjecia decyzji i/lub dzialania strategicz-
nego ze $wiadomosciag mozliwosci nieosiggnigcia celow strategicznych i tym
samym poniesienia porazki. Drugie obejmuje decyzje lub/i dzialania gléwnych
sil na poziomie operacyjnym przy braku kompletnej informacji o sytuacji tak-
tyczno-operacyjnej i wkalkulowaniu owej niepewnos$ci w realizacj¢ zadan i ze
swiadomoscig kleski. Natomiast ryzyko taktyczne odzwierciedla takie sam
rodzaj dziatan i decyzji tylko na poziomie taktycznym, a wigc oddziatu lub po-
doddziatu.?

Dla NATO, niezaleznie od tego, czy zgodnie z Traktatem Poinocnoatlantyc-
kim skoncentruje si¢ na kolektywnej obronie, czy ewoluowac bedzie w kierunku
organizacji bezpieczenstwa, jest to sytuacja, generujaca istotne ryzyko tj., innymi
stowy, sytuacje niepewnosci, zwigzanej z wlasnymi dziataniami (decyzjami), ale
tez z wlasnymi zaniechaniami (niedecyzjami).® W siatce pojeciowej dotyczacej
bezpieczenstwa ryzyko to jedno z podstawowych poje¢ — podobnie jak wyzwanie,
czyli dylemat, przed jakim stoi podmiot (w tym przypadku NATO) w dziedzi-
nie rozwigzywania spraw bezpieczenstwa.” Kryzys ukrainski stanowi dla NATO
wyzwanie nie tylko jako konflikt regionalny. W szerszym kontekscie jest to test
wiarygodnosci, ktora ma fundamentalne znaczenie dla polityczno-wojskowe-
g0 sojuszu obronnego. Utrzymanie wysokiego poziomu wiarygodno$ci wyma-
ga dziatan, bedacych nastgpstwem podjetych decyzji politycznych. Decyzje te
(i dziatania) winny da¢ odpowiedz na kluczowe pytanie —nie, czy NATO bedzie,

* Decyzja ta zostata podjeta przez sojusz w kwietniu 2014 r. jako ,,wyraz potepienia” Rosji
z powodu pogwalcenia przez nig suwerennosci Ukrainy.

5 M. Marszatek, Ryzyko jako kryterium klasyfikacji operacji reagowania kryzysowego
NATO, [w:] Ryzyko w zarzqdzaniu kryzysowym, (red.) P. Sienkiewicz, M. Marszatek, P. Gorny,
Torun 2012, s. 45 — 46.

6 Z. . Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa—Krakow 1998, s. 53.

7 S.Koziej, Migdzy piekiem a rajem. Szare bezpieczenistwo na progu XXI wieku, Torun 2006,
s. 11.
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ale jakie bedzie i na ile wiarygodne — od tego zalezy rola, a nawet, w dtuzszej
perspektywie, przetrwanie organizacji. W ztozonym $rodowisku bezpieczenstwa
decyzje takie obarczone sa duzym ryzykiem, warunkowanym zaré6wno czynni-
kami wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi.

DYLEMATY NATO

Sojusz Poétnocnoatlantycki jest instytucja bezpieczenstwa — ryzyko jest ex
definitione wpisane w jej funkcjonowanie, niemniej eskalacja konfliktu na Ukra-
inie nastapita w czasie, kiedy NATO stan¢lo w obliczu podjgcia szeregu istot-
nych decyzji, dotyczacych swojej przysztosci, a wynikajacych z niekorzystnych
zmian w $rodowisku bezpieczenstwa. W wymiarze geograficznym zmiany te
dotycza, przede wszystkim trzech strategicznych obszarow: wzrostu potencjatu
i wptywdw Chin (co niepokoi zwlaszcza Stany Zjednoczone, stad ich pivot to
Asia), niestabilnej 1 konfliktogennej sytuacji na Bliskim Wschodzie i w Afry-
ce Potnocnej oraz wzrastajagcego napiecia na potnocno-wschodniej flance so-
juszu, wynikajacego z polityki Rosji, w sposéb zdecydowany wzmacniajace;j
swoje wplywy na obszarze poradzieckim.® ,,Nowe otwarcie” (kolejne) stato sie
dla NATO koniecznos$cig takze dlatego, ze w tym czasie zakonczono operacje
w Afganistanie, ktora okazata si¢ kilkunastoletnim, kosztownym przedsigwzig-
ciem, ktore bynajmniej nie przyniosto spodziewanych rezultatow.’ Dopoki jed-
nak operacja ISAF trwala, to wokot niej koncentrowaly si¢ wysitki cztonkéw
NATO (a przynajmniej istniato poczucie prowadzenia wspolnej operacji), ale po
jej zakonczeniu poszczegdlne panstwa cztonkowskie skierowaly swa uwage na
wlasne priorytety strategiczne w zakresie bezpieczenstwa, jednoczesnie pojawit
si¢ szereg watpliwosci, dotyczacych celowosci i zasadnos$ci operacji afganskie;.
W tych warunkach osiggniecie konsensusu w sprawie przysztosci sojuszu jest
powaznym wyzwaniem.

Sytuacje¢ komplikuje postawa Rosji wobec Ukrainy, a w istocie wobec Za-
chodu. Proby budowania zaufania, podejmowane ze zmiennym szczgsciem od za-
konczenia zimnej wojny, ostatecznie nie przyniosty rezultatow.'® Kryzys ukrainski
potwierdza tez pozimnowojenne tendencje w ewolucji bezpieczenstwa — przenika-
nie si¢ i uzupehianie niemilitarnego i militarnego wymiaru, a w konsekwencji gle-
boka zmiane¢ w zakresie instrumentow i metod prowadzenia ,,dzialan wojennych”

8 Zob. szerzej A. Michta, 15 lat w NATO. NATO po 2104 roku — jakie priorytety?, ,,Bezpie-
czenstwo Narodowe” 2014, nr I, s. 118-121.

° Sytuacji w Afganistanie daleko do stabilnosci, a koncepcja Global War on Terror okazata
si¢ fiaskiem — Al-Kaida nie tyle zostata pokonana, co stracita znaczenie i wplywy na rzecz znacz-
nie bardziej radykalnego i bezwzglednego ,,Panstwa Islamskiego”.

10 Zob. szerzej: B. Piskorska, Stosunki NATO-Rosja w nowej architekturze bezpieczenstwa
w Europie, [w:] NATO w pozimnowojennym Srodowisku (nie)bezpieczenstwa, red. M. Pietras,
J. Olchowski, Lublin 2011, s. 362-372.
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— co z kolei wymusza adaptacje do tych zmieniajgcych sie warunkow.!! Percepcja
bezpieczenstwa jest takze w duzej mierze konstruowana w $wiadomosci decyden-
tow 1 spoteczenstw. Na tym polu Rosja ma zdecydowang przewaga nad Zachodem
(1NATO), prowadzac szeroko zakrojona, jednolita, zdecydowana i spojna polityke
informacyjng (jak tez dezinformacyjng). NATO z kolei sktada si¢ z 28 panstw,
roznigcych sie polozeniem, potencjatem, kulturg strategiczna, priorytetami w za-
kresie bezpieczenstwa i hierarchig preferencji w dziedzinie ekonomii czy polityki
bezpieczenstwa. W istotny sposob utrudnia to wypracowanie jednolitych, spdj-
nych dziatan sojuszu jako catosci — a spdjnos¢, jednosé¢ i wykonywanie w dobrej
wierze wspolnie podjetych decyzji to najwazniejszy czynnik, decydujacy o sile,
roli i wiarygodnosci organizacji migdzynarodowej. Wszelkie podziaty i réznice
interesow wykorzystuje adwersarz (Rosja), zgodnie z regutami ,,wojny hybry-
dowej”'?, grajac na poglebienie tych podziatéw, tak wewnatrz Unii Europejskiej,
jak 1 NATO. Dziatania te, w potaczeniu z wewnetrznymi problemami instytucji
zachodnich (rozbieznos¢ interesdw w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego,
kryzys imigracyjny w Europie, rozluznienie wigzi transatlantyckich etc.) przyczy-
niajg si¢ do spadku zaufania do NATO wsrod jego czlonkow. A sifg sojuszu jest
jednos$¢ — za$ jej brak mozna wykorzystaé, przyczyniajac si¢ do wywotywania
i pogtebiania kryzysu politycznego, np. poprzez podsycanie postaw radykalnych.
Stad wsparcie Rosji dla radykalnych ugrupowan w Europie — od lewicowej Syrizy
w Grecji po Front Narodowy we Francji. Innym, skutecznym instrumentem jest,
stosowany od lat z powodzeniem, ,,nacisk energetyczno-surowcowy” na Europg.
Na poziomie oddziatywania na spoleczenstwa zachodnie istotne znaczenie ma
tez szeroko zakrojona ofensywa (dez)informacyjna. W efekcie panstwa europe;j-
skie, posiadajac odmienne interesy i r6zng percepcje kryzysu ukrainskiego, nie
potrafig wypracowac jednolitej polityki wobec Rosji. Przektada si¢ to bezposred-
nio na ostabienie zdolnosci decyzyjnej NATO, ktora w duzej mierze zalezy od
spojnosci politycznej cztonkéw sojuszu. Dodatkowo, w zmiennym, dynamicz-
nym s$rodowisku trudno jest podejmowac decyzje o charakterze strategicznym
i dlugofalowym — mozliwos¢ ich ewentualnego efektywnego korygowania jest
ograniczona, szczegolnie w przypadku specyficznego osrodka decyzyjnego, jakim
jest organizacja migdzynarodowa. Jest to bowiem tzw. decyzja migdzynarodo-
wa, wymagajaca konsensusu i wspolnego o$wiadczenia woli okreslonej liczby
(w przypadku NATO az 28) suwerennych podmiotow. "

' Na temat zmieniajacej si¢ natury konfliktow zbrojnych zob. szerzej: M. Pietras, Nowa
Jjakos¢ zbrojnych konfliktow miedzynarodowych, [w:] Teoria i praktyka stosunkow miedzynarodo-
wych. Dziedzictwo intelektualne Profesora Ziemowita Jacka Pietrasia, Lublin 2014, s. 55-68.

12 Pojecie ,,wojna/konflikt hybrydowy™ jest nieco naduzywane w ostatnim czasie, niemniej
trudno zgodzi¢ si¢ z tymi, ktorzy twierdza, ze takowe konflikty nie istnieja, a moéwi¢ nalezy np.
o ,,odmianie wojny specjalnej”. Warto tu przypomnieé, ze pojecie ,,wojna hybrydowa” zostato
publicznie uzyte przez gen. Walerija Gierasimowa, szefa rosyjskiego Sztabu Generalnego, na po-
czatku 2013 1.

13 Z.]. Pietras, op. cit., s. 54.
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Stad tez kryzys ukrainski jest wyzwaniem dla NATO. Ryzyko w polityce
jest najczesciej zwigzane z podejmowaniem decyzji i ich implementacja przez
poszczegblne podmioty, a polityke ,,w obszarze ryzyka mozna okresli¢ jako zespot
srodkoéw obejmujacych antycypowanie, unikanie i kompensowanie ryzyka”.'
Tymczasem NATO nie tylko nie wie, jak swoja polityke w obszarze ryzyka ksztal-
towa¢ (w odniesieniu do kryzysu ukrainskiego i jego konsekwencji dla bezpie-
czenstwa mig¢dzynarodowego), ale nawet, w przypadku podjecia okreslonych
decyzji, jak sktoni¢ panstwa cztonkowskie do ich implementacji.

CZYNNIKI WEWNETRZNE

Do czynnikéw wewnetrznych, decydujacych o wyzwaniu dla wiarygodnosci
sojuszu, jakim jest kryzys ukrainski, zaliczy¢ trzeba: specyfike procedury decy-
zyjnej, niespojnosc sojuszu (kryzys tozsamosci), spadek potencjatu militarnego
i dylematy zwigzane z dalszym rozszerzaniem organizacji. Specyfika procesu
decyzyjnego Sojuszu Polocnoatlantyckiego polega na tym, ze organizacja po-
siada tylko jeden, traktatowo umocowany, polityczny organ decyzyjny — Rade
Ponocnoatlantycka. W jej sktad wchodza przedstawiciele panstw cztonkowskich.
Podstawowa za$ procedurg decyzyjna, cho¢ nie wynika ona wprost z traktatu, jest
konsensus. Jedynie w najwazniejszych kwestiach, jak przyjecie nowych czton-
koéw czy zastosowanie Artykutu 5, obowigzuje zasada jednomyslno$ci. Ponadto,
oswiadczenia Rady, adresowane do panstw trzecich i ogoélnie srodowiska mig-
dzynarodowego, sa oficjalnym stanowiskiem NATO w danej sprawie — ustalonym
w istocie przez panstwa cztonkowskie.

Taka procedura decyzyjna powoduje, ze NATO posiada niewielka wladze nad
panstwami cztonkowskimi, proces decydowania politycznego moze trwac diugo,
a decyzje konsensualne, ex definitione majace charakter kompromisowy stad
moga mie¢ charakter do§¢ ogolnikowy. Latwo tez w takiej sytuacji o niepodjecie
decyzji. Tak skonstruowana procedura decyzyjna jest czasochlonna, poniewaz
wymaga wypracowania, w drodze konsultacji politycznych, wspdlnego stanowi-
ska, bedacego wypadkowa interesow poszczegolnych panstw. Moze to oznaczac,
ze podjeta decyzja bedzie miata charakter niejednoznaczny badz warunkowy lub
stanie si¢ decyzja symboliczng lub optatywnag.!’ Przyktadem moze by¢ decyzja
szczytu NATO, ktory miat miejsce w Newport w 2014 roku. Zreformowano Sity

14 T. T. Kaczmarek, 2006, Ryzyko i zarzqdzanie ryzykiem. Ujecie interdyscyplinarne, Warsza-
wa 2006, s. 68.

15 Decyzja optatywna powstaje w wyniku niemal kompletnego procesu decyzyjnego, jest
merytorycznie i proceduralnie prawidtowa, jednak brakuje jej implementacja. Taka decyzja moze
by¢ uznana réwniez za decyzj¢ symboliczna, kiedy decydenci prawidlowo rozpoznaja stan rze-
czywistosci, okreslaja cele zmian, jednak brak jest metod i srodkéw, ktdre pozwola na faktyczna
zmiang tej rzeczywistosci. Patrz szerzej: Z. J. Pietras, Decydowanie polityczne, Warszawa—Kra-
kow 1998, s. 154-155.
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Odpowiedzi NATO (NRF — NATO Response Force), tworzac tzw. szpice, ktora
ma by¢ zdolna do podjecia dziatan w ciggu kilku dni — po pierwsze jest to bardzo
kompromisowa decyzja, po drugie uzycie tych sit jest uzaleznione od decyzji
Rady PoéInocnoatlantyckiej, co bedzie oznaczato wypracowywanie kolejnego
kompromisu, co moze by¢ czasochlonne, szczegdlnie w sytuacji wystgpienia tzw.
sytuacji trudnokonsensualnej, tj. dotyczacej np. dziatan o charakterze hybrydo-
wym (czy stanowig one naruszenie Artykutu 57). Innym problemem jest kwe-
stia implementacji juz podjetej decyzji, czego najlepszym przyktadem wspdlne
zobowigzanie panstw cztonkowskich do przeznaczania 2% PKB na obronnos¢
— zobowigzanie, z ktérego nie wywiazuje si¢ obecnie 23 na 28 panstw czton-
kowskich NATO. Jak wspomniano, podejmowanie decyzji jest dla organizacji
migdzynarodowej konieczno$cia, stanowi to racje jej bytu. Oznacza to jednak
takze podejmowanie ryzyka, zwtaszcza w przypadku decyzji dtugookresowych,
0 znaczeniu strategicznym. Sojusz PoéInocnoatlantycki nieche¢tnie podejmuje jed-
nak ryzykowne decyzje. Przyczyna jest, z jednej strony, mechanizm decyzyjny
1 rozbiezno$¢ interesdOw czlonkdéw organizacji, z drugiej za$ niebagatelne zna-
czenie ma deficyt charyzmatycznych przywddcow-wizjonerow (mezow stanu)
u steru sojuszu. Specyficznym przyktadem jest postawa NATO wobec konfliktu
w Syrii. Mimo, ze trwa on od kilku juz lat, sojusz nie podjat praktycznie zadnych
dziatan (pomimo przyjecia zasady dziatania out of area), ograniczajac si¢ jedynie
do okresowego wsparcia Turcji kilkoma bateriami rakiet Patriot w celu ochrony
jej granicy. Turcji, ktorej postawa wobec konfliktu syryjskiego i sojusznikow
z NATO jest co najmniej dwuznaczna.

Kolejnym czynnikiem, destabilizujacym funkcjonowanie sojuszu, jest jego
niespojnos¢ wewngetrzna (i szerzej: problem z jego tozsamoscig). Stany Zjedno-
czone sklaniajg si¢, w kontekscie kryzysu ukrainskiego, do powstrzymywania
Rosji, ale Niemcy, Wtochy i Francja raczej naciskaja na Ukraing, by stosowata
si¢ do postanowien porozumienia Minsk II — bez wzgledu na to, ze Rosja ztamata
je natychmiast po podpisaniu. Turcja, jak zaznaczono, pozostaje kltopotliwym
sojusznikiem — od poczatku konfliktu w Syrii zajmuje wobec niego ambiwalentng
postawe, konsekwentnie realizujac wlasne interesy, tj. dgzy przede wszystkim do
wyeliminowania Asada i ostabienia Kurdoéw, rosnagcych w site na fali sukcesow
w walce z ,,Panstwem Islamskim”. W 2015 roku Turcja zacze¢ta zreszta prowa-
dzi¢ otwarcie wrogie dzialania wobec Kurdow, co jest sprzeczne z interesami
jej zachodnich sojusznikéw i de facto dziata na korzys¢ ,,Panstwa Islamskiego”
— panstwa zachodnie nie reaguja jednak na to.'® Inne panstwa z potudniowe;j
flanki NATO za priorytet uwazaja zagrozenia w obszarze Morza Srodziemnego
— problem tzw. Panstwa Islamskiego, niestabilnej sytuacji w Afryce Potnocnej,
imigrantow, piractwa i przestepczosci zorganizowanej. Panstwa skandynawskie
sa zaniepokojone aktywnos$cig Rosji, ale raczej w obszarze Arktyki. Dziatania

16 Repetowicz, Sz. Ananicz, Dylematy Turcji w wojnie przeciwko Panstwu Islamskiemu,
,Analizy OSW?”, 15.10.2014, http://www.osw.waw.pl, (dostep: 11.07.2015).
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Rosji w kontekscie Ukrainy najwigcej obaw budza zas w panstwach srodkowo-
europejskich, szczegolnie nadbattyckich.

Sojuszowi coraz bardziej brak tez zdecydowanego lidera — dla Stanow Zjed-
noczonych NATO nie jest juz tak istotne jak w okresie zimnej wojny, natomiast
podzielona Europa, jak pokazuja kolejne kryzysowe sytuacje, nie potrafi podjaé
zdecydowanych i adekwatnych dziatan. NATO to wcigz symbol ,,sity Zachodu”,
ale, szczegolnie w Europie, nawyklej do braku realnych, bezposrednich zagrozen,
symbol ten staje si¢ ,,papierowym tygrysem”. Ten brak spdjnosci i jednolitego sta-
nowiska w kwestii kluczowych zagrozen rodzi nieufnos¢ wewnatrz sojuszu. Biorac
pod uwagg, ze ani memorandum budapesztenskie, ani normy prawa mi¢dzynaro-
dowego nie uchronily Ukrainy przed pogwalceniem jej integralno$ci terytorialnej,
ro$nie prze§wiadczenie, takze w panstwach cztonkowskich NATO, ze gwarancje
migdzynarodowe sg nieefektywne. Dotyczy to takze, skutecznego dotychczas,
,parasola ochronnego” NATO. Polityka powstrzymywania w przypadku obecnie
przyjetej przez Rosje¢ taktyki okazuje si¢ nieskuteczna, a w samym NATO nie brak
glosow, ze w przypadku na przyktad rosyjskiej agresji na panstwa baltyckie sojusz
byltby bezradny. I to wlasnie w panstwach baltyckich obawy zwigzane z Rosja sg
najsilniejsze. Dzialania Rosji obliczone sa na podsycanie tych obaw: latem 2015
roku w Dumie pojawily si¢ postulaty zbadania legalnosci uznania w 1991 roku,
przez Rade Najwyzsza ZSRR, niepodleglosci panstw battyckich. Niewiele weze-
$niej, w czerwcu 2015 roku, Prokuratura Generalna Federacji Rosyjskiej uznata za
niekonstytucyjne przekazanie USRR Krymu w 1954 roku.!” Takze w innych pan-
stwach cztonkowskich, szczegdlnie Europy Srodkowo-Wschodniej, wiara w pomoc
militarng sojuszu w przypadku ewentualnej agresji zewnetrznej zmniejsza sie.

Prowadzi to do swoistego ,,rozpadu regionalnego”, od kwietnia 2015 r. zacie-
$nienie wspotpracy Norwegii, Danii, Szwecji i Finlandii w ramach NORDEFCO
(Nordyckiej Wspotpracy Obronnej, powotanej w 2009 roku). Polska i panstwa
battyckie, postrzegajace postawe Rosji jako rosngce zagrozenie, optujg za wzmoc-
nieniem wschodniej flanki sojuszu, np. poprzez utworzenie w panstwach srodko-
woeuropejskich statych baz NATO. Chcg tez zacie$nienia wspolpracy regionalne;
w zakresie obronno$ci — ani jeden, ani drugi postulat nie znajduje w pelni zrozu-
mienia wsérdd partnerdw z sojuszu — w obu przypadkach z powodu rozbieznosci
interesOw poszczeg6lnych panstw, przedkladajacych racjonalno$¢ indywidualng
nad kolektywng oraz obaw przed ,,draznieniem Rosji”. Proces rozwarstwienia
sojuszu nie zostal zainicjowany przez wydarzenia na Ukrainie i polityke Ros;ji,
a jedynie przez nie pogiebiony. Podziat w NATO na ,,globalistow” (Stany Zjed-
noczone, Wielka Brytania, Dania, Kanada), ,,koalicj¢ Artykutu 5 (wschodnia,
,,nowa” flanka sojuszu) oraz ,,biernych, chwiejnych i milczacych” (Wtochy, Hisz-
pania, Niemcy, Grecja, Portugalia) dostrzegany byt od dawna.'®

7 E. ®oxt, I'ennpokypamypa npusnaia nexoncmumyyuonnou nepeoawy Kpvima Vipaune
6 1954 2., http://top.rbe.ru/politics/27/06/2015/, (dostgp 11.07.2015).

18 K. Libront, Ewolucja tozsamosci NATO w XXI wieku, [w:] NATO wobec wyzwarn wspot-
czesnego Swiata, red. R. Czulda, R. Lo§, J. Reginia-Zacharski, £.6dz 2013, s. 59.



KRYZYS UKRAINSKI - WYZWANIE DLA NATO 111

Od zakonczenia zimnej wojny znaczaco spadt tez potencjat militarny soju-
szu. Zwtaszcza w europejskich panstwach cztonkowskich NATO systematycznie
ograniczano wydatki obronne i liczebnos$¢ armii — co wynikato z przekonania, ze
w Europie otwarty mi¢dzypanstwowy konflikt zbrojny jest mato prawdopodob-
ny. W efekcie Holandia pozbyta si¢ czolgéw, brytyjska Royal Navy nie posiada
zadnego pelnowartosciowego lotniskowca ani morskich samolotéw patrolowych,
Niemcy znaczng liczbe czotgdw sprzedaty badz przekazaly sojusznikom itp.!
W niektoérych przypadkach prowadzi to do paralizu podstawowych zdolnosci
obronnych. Zjawisko demilitaryzacji Europy poglebito si¢ zwlaszcza w okresie
po 2008 roku, ktory przyniodst pogorszenie sytuacji gospodarczej. Takze Stany
Zjednoczone, w ramach tzw. sekwestracji, redukujg wydatki wojskowe. Obecnie
jedynie pig¢ panstw cztonkowskich stosuje si¢ do zasady (potwierdzonej zreszta
explicite podczas szczytu w Newport), dotyczacej przeznaczania na obronnosé
min. 2% PKB, a jednoczesnie systematycznie spada ogdlny udziat NATO w glo-
balnych wydatkach militarnych.?® Na poziomie sojuszu jako catosci przektada
si¢ to m.in. na oslabienie jego mozliwosci operacyjnych — ze wzgledu na r6z-
nice migdzy deklarowang a rzeczywista zdolnoscia poszczegdlnych panstw do
udzialu w dziataniach sojuszniczych. Ponadto, poszczegdlne panstwa prowadza
zroznicowang polityke dotyczaca artykutowania i realizowania strategicznych
celow w zakresie bezpieczenstwa czy samego prowadzenia polityki obronnej.?!
Odmienne jest takze rozumienie zagrozen i podejscie do uzycia sity, co zwigza-
ne jest z odmienng kulturg strategiczna, zwtaszcza w przypadku réznic migdzy
Amerykanami a Europejczykami. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy kolejny
problem, dotyczacy ksztattu relacji transatlantyckich: strategiczne priorytety po
obu stronach Atlantyku sg coraz bardziej rozbiezne, co ostabia polityczng spo-
isto$¢ sojuszu, a jednoczes$nie Amerykanie coraz wyrazniej domagaja si¢ od eu-
ropejskich partneréow wickszego wktadu w rozbudowe i utrzymanie potencjatu
militarnego sojuszu — wieloletnie zaniedbania Europy w tym wzgledzie ostabiaja
z kolei spoisto§¢ wojskowa NATO i poglebiaja tzw. military gap migdzy Stanami
Zjednoczonymi a Europg.?

' W pewnym okresie wiecej niemieckich czotgow Leopard, stuzacych w linii, posiadato
Wojsko Polskie niz Bundeswehra. Obecnie Niemcy, z powodu napigtej sytuacji mi¢dzynarodowej,
rozwazaja przywrocenie do shuzby starszych wersji Leopardoéw, uprzednio wycofanych.

20 Nadal jednak tgczne wydatki wojskowe NATO stanowig ponad potowe wydatkow glo-
balnych. Panstwa cztonkowskie NATO, ktore przeznaczaja min. 2% PKB na obronnos¢ (2014)
to: USA, WIk. Brytania, Grecja, Estonia i Polska. Na podstawie danych NATO z czerwca 2015 r.:
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2015 06/20150622 PR_CP_2015 093-
v2.pdf, (dostep: 11.07.2015).

21 Przyktadem mogg by¢ tzw. biate ksiggi. We Francji (ale tez innych panstwach zachodnich)
Biata Ksiega traktowana jest jako zestaw zadan, ktore nalezy i trzeba wykonaé¢ (w okre§lonym cza-
sie), natomiast w Polsce Biata Ksigga to jedynie zestaw rekomendacji i zalecen, w dodatku istniejacy
rownolegle do innych dokumentéw ,,strategicznych”, niejednokrotnie dublujacych swoje tresci.

22 Zob. szerzej: R. Czulda, Wyzwanie dla NATO: postepujqgcy roztam potencjatéw, [w:] NATO
wobec wyzwan..., s. 345-351.
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Kolejny problem dotyczy procesu rozszerzania sojuszu. Proces ten ulegt
zahamowaniu i raczej mato prawdopodobne jest, by ta tendencja ulegta odwro-
ceniu. Podczas szczytu NATO w Chicago (2012 r.) kwestia ta zostala niemal
catkowicie pomini¢ta. Hillary Clinton wyrazita wowczas nadzieje, ze ,,ten szczyt
bedzie ostatnim szczytem, ktory nie jest szczytem poszerzajacym [Sojusz]”?,
ale kolejny szczyt NATO, ktory odbyt si¢ juz po aneksji Krymu przez Rosje i po
krwawych walkach na wschodzie Ukrainy (Newport, wrzesien 2014 r.), w ogole
nie odniost si¢ do kwestii ewentualnego rozszerzenia sojuszu — a bez watpienia
jest to kwestia $ci§le powigzana z relacjami NATO z Rosja. Trudno oczekiwac,
by szczyt NATO w Warszawie, zaplanowany na lipiec 2016 roku, przyniost jakies
istotne decyzje w tym zakresie. Zwlaszcza, ze z punktu widzenia intereséw Rosji
takze jest to jedna z kluczowych kwestii —juz jesienig 2014 roku minister Siergiej
Lawrow ostrzegl, ze akcesja panstw batkanskich do NATO zostanie przez Rosj¢
potraktowana jako ,,prowokacja”.?*

CZYNNIKI ZEWNETRZNE

Wsrod zewnetrznych czynnikow, determinujgcych funkcjonowanie NATO,
wskaza¢ mozna wiele niekorzystnych zjawisk, generujacych wyzwania i zagroze-
nia. Zaliczy¢ do nich trzeba kryzys na Bliskim Wschodzie (wojna w Syrii, Panstwo
Islamskie), zagrozenia asymetryczne (terroryzm, transnarodowa przestepczos¢
zorganizowana), problemy zwigzane z cyberbezpieczenstwem i bezpieczenstwem
energetycznym itp. Do rangi jednego z najwazniejszych wyzwan, co pokazuje kry-
zys ukrainski, urosta takze w ostatnich latach Rosja, dazaca do rewizji porzadku
miedzynarodowego. Oznacza to dla sojuszu konieczno$¢ przeformutowania zato-
zen strategicznych i konieczno$¢ doglebnej analizy obecnej sytuacji i mozliwych
scenariuszy. Tym samym, jest to koniecznos¢ podejmowania decyzji (przy czym,
jak wezesniej wspomniano, zaniechanie jest takze decyzja, niosaca okreslone kon-
sekwencje). Relacje NATO i Rosji ulegly w ostatnich dwdch latach gwattownemu
pogorszeniu. Dialog amerykansko-rosyjski zostat niemal calkowicie wstrzymany,
pojawily si¢ nawet w stosunkach Stanéw Zjednoczonych i Rosji watki ,,parazim-
nowojenne”, jak na przyktad odrzucenie przez Rosj¢ amerykanskiej propozycji
dotyczacej rozbrojenia nuklearnego z 2013 roku, odrzucenie traktatu o konwen-
cjonalnych sitach zbrojnych w Europie (Traktat CFE) czy grozba wycofania si¢
z traktatu o likwidacji pociskéw $redniego i1 posredniego zasiegu (Traktat INF).
Rosnie napigcie w Arktyce, ktorej znaczenie jest coraz wigksze z powodu zasobow
naturalnych, majacych z kolei kluczowe znaczenie dla Rosji, opierajacej na nich

2 Cyt. za: A. Michta, op. cit., s. 126.
2 J. Gedmin, Its Not Just Ukraine, “Politico”, 30.11.2014, http://www.politico.com/maga-
zine/story/2014/11/its-not-just-ukraine-113164, (dostep 11.07.2015).
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swoja gospodarke. Nie bez znaczenia jest tez dla tego wzrostu napigcia fakt, ze
sposrod o$miu panstw arktycznych pi¢é nalezy do NATO.

Jednoczesnie Rosja sukcesywnie podnosi, w przeciwienstwie do panstw NATO
1 mimo pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej, wydatki wojskowe, modernizujac
swoje sily zbrojne. W ciagu ostatniej dekady wydatki militarne wzrosty w Rosji,
wedtug danych SIPRI, z 3,6% do 4,5% PKB. Stawia to Rosje¢ na trzecim miejscu
w $wiecie, po Stanach Zjednoczonych i Chinach, pod wzglgdem sum przeznacza-
nych na cele militarne, a jednoczesnie na trzynastym miejscu w grupie 20 panstw,
ktore przeznaczaja na te cele ponad 4% PKB (w grupie tej nie ma ani jednego pan-
stwa NATO).» W 2014 roku Rosja wydata ok. 85 mld dolaréw: w kontekscie swojej
ekspansji w Arktyce rozwija ,,wojska arktyczne”, zdolne do dzialan w niesprzyjaja-
cych warunkach klimatycznych; po aneksji Krymu dokonata jego remilitaryzacji,
rozbudowujac garnizony i rozwijajac plany wymiany przestarzatych juz w wigk-
szo$ci okretow Floty Czarnomorskiej; w Obwodzie Kaliningradzkim rozmieszcza
m.in. nowoczesne rakiety Iskander.?® Utrzymywanie nuklearnego potencjatu, pro-
fesjonalizacja sit zbrojnych, rosnacy nacisk na cyberwarfare, intensywne prace nad
systemami bezzalogowymi, ale takze militarne wykorzystanie posiadanych przez
Rosje technologii kosmicznych — wszystkie te elementy stuzy¢ maja budowie potegi
militarnej Rosji. Militaryzacji gospodarki towarzysza dziatania (skuteczne), adreso-
wane do spoteczenstwa i majace na celu pobudzenie dumy narodowej, wzmocnienie
etosu zotnierza i konsolidacj¢ spoleczenstwa rosyjskiego wokot wladz na Kremlu
jako tych, ktore przywracaja Rosji nalezng jej pozycje i znaczenie. Uzupehia to
intensywna kampania informacyjna, gtoszaca konieczno$¢ obrony przed zachodnia
agresja.”” Antyzachodnia i antynatowska retoryka nie jest niczym nowym, bowiem
juz od lat 90 Rosja, réznymi metodami, zmierzata do ostabienia wplywow NATO.

Zbrojeniom 1 retoryce towarzyszg tez ciagle ¢wiczenia wojskowe (od po-
czatku 2013 roku niemal nieprzerwane) — ich scenariusz niejednokrotnie wprost
dotyczy konfliktu z panstwami zachodnimi, a uczestnicza w nich czesto dziesigtki
tysiecy zotnierzy i tysigce jednostek uzbrojenia (dla poréwnania, w szeroko na-
gtasnianych medialnie ¢wiczeniach NATO ,,Steadfast Jazz 2013”, najwiekszych
manewrach sojuszu od 2006 roku, wzieto udziat szes¢ tysiecy zotierzy)*®. Mnoza

% Trends in World Military Expenditure, 2014, http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1504.
pdf, (dostep: 11.07.2015); por. A. Wilk, Rosyjskie przygotowania do wielkiej wojny?, ,,Analizy OSW”,
24.09.2014, http://www.osw.waw.pl, (dostep 11.07.2015). W grupie tej znajdowaty si¢ Stany Zjed-
noczone, ktore jednak zredukowaty swoje wydatki militarne do poziomu ponizej 4% PKB.

26 Tylko w roku 2015 rosyjskie sity zbrojne maja otrzymac¢ wigcej sprzgtu niz Wojsko Pol-
skie w ramach catego planu modernizacji technicznej sit zbrojnych na lata 2013-2022. Nawet
uwzgledniajac proporcje potencjatow obu panstw czy tez bioragc pod uwage aspiracje mocarstwo-
we Rosji jest to znamienna asymetrycznosc.

27 Szeroko zakrojone dziatania dezinformacyjne ze strony Rosji obejmowaly m.in. rozpo-
wszechnianie poglosek o udziale ,,najemnikéw z NATO” w walkach na wschodzie Ukrainy, np.
w czasie obrony lotniska w Doniecku.

28 Jak zauwazyt gen. James Stavridis, znany z barwnych wypowiedzi, w ¢wiczeniach NATO
najistotniejsze znaczenie maja uroczyste zakrapiane bankiety i pamiatkowe plakietki.
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si¢ incydenty w przestrzeni powietrznej i na morzu — ich celem jest ,,testowanie”
NATO (zarowno cierpliwosci, jak i zdolno$ci obronnych, systemoéw elektronicz-
nych, dowodzenia itp.) — na skalg niewyobrazalng jeszcze kilka lat temu — dotyczy
to zwlaszcza panstw battyckich, np. Litwa zarejestrowata w 2014 roku okoto 150
incydentow z udziatem rosyjskich samolotéw (podczas gdy w 2004 roku — cztery),
w przypadku Lotwy bylo to 180 incydentdéw, ponadto rosyjskie okrety ok. 40 razy
znalazty si¢ w totewskiej wylgcznej strefie ekonomicznej badz w poblizu wod
terytorialnych Lotwy. Wzmozona aktywno$¢ sit rosyjskich budzi obawy takze
w Szwecji.” Ponadto, regularnie pojawiaja si¢ doniesienia (zapewne w duzej
mierze o charakterze dezinformacyjnym) o rosyjskich planach otwierania baz
wojskowych w réznych czesciach globu, mowi si¢ np. o Serbii, Czarnogorze,
Egipcie, Algierii, Cyprze, Seszelach, Nikaragui, Wenezueli. Mimo, Ze doniesienia
te s3 dementowane, wywotuja zamierzony efekt propagandowy. Decyzja Rosji
o wyslaniu sit zbrojnych do Syrii takze ma zademonstrowaé¢ gotowo$¢ Rosji do
podejmowania zdecydowanych dziatan, rowniez militarnych, w celu realizacji
swoich interesOw geopolitycznych i aktywnego wptywania na ksztalt fadu mig-
dzynarodowego. Jednoczesnie uwypukla to niezdecydowanie NATO i, szerzej,
Zachodu, ktory, szczego6lnie od czasu operacji libijskiej, hotduje zasadzie no boots
on the ground™ i ogranicza sie gldwnie do operacji powietrznych.

Z punktu widzenia teoretycznych koncepcji bezpieczenstwa obecna, ekspan-
sywna polityka Rosji charakterystyczna jest dla jednego z nurtow realizmu, tj.
realizmu ofensywnego. Nurt ten zaktada, ze warunkiem zapewnienia sobie przez
panstwo bezpieczenstwa jest maksymalizacja potegi. Jeden z glownych teoretykow
tego nurtu, John Mearsheimer, twierdzi, ze najpewniejszym sposobem zapewnienia
sobie przetrwania jest zakumulowanie potegi wickszej niz inni, nawet jesli wymaga
to podejmowania istotnego ryzyka — w efekcie panstwo dziata ofensywnie, kierujac
si¢ defensywnymi przestankami.’! Perspektywa realistyczna wyjasnia zaréwno
stosunek Rosji do NATO, jak i przyczyny stabosci NATO w obecnej konfrontacji
z Rosja. Po pierwsze, zgodnie z zatozeniami realistéw organizacje migdzynaro-
dowe s3 jedynie instrumentami polityki panstw wobec innych panstw. Z punktu
widzenia Rosji NATO byto i jest instrumentem realizacji interesow Standw Zjed-
noczonych, a zatem budowania tadu migdzynarodowego, opartego (w percepcji

2 E. Braw, Bully in the Baltics: The Kremlin's Provocations, http://www.worldaffairsjournal.
org/article/bully-baltics-kremlin%E2%80%99s-provocations, (dostep: 01.06.2015), zob. szerze;j:
Dangerous Brinkmanship: Close Military Encounters Between Russia and the West in 2014, “Eu-
ropean Leadership Network Policy Brief”, November 2014.

30 Oczywiscie, jesli mowa o operacjach ladowych na duza skale, a nie obecnosci sit specjal-
nych, szkoleniowych, doradcow itp.

3], Czaputowicz, Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Wspolczesne koncepcje, Warszawa
2012, s. 119-120. Idac tym tokiem rozumowania, J. Mearsheimer wina za wydarzenia na Ukra-
inie obarczyt Zachod, ktory miat Rosje sprowokowaé jedynie do obrony jej zywotnych intereséw
i bezpieczenstwa. Zob. J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis is the West's Fault. The Liberal
Delusions That Provoked Putin, “Foreign Affairs”, September/October 2014.
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Rosji) na hegemonii Stanow Zjednoczonych. Tym samym NATO stanowi dla Rosji
zagrozenie, niemniej Rosja zdecydowanie bardziej koncentruje si¢ na relacjach
z panstwami (zwlaszcza silnymi) niz z organizacjami mi¢dzynarodowymi.*? Po
drugie, NATO, jako organizacja mi¢dzynarodowa, zalezna jest w istocie od panstw
cztonkowskich i moze podejmowac tylko takie decyzje, na jakie cztonkowie ,,po-
zwola”. Daje to przewage Rosji: osrodek decyzyjny jest scentralizowany, posiada
spojng strategie i szereg instrumentdw, stluzacych rozbijaniu jednosci Zachodu.
Instrumentow tych moze uzywac swobodnie, nie musi bowiem liczy¢ si¢ z ogra-
niczeniami, funkcjonujacymi w zachodnich liberalnych demokracjach (takimi jak
np. opinia publiczna, silne niezalezne media itp.). Arsenat tych instrumentow jest
r6znorodny — od ekonomicznych (uzaleznienie energetyczne, powigzania gospo-
darcze) po spoteczno-polityczne (intensywne promowanie wlasnej wizji wydarzen
w przestrzeni informacyjnej, wspieranie rosnacych w Europie w site radykatow).

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, nie moze dziwic ksztalt ostat-
niej rosyjskiej doktryny wojennej, ogltoszonej w grudniu 2014 roku. Sojusz Pot-
nocnoatlantycki jest w dokumencie wprost wskazany jako zagrozenie dla Rosji,
ponadto Rosja przyznaje sobie prawo do podejmowania krokow militarnych, jesli
uzna, ze sgsiednie panstwa prowadzg polityke, ktora ,,zagraza interesom Federacji
Rosyjskiej” — co jest w sposdb oczywisty efektem wydarzen na Ukrainie. Echem
tych wydarzen sg takze zawarte w doktrynie sformulowania, odnoszace si¢ do
,,dziatan zmierzajacych do zmiany ustroju” i w istocie pozwalajace na zaostrzenie
kontroli spoteczenstwa.’> Nowa doktryng¢ Rosja okreslita mianem ,,obronnej”,
podczas gdy na Zachodzie nazwano ja ,,agresywng”. Rozbiezno$¢ ta potwierdza,
ze geopolityczne 1 historyczne uwarunkowania kultury strategicznej Rosji sg inne
niz w przypadku panstw zachodnich — zaréwno pod wzgledem wizji panstwa, jak
1 jego bezpieczenstwa oraz zagrozen. Odmienne sg roéwniez kultury strategicz-
ne poszczegdlnych panstw NATO, szczegodlnie panstwa wschodniej flanki, ktore
z racji uwarunkowan historycznych i w zwigzku z polityka Rosji obawiajg si¢
o0 swoje bezpieczenstwo. Obawy te powoduja rosngca nieufno$¢ wobec sojuszu,
nie tylko jesli chodzi o realno$¢ militarnej pomocy NATO w przypadku agresji,
ale nawet jesli chodzi o sama wole sojuszu, by pomocy udzieli¢. Obawy te nie sg
bezpodstawne — wedhug sondazu Pew Research Center z czerwca 2015 roku w nie-
ktorych panstwach sojuszu (Niemcy, Francja, Wtochy) ponad 50% spoteczenstwa
opowiada si¢ przeciw udzieleniu pomocy militarnej sojusznikom w przypadku
agresji Rosji — co oznacza faktyczna negacje istoty sojuszu. Rozbieznosci istnieja
takze w odniesieniu do tego, jakg polityke nalezy prowadzi¢ w stosunku do Rosji.**

32 D.P. Jankowski, T.K. Kowalik, Stosunki NATO-Rosja w nowym migdzynarodowym sro-
dowisku bezpieczerstwa, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, red. T. Kapusniak,
2010, z. 3, s. 104.

33 Tekst doktryny: http:/news.kremlin.ru/ref notes/461.

3% Zob. szerzej: K. Simmons, B. Stokes, J. Poushter, NATO Publics Blame Russia for Ukrainian
Crisis, but Reluctant to Provide Military Aid, http://www.pewglobal.org/files/2015/06/Pew-Re-
search-Center-Russia-Ukraine-Report-FINAL-June-10-2015.pdf, (dostgp: 11.07.2015).
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Ponadto, na szczeblu decyzyjnym NATO nie ma strategii dziatania — we wrze-
$niu 2014 r. (j. prawie 8 miesigcy po rozpoczeciu konfliktu na Ukrainie) generat
Philip Breedlove przyznat, ze sojusz nie jest przygotowany na scenariusz wojny
hybrydowe;j ani nie ma przygotowanych metod dziatania na wypadek rozszerzenia
przez Rosje zakresu tego typu dziatan na obszarze innych panstw.>> Wynika to nie
tylko z nowych jako$ciowo cech tego zjawiska, ale takze, a moze przede wszystkim,
z rozbieznosci stanowisk 1 interesOw poszczegdlnych cztonkdw sojuszu.

UKRAINSKIE DYLEMATY NATO

Ukraina, biorac pod uwagg instytucjonalng architekture bezpieczenstwa,
znajduje si¢ w swoistej prozni bezpieczenstwa, rozciggajacej si¢c w Europie
Wschodniej od Biatorusi do Motdawii i dalej na Kaukaz. Wydarzenia na Ukra-
inie destabilizuja ten obszar, co niepokoi zwlaszcza panstwa potozone w bezpo-
$rednim sgsiedztwie. Swiadczy o tym chociazby fakt, Zze jednym z priorytetow,
zawartych w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP, jest wzmacnianie funkcji
obronnej NATO i jego wschodniej flanki — wtasnie w kontek$cie wydarzen na
Ukrainie. Nie oznacza to wszakze, ze obawy te w rOwnym stopniu sg obecne we
wszystkich panstwach cztonkowskich sojuszu.

Sama Ukraina nie jest dla NATO priorytetem i zaréwno wiadze, jak i spo-
teczenstwo ukrainskie zdajg sobie z tego sprawe. Ewentualna kwestia cztonko-
stwa Ukrainy w NATO jest poza dyskusja, przynajmniej w najblizszej dekadzie.
I to mimo trwajacej od lat 90. wspotpracy. W 1994 roku Ukraina przystapita
do Partnerstwa dla Pokoju, w 1997 roku utworzono Komisj¢ NATO-Ukraina,
Ukraincy uczestniczyli tez w operacjach NATO (Bos$nia i Hercegowina, Kosowo,
Afganistan, Morze Srodziemne). We wspotpracy z NATO prowadzono operacje
likwidacji min ladowych, amunicji i uzbrojenia, zgromadzonych w czasie zimnej
wojny.*¢ Zacie$nianie wspotpracy zostalo wyhamowane tak przez sytuacje we-
wnetrzng Ukrainy, a zwlaszcza objecie wiadzy przez Wiktora Janukowycza, jak
1 w wyniku postawy samego sojuszu, ktéry na szczycie w Bukareszcie w 2008
roku faktycznie zamknat Ukrainie droge do blizszej integracji, a w perspektywie
by¢ moze cztonkostwa w sojuszu. Z powodu swojego geostrategicznego potozenia
Ukraina wcigz jest elementem rozgrywki geopolitycznej, ktora zostata ,,urucho-
miona” i ktorej stawka jest przeformulowanie zasad pozimnowojennego porzadku
migdzynarodowego.?” W takim uj¢ciu Ukraina jest swoistym poligonem, nie tylko
dla Rosji, ale takze dla innych podmiotoéw, ktore nie sg tam explicite obecne.

35 Breedlove: NATO Has Begun Shaping Rapid Response Force, http://www.atlanticcouncil.
org/events/past-events/breedlove-nato-has-begun-shaping-rapid-response-force (dostep 11.07.2015).

3¢ Zob. szerzej: H. Shelest, NATO and Ukraine: In or Out?, “Caucasus International”, vol. 4,
no. 3—4, Winter 2014-2105, s. 55-64.

37 Zob. szerzej: T. Kapu$niak, Ukraina jako obszar wplywdéw migdzynarodowych po zimnej
wojnie, Warszawa—Lublin 2008, s. 45—49.
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NATO, jak wspomniano, z powodu rozbieznych intereséw panstw czton-
kowskich, znajduje si¢ w impasie decyzyjnym. Natomiast Rosja nie ma proble-
mu z rozdrobnieniem os$rodka decyzyjnego i ma niewiele do stracenia — musi
si¢ odnalez¢ w wielkiej grze. Stawka tej gry jest, miedzy innymi, wzmocnienie
wlasnej pozycji kosztem Zachodu. Jednak rywalizacja ekonomiczna z Zachodem
(w tym wariancie rozumianym jako Unia Europejska plus Stany Zjednoczone)
jest skazana na niepowodzenie, o czym decyduje struktura rosyjskiej gospodarki
i tendencje na globalnych rynkach surowcowych. Pozostaje ptaszczyzna, w ktorej
Rosja posiada znaczacy potencjal, know how i strategie dziatania — ptaszczyzna
militarna — w tym wariancie ,,naturalnym” zachodnim antagonista jest NATO.
Antagonista, ktory nie stanowi znaczacego wyzwania, jesli wzia¢ pod uwagg,
ze Europa nie stanie si¢ potega militarng, mogaca rownowazy¢ potencjat Rosji,
a i europejska jednomys$lnos¢ w sprawie sankcji przeciw Rosji jest na duzsza
mete niemozliwa do utrzymania. Konkurowanie z Zachodem w sferze militarne;j
nie oznacza otwartej konfrontacji zbrojnej, czego przyktadem jest Syria: militarne
zaangazowanie Rosji w Syrii przynie$s¢ moze zyski polityczne w postaci utrzy-
mania niestabilnosci na Bliskim Wschodzie (co nie jest korzystne dla Europy,
np. ze wzgledu na kryzys migracyjny), umocnienia przyczétka w tym regionie
(i tym samym zabezpieczenia wyjécia na Morze Srodziemne), a takze zyskow
wizerunkowych (,,walczymy z terroryzmem” — w przeciwienstwie do Zachodu).

W efekcie Sojusz Poétnocnoatlantycki stangt przed dylematem, dotyczacym
dziatan wobec kryzysu ukrainskiego. Czy nalezy wspomo6c Ukraing militarnie?
Czy zaostrzy¢ kurs wobec Rosji? Czy podja¢ raczej dziatania koncyliacyjne?
Czyim kosztem w takim razie? Jak utrzymac spojnos¢ polityczng sojuszu? Jak
dotad, w sprawie Ukrainy NATO uczynito relatywnie niewiele. Jednak powo-
tany po wyborach z 2014 roku rzad Ukrainy zapowiedzial odejscie od statusu
panstwa pozablokowego (ogloszonego w okresie rzagdow Wiktora Janukowycza)
1 wznowienie staran o wej$cie do NATO. Po raz pierwszy tez w historii panstwa
ukrainskiego spoteczne poparcie dla wejscia Ukrainy do NATO przekroczyto
50%. Abstrahujac od tego, na ile te zapowiedzi znajdg odzwierciedlenie w rze-
czywistosci i biorgec pod uwage skomplikowang sytuacje wewngtrzng Ukrainy
oraz postawe samego NATO w tej kwestii, oznacza to, ze Rosja musi utrzymac
destabilizacj¢ Ukrainy (co zamknie jej droge na Zachod, jak Gruzji). Wynika to ze
zmiany sytuacji geopolitycznej — dopoki Ukraina balansowata migdzy Zachodem
a Rosja, ta nie reagowata gwaltownie, swiadoma swoich wptywow kulturowych
i ekonomicznych na Ukrainie oraz stabo$ci wewngtrznej panstwa ukrainskiego.
Jednak po wyborze przez Ukraing opcji zachodniej i po wydarzeniach na Maj-
danie Rosji nie pozostaje nic innego, jak kontynuowac obrany kurs w polityce
zagranicznej. Obecnie nie ma juz mowy o koncepcji Noworosji ani nawet o ,,ko-
rytarzu” na Krym, ale wycofanie si¢ z Ukrainy oznaczaloby porazke i powaz-
ne problemy dla prezydenta Putina w polityce wewngtrznej. Bezprecedensowo
wysokie poparcie, jakim si¢ cieszy, w duzej mierze zalezy bowiem od sukcesow
w neoimperialnie prowadzonej polityce zagranicznej. Jesli ich zabraknie, moze
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to ze zdwojong mocg obnazy¢ stabosci wewnetrzne: archaiczng strukturg gospo-
darki, zapa$¢ demograficzng, rozwarstwienie spoteczne, dysfunkcyjnos$¢ panstwa
w wielu dziedzinach. Juz obecnie niskie ceny paliw i uniezaleznianie si¢ panstw
europejskich od rosyjskich dostaw surowcow energetycznych (i w mniejszym
stopniu zachodnie sankcje) doprowadzily do gltgbokiego spowolnienia rosyjskiej
gospodarki, w tym takze rosnacej niewydolnosci sektora zbrojeniowego. W zy-
wotnym interesie Rosji pozostaje zatem dazenie do rozbicia jednosci Zacho-
du, przy uzyciu zaré6wno instrumentéw ekonomicznych (utrzymanie zaleznosci
energetycznej panstw europejskich), jak i polityczno-spotecznych (rozgrywanie
antagonizmow wewngtrznych i migdzynarodowych w Europie). ,,Zamrozony”
konflikt na Ukrainie jest tu doskonatym punktem wyjscia.*®

Kryzys ukrainski stat si¢ zatem testem spdjnosci i wiarygodnosci NATO, bez
ktorych zasadno$¢ istnienia sojuszu jest watpliwa. Tymczasem obecnie Europa
jest podzielona w sprawie Ukrainy (co przektada si¢ takze na stosunek do Rosji),
a rozdzwick poglebia si¢, obejmujgc kolejne obszary, w ostatnim czasie problem
naptywu imigrantow. Rozbieznos¢, czy tez niejednoznacznosc, stanowisk panstw
Europy wobec Ukrainy znajduje swoje odzwierciedlenie w stanowisku sojuszu,
ktory jedynie potepit dziatania Rosji (co z punktu widzenia Rosji nie ma zadnego
znaczenia), ale nie podjal zadnych zdecydowanych dziatan, poza podj¢ciem de-
cyzji o rotacyjnej obecnosci niewielkich jednostek sojuszu w panstwach wschod-
niej flanki i poza kontynuowaniem operacji Baltic Air Policing.* Pod znakiem
zapytania stoi przyszto$¢ relacji NATO z Ukraing. Od ich ksztaltu i motywacji
(pragmatyzm vs. wartosci) bedzie zalezal ksztatt catego bezpieczenstwa regional-
nego w Europie Wschodniej i w obszarze czarnomorskim.*® Sojusz winien sobie
jednak zdawa¢ sprawe, ze odwrdcenie si¢ od Ukrainy oznacza jej radykalizacje,
czego symptomy sg juz widoczne.

Kryzys ukrainski postawit tez Sojusz Poénocnoatlantycki przed kolejnym
wyzwaniem: NATO przez dlugi okres skupiato si¢ gtdwnie na przygotowywaniu
si¢ do prowadzenia dziatan ekspedycyjnych out of area, co skutkowato m.in. ob-
nizeniem zdolnos$ci do obrony terytorium traktatowego, ktora jest podstawowym
celem istnienia sojuszu (i co znajduje swoje odzwierciedlenie i potwierdzenie
w kolejnych koncepcjach strategicznych NATO). Obrona kolektywna, rozumiana
jako obrona terytorium w przypadku ataku militarnego (konwencjonalnego badz
nuklearnego) zeszta na drugi plan, ustepujac dziataniom, zwigzanym z zagroze-
niami asymetrycznymi (terroryzm, przestepczos¢ zorganizowana), cyberzagroze-
niami i ,,eksportem stabilno$ci”. Okazuje si¢ jednak, ze trzeba wzmocni¢ obrong
kolektywna, nie tylko w wymiarze konwencjonalnych dziatan militarnych, ale na

3 Czego przyktadem rozgrywanie napieé etniczno-narodowosciowych w Europie Srodko-
wej i Wschodniej — migdzy Polakami a Ukraincami, Stowakami a Ukraincami, Polakami a Litwi-
nami, Lotyszami a Rosjanami itp.

%9 Ktoéra nota bene zostata w sierpniu 2015 r. zredukowana o 50%.

4 H. Shelest, op. cit., s. 64—67.
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wypadek dziatan hybrydowych. To wymaga szeregu szczegotowych analiz w od-
niesieniu do roznych scenariuszy, dotyczacych nie tylko obszaru traktatowego. Za
przyktad moze postuzy¢ Gotlandia — battycka wyspa, ktora nalezy do neutralnej
Szwecji pozostaje praktycznie niebroniona. Jej ewentualne zajecie przez rosyjskie
sity specjalne formalnie nie stanowitoby agresji wobec NATO, a jednocze$nie
byloby tylez tatwe, co strategicznie niebezpieczne — Rosja mogtaby kontrolowaé
cate Morze Battyckie, co powaznie utrudnitoby, jesli nie uczynito niemozliwym,
ewentualne przyjs$cie z pomocg battyckim cztonkom sojuszu.

WNIOSKI

Jezeli przyjmiemy, ze ryzyko jest funkcjag dwoch zmiennych o charakterze
negatywnym — prawdopodobienstwa straty i jej wielkosci*! to by¢ moze logika
niezaangazowania operacyjnego byta podyktowana nieadekwatnoscia zyskow do
strat dla sojuszu jako organizacji i poszczegolnych cztonkow. Nie oznacza to jednak,
ze ten proces decyzyjny zostat zamkniety. By odzyskac inicjatywe i jednoczesnie
zachowa¢ wilasng wiarygodnos¢, sojusz musi zmierzy¢ si¢ z ryzykiem i podjac
kluczowe decyzje. Najblizszg okazja bedzie szczyt w Warszawie latem 2016 roku.
Pozostaje pytanie, jakiej wagi beda to decyzje. W Newport po raz kolejny podkre-
slono obrong kolektywna jako priorytet sojuszu, niemniej decyzje podjete w czasie
tego szczytu mozna okresli¢ jako symboliczne: putap 2% PKB na obronnos¢ ma
by¢ osiagniety dopiero za 10 lat (tymczasem niektore panstwa cztonkowskie nadal
redukuja swoje wydatki obronne), natomiast w kwestii zwigkszonej, statej obecno-
sci sit NATO na wschodniej flance (m.in. w Polsce) z powodu rozbieznosci zdan
miedzy cztonkami sojuszu nie udato si¢ wypracowac jednoznacznego, zdecydowa-
nego stanowiska. Kluczowym problemem jest ograniczona zdolno$¢ reagowania na
nowe jakosciowo zagrozenia ze strony Rosji — najwigksze i najsilniejsze panstwa
sojuszu nie odczuwajg bowiem bezposredniego zagrozenia.*?

Koniecznym wydaje si¢ takze podjecie decyzji, dotyczacych tzw. sytuacji trud-
nokonsensualnych — jak doprecyzowac Artykut 5, by stanowit on podstawe do dzia-
fania w zmienionym srodowisku bezpieczenstwa? Juz nie tylko klasyczna agresja
zbrojna nam zagraza (co nota bene stato si¢ jasnym juz w chwili zastosowania tego
artykutu, po atakach z 11 wrzesnia 2001 roku), ale takze dziatania o charakterze
hybrydowym — czego dowiodt konflikt ukrainski. Co nalezy uzna¢ za naruszenie
integralnosci terytorialnej panstw czlonkowskich, stanowiace casus foederis? Po-
nadto, konieczne jest wypracowanie scenariuszy dziatan wobec dylematow przed
jakimi stoi NATO: 1) co obecnie jest gldwnym zagrozeniem, na ktorym sojusz
winien si¢ skoncentrowac: tradycyjne zagrozenia militarne czy takze pozamilitarne

4 P. Sienkiewicz, Analiza systemowa. Podstawy i zastosowania, Warszawa 1994, s. 208.
42 'W. Lorenz, Szpica NATO potrzebuje tarczy na wschodniej flance, ,,Biuletyn PISM”, Nr 15,
9 lutego 2015.
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1 dotyczace politycznej stabilnosci? 2) w jaki sposob powstrzymywac Rosje przed
agresywnymi dzialaniami? 3) jaki przyja¢ model relacji z Rosjg? 4) do jakiego
stopnia akceptowa¢ dziatania Rosji w panstwach trzecich (spoza sojuszu) oraz
czy 1 jak podejmowac przeciwdziatania?®* Z punktu widzenia organizacji, bedacej
w zalozeniu sojuszem obronnym, fundamentalny dylemat decyzyjny odnosi si¢
do zachowania spojnosci i takiego potencjatu odstraszania, ktory, powstrzymujac
ewentualnych antagonistow przed przekroczeniem ,,cienkiej czerwonej linii”, jed-
nocze$nie nie sprowokuje eskalacji wrogosci, tudziez nie zainicjuje ,,nowej zimnej
wojny”. Wewnetrzna spojnosc¢ (i co za tym idzie, wiarygodnos$¢) sojuszu wymaga
natomiast dlugofalowego zaangazowania panstw cztonkowskich w budowe systemu
obrony zbiorowej (jakim NATO wszak w zatozeniu jest). Kryzys ukrainski pokazat,
ze jest to dla sojuszu wyzwanie natury egzystencjalnej. Bo, jak napisat Andrzej Ma-
kowski jeszcze przed wydarzeniami na Majdanie: ,,(...) nowa dewizag NATO winno
by¢ obecnie ‘kazdy za siebie, a nikt za wszystkich’. Tym, co taczy dzis wszystkich
cztonkéw NATO, jest juz tylko sktonnos¢ do wyciszania problemow. Partnerom
brak wspolnego stanowiska w kwestii, czym jest bezpieczenstwo w zmienionym
$wiecie, jakie s zagrozenia i jak na nie reagowac”.*

Ryzyko (niepewno$¢), towarzyszace strategicznym decyzjom, istnieje — ale
brak dziatan, zdecydowanych, takze moze doprowadzi¢ do eskalacji dziatan rosyj-
skich, ktora z kolei przyspieszy erozje NATO. Proces ten bedzie tym glebszy, im
bardziej panstwa cztonkowskie bedg patrze¢ na Rosje przez pryzmat bilateralnych
z nig relacji i interesow. Decyzje dotyczace strategii i przysztych dziatan sojuszu
musza uwzglednia¢ takze Ukraing, poniewaz pozostawienie jej na marginesie
polityki NATO zagraza samemu sojuszowi. Zwigzle ujat to generat Wesley Clark:
,.If we lose Ukraine, NATO will be much more difficult to manage”.*

CRISIS IN UKRAINE AS A CHALLENGE FOR NATO

Summary. The paper focuses on the Ukraine crisis as a decision making dilemma challenging
NATO’s cohesion and reliability. The challenge is determined both by internal (divergence of
interests among the member states) and external factors (Russia’s policy aiming at regaining su-
perpower status by i.a. breaking the West’s unity). In this view Ukraine is for Russia an instrument
in a geopolitical game against the West, while for NATO it is a risk factor that demands strategic
and long-term decisions.
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