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Streszczenie. W artykule podj¢to rozwazania dotyczace znaczenia oraz badania wptywu niepew-
nosci oraz ryzyka na funkcjonowanie wspotczesnego srodowiska migdzynarodowego. Korzysta-
jac z analizy rozwoju sytuacji migdzynarodowej w regionie Arktyki na poczatku XXI wieku wska-
zano na czym polega oddzialywanie zmian klimatu jako zrddet niepewnos$ci oraz w jaki sposob
wspotpraca migdzynarodowa coraz czgséciej zarzadzania ryzykiem.

Stowa kluczowe: ryzyko, niepewnos¢, analiza stosunkéw migedzynarodowych, Arktyka

WSTEP

Specyfika wspotczesnego srodowiska migdzynarodowego, okreslanego coraz
cze$ciej mianem pozno lub post-westfalskiego, obejmuje miedzy innymi ,,nowa
jakos$¢ wspotzaleznosci migdzynarodowych, wzajemne warunkowanie wngtrza
panstwa i srodowiska migdzynarodowego, wzrost nieliniowosci i niestabilnosci
srodowiska spotecznego oraz stymulowanie zjawisk przeciwstawnych”.? Kumu-
lacja tych atrybutéw w polaczeniu z obserwowanymi nastepstwami zmian klimatu

! Badania zostaty sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (NCN) przyzna-
nych w ramach finansowaniu stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji
numer DEC-2012/04/S/HS5/00172.

2 M. Pietras, Istota i ewolucja migdzynarodowych stosunkéw politycznych, [w:] Miedzyna-
rodowe stosunki polityczne, M. Pietra$ (red.), Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 38



68 Michat Luszczuk

sprawia’®, iz dokonanie miarodajnej i trafnej analizy funkcjonowania srodowiska
mi¢dzynarodowego, stuzacej m.in. podejmowaniu decyzji dotyczacych réznych
obszarow zycia spotecznego, jak i prognozowaniu dalszego rozwoju sytuacji
mig¢dzynarodowej, staje si¢ coraz trudniejsze. Przykladem potwierdzajagcym
zasadno$¢ przedstawionej tezy, a jednoczesnie dobrze ilustrujacym powyzsza
charakterystyke, jest rozwoj sytuacji miedzynarodowej w regionie Arktyki na
poczatku XXI wieku.*

Daleka Potnoc za sprawa nasilajacych si¢ nastepstw zmian klimatu, proce-
sow modernizacji i globalizacji, przestaje juz by¢ traktowana przez spoteczno$¢
mig¢dzynarodowg jako jedynie odlegla i niezamieszkana kraina mrozu i $niegu.
Coraz czesciej i powszechniej jest natomiast postrzegana jako jedno z kluczo-
wych miejsc wspoltksztattujacych globalne procesy klimatyczno-ekologiczne
oraz potencjalnie jako bardzo wazny element §wiatowego tadu politycznego,
spotecznego, ekonomicznego.’

Rownoczesnie, wraz ze stopniowym wzrostem wiedzy na temat wielowy-
miarowej roli Arktyki w skali $wiatowej, wzrasta takze swiadomos¢ wielkiej
niepewnosci dotyczacej dalszego funkcjonowania tego regionu i jego oddziaty-
wania na $wiat. Dostrzec to mozna, zar6wno w dziataniach podejmowanych przez
rozne kategorie uczestnikow stosunkdéw miedzynarodowych zaangazowanych
w Arktyce, w analizach naukowych lub eksperckich, jak tez w codziennych re-
lacjach r6znych mediéw poswieconych Dalekiej Potnocy. Nikt nie jest pewien,
jakie beda kierunek, tempo, zakres oraz konsekwencje dokonujacej si¢ obecnie
w Arktyce transformacji.® Podczas gdy dla jednych ,,otwieranie si¢” Arktyki to
poczatkowa faza ekologicznej i spotecznej katastrofy, ktéra wyniszczy ten region
w nadchodzacych dekadach (nastgpnie obejmie za$ caty swiat), to dla drugich
jest to wstep do bardzo obiecujacego rozwoju gospodarczo-spotecznego opartego
przede wszystkim na eksploatacji arktycznego ,,Eldorado”. Ujmujac to krotko:
przysztos¢ Arktyki jawi si¢ dzi$ jako zagrozenie albo szansa.

Jakkolwiek to przysztos¢ zweryfikuje, ktore przypuszczenia byly stuszne,
a ktore bledne, to juz dzi$ podejmowane sa wielokierunkowe dziatania tran-
sgraniczne na rzecz zapewnienia Dalekiej Poinocy — w obliczu dokonujace;j

3 A. Giddens, Klimatyczna katastrofa, Wydawnictwo Pruszynski i S-ka. Pruszynski Media,
Warszawa 2010; P.G. Harris, The Politics of Climate Change: Environmental Dynamics in Inter-
national Affairs, Routledge, Abingdon 2009; D. Brodawka, Zmiany klimatu jako nowe zagrozenie
bezpieczenstwa, Fundacja Studiow Miedzynarodowych, Warszawa 2009; M. Pietras, Globalny
Problem zmian klimatu. Analiza politologiczna, ,,Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Migdzy-
narodowych — Oddziat Lubelski PAN” 2010, nr 5, s. 5-35.

4 Zob. szerzej: Arktyka na poczqtku XXI wieku, M. Luszczuk, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2013.

5 Arctic Human Development Report, Stefansson Arctic Institute, Akureyri 2004; Arctic
Human Development Report: Regional Processes and Global Linkages. Volume II (2010-2014),
J. N. Larsen, G. Fondahl (eds), Nordic Council of Ministers, Copenhagen 2015.

¢ P. Arbo, A. Tversen, M. Knol, T. Ringholm, G. Sander, Arctic futures: conceptualizations
and images of a changing Arctic, “Polar Geography” 2012, t. 36, nr 3. 163—182.
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sie transformacji — wielowymiarowego bezpieczenstwa. W ich przygotowanie
szczegolnie jest zaangazowana Rada Arktyczna, ktdrej podstawowym obszarem
aktywno§ci stala si¢ w ostatnich latach szeroko rozumiana identyfikacja zagro-
zen oraz wskazywanie srodkow zaradczych. Wiele argumentow wskazuje na to,
iz Rada Arktyczna stanowi forum ukierunkowane na zarzadzanie ryzykiem na
Dalekiej Poinocy.

Celem niniejszego opracowania — w wymiarze empirycznym poswiecone-
go regionowi Arktyki — jest, po pierwsze, rozwazenie znaczenia niepewnosci
jako czynnika rozwoju sytuacji migdzynarodowej, a posrednio tez jako waznej
determinanty funkcjonowania wspolczesnego srodowiska migdzynarodowego.
Po drugie, udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie kategoria ryzyka
oraz koncepcja zarzadzania ryzykiem jest wykorzystywana w ocenie perspektyw
rozwoju sytuacji miedzynarodowej w regionie Arktyki.

Artykut sktada si¢ z pigciu czesci. Po niniejszym wstepie przedstawione zo-
stang rozwazania dotyczace kategorii niepewnosci oraz ryzyka w konteks$cie ich
znaczenia dla funkcjonowania wspotczesnego srodowiska miedzynarodowego.

W czgsci trzeciej zarysowana zostanie kwestia zmian klimatu w Arktyce jako
czynnika okreslajacego relacje miedzy aktorami zaangazowanymi w tym regionie.
Analiza ta nawigze do pojecia ,,bezgranicznego ryzyka” zaproponowanego przez
U. Becka i A. Giddensa. W czg¢éci czwartej poddana zostanie analizie rola Rady
Arktycznej jako instytucji ukierunkowanej na zarzadzanie ryzykiem w Arktyce
i stuzacej interesom panstw arktycznych w odniesieniu do stanu srodowiska natu-
ralnego regionu oraz jego perspektyw jego rozwoju na ptaszczyznie gospodarczej.
Opracowanie zakonczy krotkie podsumowanie.

NIEPEWNOSC I RYZYKO JAKO CZYNNIKI WPLYWAJACE
NA FUNKCJONOWANIE WSPOLCZESNEGO SRODOWISKA
MIEDZYNARODOWEGO

Nie zapominajac, ze brak pewnos¢ dotyczacy efektéw podejmowanych
decyzji oraz czynnosci jest stalym atrybutem wszelkiej dziatalnosci cztowieka,
rowniez w sferze stosunkéw migdzynarodowych, warto zauwazyc, iz funkcjo-
nowanie $§rodowiska miedzynarodowego na poczatku XXI wieku wskazuje, iz
zakres niepewnosci ulega w ostatnim czasie istotnemu zwiekszeniu. Pojawiaja
sie¢ w zwigzku z tym pytania: czym jest niepewno$¢, jaka role odgrywa w polityce
migdzynarodowej i jak oceniaé jej znaczenie?

Niepewnos¢ stanowi kategorie poznaczg o charakterze wielowymiarowym’,
ktorej istotg jest brak mozliwosci okre§lenia prawdopodobienstwa zaistnienia
ewentualnych wariantéw rozwoju danej sytuacji, np. w nastgpstwie podjetej de-

7 E. Dziel, Niepewnos¢ i ryzyko w dziatalnosci gospodarczej, ,,Periodyk Naukowy Akademii
Polonijnej” 2011, t. 5, nr 1, s. 135-144.
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cyzji. Jak wskazuje E. Dziel, ,,Niepewno$c¢ jest niepoliczalna (niemierzalna),
tzn. brak jest statystycznych parametréw dla oszacowania mozliwosci powstania
zdarzenia losowego. Dotyczy to gldwnie zdarzen pojedynczych, nietypowych”.®

Jak zauwaza B. Rathbun, oddziatywanie niepewno$ci od zawsze stanowi-
to przedmiot refleksji w ramach gléwnych nurtow badawczy w zakresie nauki
o stosunkach miedzynarodowych, co sprawia, iz obecnie w ramach kazdego
paradygmatu funkcjonuje odmienne rozumienie tego zjawiska. Dla realistow
niepewnos$¢ to synonim zagrozen wynikajacych _wynik anarchii $rodowiska
mie¢dzynarodowego, dla zwolennikow podejscia racjonalistycznego niepewno$¢
stanowi naturalny element gier negocjacyjnych. Zgodnie z podejsciem z zakresu
decydowania politycznego niepewnos¢ to wiasciwos¢ sytuacji decyzyjnej, pod-
czas gdy dla konstruktywistéw to jedynie pewna niedookre§lono$¢ w systemie
spotecznych norm i tozsamosci.’ Co ciekawe, istniejg daleko idace rozbieznosci
W ocenie znaczenia niepewnosci dla funkcjonowania srodowiska migdzynarodo-
wego, gdyz jak wskazuje E. Baggot, podczas gdy dla jednych badaczy (Waltz,
Mearsheimer) niepewnos¢ jest zrodtem konfliktow i wojen, to jednoczesnie dla
innych (Deutsch, Singer) jest wrgcz przeciwnie — niepewno$¢ sktania panstwa
do bardziej ostroznych dziatan i tym samym ogranicza prawdopodobienstwo
wystgpienia konfliktow. '°

Wydaje sig, iz zjawisko niepewnos$ci, majac rozne oblicza i stosowane w roz-
nych kontekstach, mimo wszystko stale oddziatuje na sytuacje migdzynarodowa,
przy czym istote tego oddziatywania stanowi fakt, iz funkcjg niepewnosci jest
ryzyko. Oznacza to, ze im wigkszy jest zakres niepewnosci, tym wigksze jest
ryzyko. Ryzyko w przeciwienstwie do niepewnosci jest jednak mierzalne, co
oznacza, iz ,,ryzyko wystepuje wowczas, gdy wynik danego dziatania lub decyz;ji
moze by¢ okreslony za pomoca jednego z trzech rodzajow prawdopodobienstwa:
matematycznego, statystycznego i szacunkowego”.!! Jak wyjasnia A. Moraczew-
ska, ,,nadanie niepewnej rzeczywistosci cech ryzyka pozwala na jej lepsze pozna-
nie, skwantyfikowanie, oceng prawdopodobienstwa strat i zyskow, a tym samym
uzyskanie poczucia kontroli nad nig i nad przysztoscig”.'

Zazwyczaj ryzyko jest postrzegane jako niebezpieczenstwo podjecia bled-
nych decyzji i niepowodzenia okreslonego dzialania, lecz w istocie jego trescig

8 Ibidem, s. 137.

° B. C. Rathbun, Uncertain about Uncertainty: Understanding the Multiple Meanings of
a Crucial Concept in International Relations Theory, “International Studies Quarterly» 2007, t 51,
nr 3. s. 533-557.

10°E. Baggott, The Security Dilemma in US-China Relations: Uncertainty and Perception
Formation, referat wygloszony na konferencji: New Directions in Analyzing Text as Data Con-
ference, September 27-28, 2013, London, dostgpny na: http://www.kenbenoit.net/pdfs/NDA-
TAD2013/US-China%?20Relations%20Baggott.pdf, (dostgp: 20.02.2015).

'E. Dziel, op. cit., s. 138.

12 A. Morczewska, Wymiar wschodni Europejskiej Polityki Sgsiedztwa jako strategia zarzq-
dzania ryzykiem, ,,Przeglad Zachodni” 2014, nt. 4, s. 40.
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jest alternatywa: sukces lub niepowodzenie, zysk lub strata, nagroda lub kara.'3
Dokonujac doktadniejszej analizy okolicznosci wystepowania ryzyka, nalezy
podkresli¢, iz w ujeciu systemowym ryzyko to funkcja zagrozenia, wrazliwosci
1 wplywu, gdzie zagrozenie jest zjawiskiem powstatym w wyniku wystepowania
okreslonej sity o istotnym znaczeniu dla dalszego istnienia oraz bezpieczenstwa
systemu, wrazliwos$¢ to zdolno$¢ tego systemu do reagowania na zagrozenia, za$
wplyw to zakres zmian potencjalnie wywolanych przez oddzialywania sity na sys-
tem. Opierajac si¢ na klasyfikacji ryzyka wedhug kryterium niepewnosci'4, mozna
wskazac, ze niepewnos¢ moze wigzac si¢ z co najmniej dwoma ze wskazanych
uwarunkowan ryzyka. Po pierwsze, moze dotyczy¢ zagrozenia (niepewno$c¢ czasu
oraz miejsca jego wystapienia), po drugie odnosi¢ si¢ do wptywu (niepewno$¢
skutku). W tym kontekscie, uzasadniona jest ocena, iz ryzyko to efekt niedosko-
natosci cztowieka, ktory nie potrafi poznac i zrozumie¢ §wiata, w ktorym zyje
i ktory czgsciowo jest wytworem jego $wiadomej lub nieswiadomej dziatalnosci.'®

Analiza ryzyka, od dawna rozwijana na gruncie nauk ekonomicznych i ma-
tematycznych, w obrebie nauki o stosunkach miedzynarodowych znalazla si¢
dopiero kilkanascie lat temu w zwiazku ze wzrostem zainteresowania panstw
oraz organizacji miedzynarodowych zagadnieniami dotyczacymi zarzadzania
ryzykiem w takich dziedzinach jak walka z terroryzmem, regulacja rynkéw fi-
nansowych czy opieka zdrowotnej.!® Prowadzone obecnie badania, opierajace
si¢ w duzej mierze na koncepcjach wywodzacych si¢ z socjologii, koncentruja
si¢ na spotecznych i politycznych aspektach szacowania i zarzadzania ryzykiem.

Zakres tych badan jest bardzo zroznicowany, co mozna wyjasni¢ migdzy
innymi postgpujaca internacjonalizacji zycia spotecznego, procesami rozwoju
wielowymiarowych wspoélzaleznosci oraz globalizacjg. Wazng rolg petni w tym
przypadku takze wzrost §wiadomosci zarowno decydentow, jak i ekspertow na
temat poszerzajacego si¢ spektrum zjawisk i procesow wptywajacych na rozwaj
sytuacji migdzynarodowej, a generujacych niepewnosci oraz ryzyko. Wsrod ob-
szarow niepewnosci znajduja si¢ takie problemy, jak epidemie i pandemie, zmiany
klimatu, kwestie dotyczace bezpieczenstwa, szczegdlnie energetycznego i ekolo-
giczne. Wydaje sig, iz z kolei zachowania samych aktor6w na arenie mi¢dzynaro-
dowej moga by¢ rozpatrywane w kontekscie ryzyka. Szczegdlnie w kontekscie ich
zdolnos$ci do wptywania na pozostatych uczestnikow, jak tez wlasnej podatnosci
(wrazliwosci) na rzeczywiste 1 potencjalne zagrozenia. W obliczu wspotczesnej
ztozonos$ci wzajemnych powigzan bardzo trudno okresli¢ jasne uwarunkowania
czy prawidtowosci — ryzyko (cho¢ zwigzane z réznymi zagrozeniami) dotyczy
bowiem zar6wno mocarstw, jak i panstw upadajacych.

13 E. Dziel, op. cit., s. 138.

4 D. Dziawgo, Credit-rating, PWN, Warszawa 1998, s. 16: za E. Dziel, op. cit., s. 139.

15 E. Dziel, op. cit., s. 140.

16 'S. Hameiri, F.P. Kithn, Introduction: Risk, Risk Management and International Relations,
“International Relations” 2011, t. 25, nr 3, s. 275-279.
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Warto w tym miejscu wskaza¢ na dwa gtowne nurty refleksji dotyczace tego
tematu: koncepcje ,,refleksyjnej modernizacji” proponowanej przez U. Beck’a oraz
A. Giddensa!” oraz poglady wywodzace sie z prac M. Douglas (kulturowy kon-
struktywizm) i M. Foucault [perspektywa ,,rzadomyslnosci” (governmentality)].'®
Pomimo, iz koncepcje te, pozostajac w pewnej opozycji wzgledem siebie' (choé
moze raczej koncentrujg si¢ na réznych stronach tego samego problemu), nie
oferuja w petni przekonujacych wyjasnien zrodet ryzyka i dazenia instytucji po-
litycznych do zarzgdzania nim?, to mogg stanowi¢ ciekawy punkt odniesienia do
analizy zagadnienia niepewnosci i1 ryzyka w rozwoju sytuacji migdzynarodowej
w regionie Arktyki.

ZMIANA KLIMATU W ARKTYCE JAKO ZRODLO NIEPEWNOSCI LUB
BEZGRANICZNE RYZYKO?!

Jak juz wspomniano Arktyka jest coraz powszechniej postrzegana jako jeden
z gtéwnych regulatoréw globalnego klimatu, a jednoczes$nie tez jako wskaznik
tempa i zakresu globalnych zmian klimatycznych.”? Z tego powodu nastgpstwa
zmian klimatu w Arktyce staly si¢ przedmiotem wzrastajgcego zainteresowania
nie tylko panstw i spoteczenstw arktycznych, ale tez panstw spoza regionu, orga-
nizacji migdzynarodowych oraz organizacji pozarzadowych, jak chociazby WWF
czy Greenpeace. Co ciekawe, wielu aktoréw spoza regionu — szczegdlnie z kregu
panstw azjatyckich — traktuje zmiany klimatyczne jako argument legitymizujacy
ich obecno$¢ (na razie tylko naukowa) w regionie. Warto tez zwroci¢ uwage, iz
pomimo znaczenia zmian klimatycznych dla samej Arktyki, region nie jest — jak

17 Zob.: U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna: polityka, tradycja i estetyka
w porzqdku spotecznym nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

18 M. J. Williams, (In)Security Studies, Reflexive Modernization and the Risk Society, “Cooper-
ation and Conflict” 2008, t. 43, nr 1, s. 57-79; M. Merlingen, Governmentality. Towads a Foucauld-
ian Framework for the Study of IGOs, “Cooperation and Conflict” 2008, t. 38, nr 4, s. 361-384.

19 Zob. W. Clapton, Risk in International Relations, “International Relations” 2011, t. 25,
nr 3, s. 280-295.

20 S. Hameiri, State Transformation, Territorial Politics and the Management of Transna-
tional Risk, “International Relations” 2011, t. 25, nr 3, s. 275-279.

2 Zawarty w tej czeSci artykutu opis zakresu zmian klimatycznych oraz ekologicznych
w Arktyce pochodzi z opracowania: A. Stepien, Zmiany klimatyczne i ochrona Srodowiska, [w:]
Cele i Srodki polityki arktycznej Polski, M. Luszczuk, P. Graczyk, A. Stepief, M. Smieszek, De-
partament Polityki Europejskiej MSZ RP, Warszawa 2015.

22 Zgodnie z raportem IPCC, ocieplanie si¢ globalnego klimatu jest ,,niewatpliwe”. Jak wska-
Zuja autorzy tego raportu, gldéwna przyczyna trendu ocieplenia jest spowodowany przede wszystkim
dziatalnoscig czlowieka wzrost zawartosci dwutlenku wegla w atmosferze. Zob.: Climate Change
2013: The Physical Science Basis: Working Group I Contribution to the IPCC Fifth Assessment
Report, Cambridge University Press, Cambridge 2013, dostgpne na: http://www.ipcc.ch/report/ar5/
wgl/ (dostep: 15.02.2015). Por.: S. Duyck, Which Canary in the Coalmine? The Arctic in the Inter-
national Climate Change Regime, “The Yearbook of Polar Law” 2012, t. 4, s. 583-617.
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na razie — w sposob szczegdlny widoczny w negocjacjach prowadzonych pod
egidg ramowej konwencji klimatycznej.?

Zmiany klimatu sa obecnie okreslane jako najwigksze wyzwanie dla Arktyki.
Region jest szczeg6lnie na nie narazony ze wzglgdu na proces ,,wzmocnienia
arktycznego”, ktorego efektem jest dwukrotnie szybsze ocieplanie si¢ Arktyki
w poréwnaniu ze $rednig §wiatowa. Zjawisko to jest rezultatem, miedzy innymi,
wiekszej absorpcji energii stonecznej przez coraz mniej pokryte pokrywa $niezng
i lodowg powierzchnie wod i 1adéow (majacych tym samym wyzszy wspotczyn-
nik albedo). Obecnie coraz wigcej uwagi poswigca si¢ w analizie zmian klimatu
krotkotrwatym zanieczyszczeniom klimatycznym (zaliczajg si¢ do nich: sadza,
a przede wszystkim jej gtowny sktadnik tzw. black carbon czyli amorficzna postac
wegla, metan, ozon wystepujacy w troposferze oraz zwiazki freonu).

Juz obecnie mozna dostrzec bezprecedensowe przeobrazenia zachodzace
w arktycznym $rodowisku ladowym i wodnym charakteryzujace si¢ daleko po-
sunigtymi zmianami w kriosferze, hydrologii, siedliskach przyrodniczych, r6zno-
rodnosci biologicznej, jak tez wptywem na sposob Zycia w regionie, zar6wno ten
tradycyjny jak i wspotczesny.? Z tego tez powodu, zmiany klimatu zostaty uznane
za najwieksze zagrozenie dla arktycznej réznorodnosci biologicznej w raporcie
grupy roboczej Rady Arktycznej tzw. CAFF z 2013 roku.?

Najbardziej widocznym i najcze¢sciej dyskutowanym skutkiem zmian kli-
matu jest zanik pokrywy lodowej na Oceanie Arktycznym; zwlaszcza kolejne
rekordy minimalnego zasiegu letniej (wrzesien) pokrywy lodowej w 2007 12012
roku przyciagaly wyjatkowo duza uwagg mediow, swiatowej opinii publicznej,
aw koncu tez i decydentéw.?¢ Jezeli obecne tempo ocieplenia utrzyma sig, istnieje
spore prawdopodobienstwo, ze w ciggu najblizszych 30 lat pokrywa lodowa na
Oceanie Arktycznym w czasie lata zaniknie. Nalezy jednak pamietac, ze pokry-
wa lodowa w zimie bedzie nadal obecna, co ma duze znaczenie dla perspektyw
arktycznego transportu morskiego czy poziomu ryzyka zwigzanego z wydobywa-
niem ropy, gazu lub innych surowcéw mineralnych z dna morskiego. Z drugiej
strony, dalsze ocieplanie si¢ wod oceanicznych na pétnocy moze mie¢ wptyw na
migracje fawic ryb w obrebie szelfow kontynentalnych.

Warto podkresli¢, iz dla mieszkancow Arktyki czgsto istotniejsze niz zmniej-
szanie si¢ letniej pokrywy lodowej na Oceanie Arktycznym sg zmiany w pokrywie

2 UNFCCC, Dane Ramowej Konwencji ONZ do sprawy Zmian Klimatu, dostgpne na:
http://unfcce.int/ghg_data/ghg data_unfccc/items/4146.php (dsotgp: 18.01.2015).

2 IPCC, Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Part B: Regional
Aspects. Contribution of Working Group I1 to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change, Cambridge University Press, Cambridge 2014), dostepne na: http://
ipcc-wg2.gov/ARS5/images/uploads/WGIIARS5-PartB_ FINAL.pdf (dostgp 10.01.2015).

% CAFF, Arctic biodiversity assessment: Report for policy makers 2013.

% Strategic Assessment of Development of the Arctic: Assessment conducted for the Euro-
pean Union, European Commission’s Environment Directorate General, 2014, dostepne na: http://
arcticinfo.eu/images/pdf/SADA _report.pdf (dostgp: 14.02.2015).



74 Michat Luszczuk

$nieznej na ladzie i pokrywy lodowej na rzekach i jeziorach, co wptywa znaczaco
na turystyke, transport czy tradycyjne sposoby zycia takie jak hodowla reniferow
lub rybotdéwstwo. Przeobrazenia te znajdujg tez odbicie w stanie siedlisk przy-
rodniczych i kondycji fauny i flory arktycznej Wreszcie, ocieplajaca si¢ Arktyka
wptywa na klimat Europy. Topnienie arktycznych lodowcéw wraz z termalnym
rozszerzaniem si¢ wody w oceanach, majg istotne znaczenie dla przewidywanego
podnoszenia si¢ globalnego poziomu morz, co moze stanowi¢ zagrozenie dla
europejskich wybrzezy.?’

Ponadto Arktyka, z powodu swej ekologicznej wrazliwosci i podatno$ci na
wplywy zewngetrzne, jest w szczegdlny sposob narazona na zagrozenia $rodo-
wiskowe, ktorych zrodia i przyczyny znajduja si¢ wlasnie poza jej granicami.
Dotyczy to przede wszystkim zmian klimatycznych i zanieczyszczen majacych
daleki zasieg geograficzny.?®?° 33! Z drugiej strony, srodowisko naturalne jest
narazone na lokalne zrédta zanieczyszczen i zagrozen, ktore sg przede wszystkim
zwigzane z projektami wydobywczymi i transportem. Dodatkowo, wptyw zmian
klimatycznych i srodowiskowych na gospodarke, kulture i tradycyjny sposob zy-
cia w regionach arktycznych nie moze by¢ analizowany w oderwaniu od og6lnych
przemian spolecznych i gospodarczych.

Przedstawiona powyzej charakterystyka pewnego wycinka transformacji
dokonujacej si¢ w Arktyce wydaje si¢ dos¢ dobrze korespondowaé z kategorig
niepewnosci, jaka zostata wezesniej zaprezentowana. Ulomnos$¢ modeli progno-
stycznych, brak odpowiednio szerokiego zakresu zbieranych danych, wreszcie
wcigz raczej uboga wiedza na temat mechanizméw zmian klimatu wspolnie
sprawiaja, iz trudno w tym przypadku — zwlaszcza na poziomie politycznym,
czy cho¢by ogdlnospotecznym — podejmowacé jakiekolwiek spekulacje doty-
czace przysztosci. Nastgpstwa zmian klimatu to poniekad klasyczny obszar nie-
pewnosci, a zarazem dobry przyktad tego, co za U. Beckiem i A. Giddensem
mozna okresli¢ ,,bezgranicznym ryzkiem” bedacym niezamierzonym efektem
industrializacji. Czyms, co nie znajac granic w przestrzeni i czasie ujawnia
ograniczg uzyteczno$¢ dotychczasowych form zabezpieczania si¢ spoteczenstw
przed zagrozeniami i prowadzi do nowego etapu rozwoju spotecznego, czyli
swiatowego spoteczenstwa ryzyka.*? Skoro zakres tej zmiany — oddziatywania

T EEA, Arctic environment: European perspectives: Why should Europe care?, Environ-
mental issue report 38, European Environment Agency 2004, dostgpne na: http://www.eea.europa.
eu/publications/environmental_issue_report 2004 _38/at_download/file (dostep: 20.02.2015).

8 ACIA, Arctic Climate Impact Assessment, Cambridge University Press, Cambridge 2004,
dostepne na: http://www.amap.no/documents/download/1057 (dostep: 22.01.2015).

2 AMAP, Arctic pollution issues: A state of the Arctic environment report (Oslo: AMAP, 1997)

30 AMAP, AMAP Assessment 2011: Mercury in the Arctic (Oslo, Norway: Arctic Monitoring
and Assessment Programme, 2011)

31 SWIPA, Changes in Arctic snow, water, ice and permafrost, with the assistance of Lynn
Dicks, Rosamunde Almond, and Anna Mclvor (2011)

32 S. Hameiri, op. cit., s. 383-384.
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,bezgranicznego ryzyka” — jest az tak wielki to nie sposob zanegowacé takze jego
wplywu na funkcjonowanie srodowiska miedzynarodowego.

ZARZADZANIE RYZYKIEM JAKO ISTOTA WSPOLPRACY
MIEDZYNARODOWEJ W ARKTYCE

Migdzynarodowe znaczenie Arktyki bylo przez stulecia i jest nadal funkcja
wlasciwosci klimatycznych, geograficznych oraz przyrodniczych srodowiska
naturalnego tego regionu oraz mozliwosci jej eksplorowania, kolonizowania i eks-
ploatowania.’* Wiele dokumentow zrodtowych wskazuje, iz mozliwosci te zawsze
byly (tak jak i sg obecnie oraz zapewne beda w przysztosci) pochodna zdolnosci
przybyszow z Poludnia do wytrwatego zmagania si¢ z naturalnymi warunkami
Dalekiej Poénocy**, szczegolnie za$ adaptowania si¢ do surowego klimatu oraz
zjawiska dnia i nocy polarnej, pokonywania wielu wyzwan pogodowych, a wresz-
cie umiejetnosei przetrwania w arktycznym $rodowisku naturalnym.

Abstrahujac w tym miejscu od zamieszkiwania obszaréw subarktycznych
przez rdzenne ludy Arktyki, mozna przyjac, iz nie tylko aktywnos¢, ale juz sama
obecnos$¢ cztowieka na Dalekiej Péinocy wigzata si¢ dla niego z wieloma zagroze-
niami. Arktyka jest zatem regionem o szczeg6lnie podwyzszonym stopniu ryzyka
dla cztowieka. Z drugiej za$ strony, obecnos¢ i aktywno$¢ na Dalekiej Péinocy
cztowieka z Potudnia, a nawet ,,tylko” jego dziatalno$¢ przemystowa prowadzona
w ostatnich dziesigcioleciach na nizszych szerokosciach geograficznych (ktorej
skutki sa relatywnie fatwo przenoszone na Poinoc) stanowi zagrozenie dla wy-
jatkowo kruchej rownowagi srodowiska naturalnego Arktyki.*

Coraz wigksza $wiadomos¢ specyfiki tych relacji oraz do$¢ czgsto przeciw-
stawne dazenia roznych grup ludzi oraz instytucji sprawity, ze mniej wiecej od lat

3% M. Luszczuk, Wprowadzenie [w:] Arktyka na poczgtku ..., op. cit., s. 10.

34 B. Imbert, Wielkie wyprawy polarne, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw 1996.

35 Poludniowe kresy Arktyki przez tysiace lat byly zamieszkiwane przez plemiona, ktore przy-
byly na te obszary podazajac za cofajacymi si¢ lodowcami lub dotarty na Pétnoc w pézniejszych epo-
kach. Proces osiedlania si¢ przebiegal bowiem odmiennie w roznych czg$ciach Arktyki, np. podaje
sie, iz Saamowie mieszkaja na pétnocy Skandynawii juz od 5000 lat, za$ Inuici zasiedlajacy obecnie
kanadyjska Arktyka oraz Grenlandi¢ przybyli na te tereny dopiero migdzy X—XIII wiekiem). Nie-
zalezenie od momentu zamieszkania Arktyki jej rdzenni mieszkancy zyjac przez stulecia w niemal
calkowitej izolacji i w zgodzie ze swoimi obyczajami i wierzeniami, potrafili doskonale zaadopto-
wac si¢ do warunkéw Dalekiej Pétnocy. Dopiero wraz z coraz wigksza obecnoscig Europejczykow
,-odkrywajacych”, eksploatujacych i zawlaszczajacych obszary arktyczne, rdzenne plemiona zaczgty
w ograniczonym zakresie stopniowo rozwijac kontakty ze $wiatem zewnetrznym. Relacje te wkrotce
przybraty postaé¢ roznych praktyk dyskryminacyjnych ze strony Europejczykow, w tym tez dziatan
kulturowych, religijnych, politycznych, ekonomiczno-spotecznych podejmowanych w ramach ,,we-
wnetrznej kolonizacji” prowadzonej w Kanadzie, Rosji i w panistwach nordyckich.

3 New Awareness of and Opportunities for UNEP to Address Climate Change in Arctic,
UNEP2013, http://www.unep.org/gc/gc27/Docs/se/What%20Future%20for%20the%20Arctic.pdf
(dostep: 18.02.2014).
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70. XX wieku troska o ograniczenie nastepstw negatywnych zjawisk i procesow
coraz czesciej spotykanych w Arktyce stata si¢ fundamentem panregionalne;j
wspoélpracy podejmowanej na réznych poziomach. Jej poczatkiem byta oficjal-
na migdzynarodowa wspotpraca naukowa, do ktorej doszto dzieki ociepleniu
relacji migdzy Wschodem a Zachodem w okresie zimnej wojny. Jej powodzenie
umozliwito nastgpnie rozwdj kontaktéw lokalnych miedzy organizacjami repre-
zentujacymi arktyczne ludy rdzenne. Waznym momentem rozwoju wspotpracy
arktycznej byto przemowienie Michaita Gorbaczowa wygloszone w Murmansku
w 1987 roku, w ktoérym ostatni przywodca ZSRR ogtosit Arktyke strefg poko-
jowej wspotpracy.’” To nowe, otwarte podejs$cie ze strony ZSRR rzeczywiscie
zaowocowato w kolejnych latach serig inicjatyw, gtéwnie finskich i kanadyjskich
w zakresie kooperacji panstw arktycznych, przede wszystkim w zakresie dos¢
szeroko rozumianego bezpieczenstwa ekologicznego.

Po zakonczeniu zimnej wojny rozpoczat si¢ zatem proces instytucjonalizacji
,-miekkiej” wspotpracy wokot bieguna potnocnego (z ktorej wylaczono kwestie
dotyczace bezpieczenstwa militarnego), glownie w ramach powotanej w 1996
roku Rady Arktycznej. Jej aktywnos¢, jako forum kooperacji migdzynarodowej
panstw arktycznych przede wszystkim w zakresie problematyki ekologiczne;j
1 wspotpracy naukowej, przez dtugi okres czas nie cieszyla si¢ specjalng uwaga
opinii migdzynarodowej. Sytuacja ta stopniowo zaczeta ulega¢ zmianie na po-
czatku XXI wieku, kiedy to gtownie dzigki rezultatom prac grup roboczych Rady
Arktycznej zajmujacych si¢ migdzy innymi monitorowaniem zmian $rodowiska
naturalnego obszaréw arktycznych zaczeto coraz wyrazniej dostrzega¢ bardzo
rozlegly zakres nastepstw proceséw klimatycznych.

Generalnie mozna uzna¢, iz system instytucjonalny wspotpracy migdzyna-
rodowej w Arktyce stanowi odzwierciedlenie ztozonej i zréznicowanej natury
tego regionu oraz specyfiki zachodzacych w nim relacji migdzynarodowych. Za-
rzadzanie (governance) w Arktyce nie jest ograniczone do jednej instytucji czy
organizacji, lecz jest realizowane na réznych poziomach wspotpracy.*® Jedna
z konsekwencji tej roznorodnosci jest udziat w systemie wielu aktoréw, zarowno

37 K. Atland, Mikhail Gorbachev, the Murmansk Initiative, and the Desecuritization of Inter-
state Relations in the Arctic, ,,Cooperation and Conflict” 2008, vol. 43, s. 289-311.

3% Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz termin zarzadzanie (governance) nie jest uzywane
oficjalnie przez panstwa arktyczne z powodu obiekcji Rosji, Kanady i Stanéw Zjednoczonych.
Zdecydowanie cze$ciej stosuje si¢ wigc pojecia “wspotpracy miedzynarodowej” (international
cooperation/collaboration) lub “sprawowania pieczy/dozorowania” (stewardship). Wynika to
z przekonania, ze termin governance implikuje jaka$ formeg rzadzenia czy wrgcz istnienia grupy
Iub instytucji mogacej podejmowac wiazace dla stron trzecich decyzje, co w Arktyce nie ma
miejsca. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z opinia P. Graczyka, iz sytuacja w Arktyce i dzialania panstw
arktycznych wypeiaja wigkszo$¢ definicji terminu governance. Zob.: P. Graczyk, A. Stepien,
M. Smieszek, M. Luszczuk, Zarzqdzanie regionem i miedzynarodowa wspélpraca polityczna,
[w:] Cele i narzedzie ..., op. cit.
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panstwowych jak i niepanstwowych, cho¢ z oczywistych powodéw dominujg
W niej panstwa arktyczne.®

Deklaracja ustanawiajaca Radg Arktyczng (Declaration on the Establishment
of the Arctic Council) zostata podpisana dnia 19.09.1996 roku w Ottawie i na jej
podstawie Rada jest jedynym miedzyrzadowym forum wysokiego szczebla (high
level forum) o$miu panstw arktycznych. Warto podkresli¢, iz nie jest przy tym
organizacjg mi¢dzynarodowg w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego, jak tez
nie jest za takg uwazana przez uczestniczace w niej strony. Sytuacja ta wynika
w glownej mierze z niecheci Standw Zjednoczonych do wchodzenia w wigza-
ce zobowigzania mi¢dzynarodowe mogace ograniczy¢ swobode ich dziatania,
oparte na obowiazkowych naktadach finansowych lub tez dotyczacych kwestii
niewygodnych lub tez istotnych z punktu bezpieczenstwa narodowego. Z tych
tez powodow Rada Arktyczna, powolana do istnienia na mocy deklaracji, a nie
traktatu, uwazana jest za instytucje ,,mickkiego” prawa (soft-law) miedzynarodo-
wego, opartg na dobrowolnym uczestnictwie i angazowaniu srodkow.

Gléwnym celem utworzenia Rady byto zapewnienie srodkow dla promocji
wspotpracy, koordynacji i interakcji miedzy panstwami arktycznymi, z udzia-
tem arktycznych rdzennych spotecznosci i innych mieszkancow. Mandat Rady
Arktycznej obejmuje wiec wspolne problemy arktyczne, w szczegdlnosci kwe-
stie zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska naturalnego w Arktyce.
W pewnym sensie mandat ten mozna uznac¢ za otwarty, wszakze z jednym, za to
bezposrednio wyrazonym, wyjatkiem odnoszacym si¢ do zagadnien zwigzanych
z bezpieczenstwem militarnym.

Podstawe funkcjonowania Rady Arktycznej tworza trzy fundamentalne do-
kumenty: Deklaracja o ustanowieniu Rady Arktycznej (Ottawa Declaration 1996),
Reguly Procedowania Rady Arktycznej (Arctic Council Rules of Procedure), przyjete
w 1998 r. w Igaluit i uaktualnione na spotkaniu ministerialnym w Kirunie w maju
2013 r., oraz Zakres Dzialania (Uprawnien) Programu na rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju (Terms of Reference for Sustainable Development Program). Jak uwaza
P. Graczyk, struktura Rady Arktycznej oparta jest na trzech zasadniczych poziomach:
politycznym (spotkania ministréw i wiceministrow), wykonawczym (Senior Arctic
Officials — SAOs) i roboczym (grupy robocze i grupy zadaniowe — task forces).*°

% Rowniez migdzy nimi istnieja jednak pewne roznice w roli, poziomie zaangazowania
i mozliwosci wspotdecydowania o sprawach regionu. Najwigksze znaczenie ma pod tym wzgle-
dem pig¢ panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego — Kroélestwo Danii (z Grenlandig i Wyspami
Owczymi), Kanada, Norwegia, Federacja Rosyjska i Stany Zjednoczone. Niekiedy do grona tych
panstw zaliczana jest rowniez Islandia (jako szosty cztonek), jednak odbywa si¢ to raczej na po-
ziomie akademickim, niz politycznym. NajczeSciej taczona jest ona z Finlandig i Szwecja, jako
pozostatymi panstwami cztonkowskimi Rady Arktycznej. Razem owe osiem panstw tworzy grupe
panstw arktycznych. Zob. M. Luszczuk, Ewolucja rol miedzynarodowych w regionie Arktyki, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2015.

% P, Graczyk, A. Stepien, M. Smieszek, M. Luszczuk, Zarzqdzanie regionem i miedzynaro-
dowa wspolpraca polityczna, [w:] Cele i narzedzie ..., op. cit., s. 54.
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Najwazniejsza range majg organizowane co dwa lata (na zakonczenie okresu prze-
wodnictwa) spotkania ministerialne, na ktore zazwyczaj sa delegowani ministrowie
spraw zagranicznych lub ministrowie ds. ochrony $rodowiska.*! To w ich gestii
znajduja si¢ decyzje odnosnie zaakceptowania oraz wskazania sposobéw wdro-
zenia przygotowanych wczesniej projektow, jak rowniez aplikacji o status statego
uczestnika lub obserwatora. Do kompetencji ministrow nalezy takze nadzoér nad
realizowanymi juz projektami, jak rowniez ocena prac tzw. Senior Arctic Officials.*
Bardzo wazna role odgrywaja w tym systemie wilasnie Senior Arctic Officials, ktorzy
spotykaja si¢ z reguty dwa razy w roku. W zakresie ich odpowiedzialnosci jest ogol-
ne nadzorowanie postepow prac w Radzie, przygotowanie spotkan ministerialnych,
petnia oni rowniez funkcje tacznikoéw miedzy ministrami a grupami roboczymi
(przektadajac wyniki badan na cele polityczne).*

Podstawowym komponentem roboczym Rady Arktycznej (RA) jest szes$¢
grup roboczych (odpowiadajacych za wigkszos¢ projektow Rady) oraz grupy
zadaniowe. Do szesciu statych grup roboczych RA naleza: Arctic Monitoring and
Assessment Programme (AMAP), Protection of the Arctic Marine Environment
(PAME), Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF), Emergency Prevention
Preparedness and Response (EPPR), Sustainable Development Working Group
(SDWG) i Arctic Contaminants Action Program (ACAP). Jak wyjasnia P. Gra-
czyk, zadaniem AMAP jest ,,dostarczanie Radzie rzetelnych i wyczerpujacych
informacji na temat stanu i zagrozen dla srodowiska naturalnego Arktyki oraz
doradztwo naukowe na temat dziatan, jakie nalezy podja¢ w celu wspierania
rzadow panstw arktycznych w ich dazeniach do integracji dziatan naprawczych
i zapobiegawczych dotyczacych zanieczyszczen i skutkow zmiany klimatu”.*
Natomiast aktywno$¢ PAME skoncentrowana jest na zagadnieniach z zakresu
ochrony i zrbwnowazonego korzystania ze srodowiska morskiego Arktyki, gdyz
,»ma ona szczegodlny mandat do monitorowania mozliwosci stosowania global-
nych i regionalnych $rodkéw politycznych, prawnych i innych, oraz, gdy jest to
konieczne, przedstawiania rekomendacji”.** Z kolei dziatalno$¢ grupy roboczej
CAFF jest skierowana na wymiane informacji w zakresie metod zarzadzania oraz
systemow regulacyjnych dotyczacych bioréznorodnosci regionu, jak tez wspiera-
nie procesu podejmowania decyzji w oparciu o wiedz¢ naukowa.*® Jej zadaniem
jest takze wspieranie mechanizmu ,,rozwijania wspolnych dziatan istotnych dla

41 Do tej pory odbylo si¢ osiem spotkan ministerialnych: Igaluit (konczace kanadyjskie prze-
wodnictwo, 1996-1998), Barrow (USA, 1998-2000), Inari (Finlandia, 2000-2002), Rejkjavik
(Islandia, 2002-2004), Salechard (Rosja, 2004-2006), Tromse (Norwegia, 2006-2009), Nuuk
(Dania/Grenlandia, 2009-2011) Kiruna (Szwecja, 2011-2013) oraz Iqaluit (Kanada, 2013-2015).

2 Ibidem, s. 54.

4 Ibidem, s. 55.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 56.

4 Ibidem.
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funkcjonowania ekosystemu Arktyki”.*” Grupa robocza EPPR w zakresie swej
dziatalno$ci ma zagadnienia dotyczace przeciwdziatania, gotowosci i reagowania
w sytuacjach kryzysowych, ktore moga wystapi¢ na obszarze Arktyki. Przede
wszystkim ,,stanowi ona forum wymiany informacji na temat najlepszych praktyk
i prowadzenia projektow obejmujacych rozwoj doradztwa i metodologii oceny
ryzyka, ¢wiczenia reagowania kryzysowego i szkolen. Celem EPPR jest przyczy-
nienie si¢ do ochrony $rodowiska Arktyki od niebezpieczenstwa przypadkowego
uwolnienia zanieczyszczen lub radionuklidow. Mandat grupy obejmuje roéwniez
kwestie zwigzane ze skutkami klesk zywiotowych”.*® Jak wyjasnia P. Graczyk,
»grupa robocza SDWG proponuje i realizuje projekty przyczyniajace si¢ do poste-
pu w zrownowazonym rozwoju Arktyki. Projekty te dotycza ochrony srodowiska
naturalnego i wzmocnienia stanu lokalnych gospodarek, kultury oraz zdrowia
ludnosci rdzennej 1 mieszkancow Arktyki. Celem wspotpracy w ramach grupy
jest wigc poprawa warunkoéw Srodowiskowych, gospodarczych i spolecznych
mieszkancow Arktyki jako catos$ci”.* Natomiast grupa ACAP w ramach swych
prac zajmuje si¢ projektami stuzacymi ograniczeniu emisji zanieczyszczen do
srodowiska Arktyki. ,,Odbywa si¢ to poprzez proponowanie rzadom panstw ark-
tycznych naprawczych i zapobiegawczych dziatan wewnetrznych dotyczacych
emisji zanieczyszczen. Grupa stanowi mechanizm wzmacniajacy wewngtrzne
dziatania w celu redukcji emisji i innych uwolnien zanieczyszczen”.>

Zdaniem P. Graczyka ,,Rada Arktyczna stanowi w sumie forum opracowujace
zalecenia techniczne, wytyczne i oceny naukowe dotyczace Arktyki. Dotychczas
nie jest (jeszcze) organem regulacyjnym, cho¢ coraz czesciej analizom naukowym
towarzysza rekomendacje polityczne sugerujace rozwoj prawnie wigzacych umow
pod auspicjami Rady Arktycznej”.3! Od 2011 roku Rada stanowi tez platforme
przygotowywania wigzacych umoéw o charakterze pan-arktycznych. Naleza do
nich: Umowa o wspotpracy w dziedzinie lotniczego i morskiego poszukiwania
i ratownictwa w Arktyce (Porozumienie SAR)*? i Umowa o wspotpracy w kwestii
gotowosci i reagowania na zanieczyszczenia obszaré6w morskich olejem w Arkty-
ce (Porozumienie MOPPR).** Wedtug tego Autora, ,,obie umowy majg znaczenie,
szczegoOlnie w wymiarze politycznym i symbolicznym, a do pewnego stopnia

47 Ibidem.

® Ibidem.

¥ Ibidem.

50 Ibidem.

St Ibidem, s. 57.

52 Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arc-
tic, 2011, dostep: https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/531/Arctic. SAR
Agreement_ EN_FINAL_for_ signature 21-Apr—2011%20%281%29.pdf?sequence=1&isAl-
lowed=y.

53 Agreement on Cooperation on Marine Oil Pollution Preparedness and Response in the Arc-
tic, 2013, dostgp: https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/529/MMO8_agree
ment_on_oil_pollution_preparedness_and_response_%20in_the_arctic_formatted%20%282%29.
pdf?sequence=1&isAllowed=y
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réwniez prawnym”.>* Warto tez podkresli¢, iz sg one pierwszymi prawnie wigzg-
cymi instrumentami odnoszacymi si¢ do kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w regionie Arktyki.*

Jak ocenia P. Graczyk, mimo, ze ,,dokumenty te nie dokonaty znacznej zmia-
ny jako$ciowej w zachowaniu panstw, to umieszczenie Rady Arktycznej w cen-
trum obu proces6w negocjacyjnych spowodowato istotne wzmocnienie jej profilu
w arktycznym systemie zarzadzania. (...) Co wigcej, panstwa arktyczne wykazaty
si¢ innowacyjnoscig i kreatywnego podejécia do ograniczen narzuconych przez
samych siebie na Rade. Poniewaz zmiany w Arktyce, w tym w sytuacji gospodar-
czej, cechujg si¢ znaczng dynamika, panstwa arktyczne, zdecydowaly si¢ dziataé
mniej zdecydowanie, ale szybciej”.>

Jak wynika z przedstawionej ogdlnej charakterystyki zakresu i sposobu dzia-
tania Rady Arktycznej doktadnie zrekonstruowanej przez P. Graczyka®’, peni
ona wiele funkcji, ktorych realizacja na poziomie panstwowym lub w ramach
dwustronnych stosunkéw bylaby raczej niemozliwa. Wyzwania o charakterze
transnarodowym moga by¢ podejmowane z szansg na sukces glownie na pozio-
mie regionalnym. Swiadczy o tym, miedzy innymi to, ze wiedza generowana
przez Rade Arktyczna okazata si¢ mie¢ daleko idace konsekwencje dla polityki
regionalne;.

Rada z powodzeniem podejmowata si¢ zarzadzania politycznymi konsekwen-
cjami odkry¢ naukowych dotyczacych przeobrazen zachodzacych w regionie za
sprawa zmian klimatu, modernizacji czy globalizacji, dzigki czemu zaczela pelni¢
role forum ksztattujacego relacje miedzynarodowe i wyznaczajacego kierunki ich
rozwoju. Co jest szczegdlnie istotne, wiele z obszaré6w aktywnos$ci Rady Ark-
tycznej miesci si¢ w zakresie zarzadzania ryzykiem zawigzanym z ,,otwieraniem
si¢” Arktyki, w tym tez z ewentualnymi nieporozumieniami natury polityczne;j.

Ten wymiar funkcjonowania Rady Arktycznej wpisuje si¢ w to co U. Beck
1 A. Giddens okreslili mianem ,,refleksyjnej modernizacji” polegajacej na rozwi-
janiu pogtebionych pod wzgledem analitycznym podej$¢ i form dzialania obe;j-
mujacych m.in. nieustanne wysitki na rzecz identyfikacji zrodet ryzyka, okre-
$lenia stopnia ich oddziatywania oraz podejmowania odpowiednich dzialan we
wlasciwym momencie.® Jednoczesnie trudno w tym miejscu — znajac specyfi-
ke Rady Arktycznej oraz role jakg odgrywajg w niej panstwa — nie wspomnie¢
o propozycji Merlingena dotyczacej wykorzystania koncepcji ,,rzagdomys$lnosci”
M. Foucault do analizy funkcjonowania organizacji migdzynarodowych.*® Zgod-

54 P, Graczyk, A. Stepien, M. Smieszek, M. Luszczuk, Zarzqdzanie regionem i miedzynaro-
dowa wspolpraca polityczna, [w:] Cele i narzedzie ..., op. cit., s. 58.

55 Op. cit., s. 58.

5 Op. cit.,s. 58

ST Op. cit., s. 51-58.

58 S. Hameiri, op. cit., s. 384.

5 M. J. Williams, op. cit.; M. Merlingen, Governmentality. Towads a Foucauldian Frame-
work for the Study of IGOs, “Cooperation and Conflict” 2008, t. 38, nr 4, s. 361-384.
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nie z tg koncepcja prowadzenie analiz naukowych dotyczacych ryzyka, a nastep-
nie przektadanie ich na dziatania polityczne (czyli w sumie zarzgdzanie ryzykiem)
stanowi bardzo wazny element kreowania, a zarazem stosowania wtadzy (power)
w obliczu zagrozen. Zdolno$¢ do opisywania ryzyka w tym ujeciu mozna uznaé
za neoliberalne narzedzie do sterownia zachowaniami cztonkoéw spotecznosci
miedzynarodowej, a wiec docelowo wptywania na srodowisko miedzynarodowe.
Jest to szczegblnie widoczne w przypadku, gdy zarzadzanie ryzykiem dotyczy
zagrozen transnarodowych. W tym miejscu wracamy do opisu funkcjonowania
p6znowestfalskiego srodowiska migdzynarodowego, ktorego elementem charak-
terystycznym jest deterytorializacja zjawisk i procesow. Kwestia czy dotyczy to
rowniez kategorii wltadzy we wcigz anarchicznym systemie miedzynarodowym
pozostaje nierozstrzygnigta.

Dodatkowo warto tez podkresli¢ element tozsamosci i sSwiadomosci poszcze-
g6lnych uczestnikdw stosunkow miedzynarodowych w regionie Arktyki. Jest on
wspotksztattowany zardwno przez ich do§wiadczenia dotychczasowego eksplo-
atowania Dalekiej Potnocy, jak i ogolng polityke wladz wyrazajacg troske (lub jej
brak) o przyszte bezpieczenstwo w obliczu gromadzacych si¢ zagrozen. Liczne
dylematy dotyczace nastepstw zmian klimatu w Arktyce oraz zarysowujacych
sie szans (w wymiarze gospodarczym) rozwdj ludzkiej aktywnos$ci w regionie sg
rozmaicie postrzegane i rozwigzywane przez poszczegolne panstwa arktyczne.
Moze to §wiadczy¢, iz w gruncie rzeczy zarzadzanie ryzykiem opiera si¢ na de-
cyzjach natury politycznej, czego przyktadami moga by¢ deklaracje i dziatania
takich panstw jak Kanada czy Rosja, ktore w wymiarze praktycznym wydaja si¢
preferowac¢ unikanie tematu zagrozen ekologicznych, za§ niepewnos¢ rozpatruja
gléwnie w kategoriach problemu nicokre§lonej przysztosci. W tym kontekscie
wspotpraca migdzynarodowa, a szczegolnie dziatalno§¢ Rady Arktycznej stano-
wig wazne ramy wyznaczajgce granice zakresu odpowiedzialnos$ci panstw za ich
postepowanie w obliczu niepewnosci i ryzyka w regionie Arktyki.

PODSUMOWANIE

Traktujac region Arktyki jako podsystem wspotczesnego systemu migedzy-
narodowego nalezy zwrdci¢ uwage, iz w ostatnich latach jest on stusznie przed-
stawiany jako obszar szczegolnie wielu bezprecedensowych zjawisk i procesow
generowanych przez zmiang klimatu, modernizacje oraz globalizacje. Te trzy
wzajemnie powigzane i wielowymiarowe zjawiska stanowig obecnie gldwne
zrodta dokonujacej si¢ fundamentalnej transformacji catego regionu Dalekiej
Potnocy. Stanowig one réwniez zrodto niepewnosci 1 uzasadnienie dla analizo-
wania generowanych zagrozen i zwigzanego z nimi ryzyka. W obliczu specyfi-
ki (odmienno$ci) podejs¢ poszczegdlnych panstw regionu do tej problematyki
istotna role ,,edukacyjng” oraz organizacyjng w zakresie zarzadzania ryzykiem
w Arktyce coraz wyrazniej petni Rada Arktyczna. Nalezy przypuszczaé, iz w naj-
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blizszym czasie coraz bardziej b¢dzie ona dalej ewoluowa¢ od funkcji ,,jedynie”
forum dyskusji w strong instytucji nastawionej na ograniczanie ryzyka rozwoju
niekorzystnych zmian w regionie Pomimo, iz jak dotad dorobek teoretyczny nauki
o stosunkach migdzynarodowych dotyczacy badania niepewnosci i ryzyka jest
stosunkowo maty, to wydaje sie, ze jego rozwoj jest nieodzowny. Bez lepszego
poznania ograniczen w zakresie wiedzy na temat §rodowiska migdzynarodowego
i jego funkcjonowania, a szczegoélnie specyfiki ryzyka zagrozen, jego analiza
wcigz bedzie utomna.

UNCERTAINTY AND RISKS AS CATEGORIES OF ANALYSIS OF THE INTERNATIONAL
ENVIRONMENT IN THE ARCTIC REGION

Abstract. The article considers the importance of examining uncertainty and risk as important fac-
tors influencing the functioning of the contemporary international system. Building on an analysis
of international developments taking place in the Arctic region at the beginning of the 21 century,
the article examines the impact of uncertainty on Arctic affairs stemming from the climate change
and how international cooperation in the region is becoming more and more oriented towards risk
management.

Keywords: risk, uncertainty, analysis of international relations, Arctic



