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Abstrakt: W niniejszym artykule podjeto probe pordwnania rozumienia i zastosowania pojecia
»harod” funkcjonujacego de facto w dobie ,,ztotej wolnosci szlacheckiej” i w ramach regulacji
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Podczas analizy problemu przedstawiono podtoze historyczne
w zakresie realizacji dazen demokratycznych w okresie od XV do XVIII w., jak tez nawiazano do
wspotczesnie obowiazujacych zasad ustrojowych (z. demokratycznego panstwa prawnego, z. su-
werenno$ci narodu). Podczas zestawienia wynikow analizy 1 wyciaggania wnioskéw wzigto pod
uwagg, iz demokracja szlachecka rodzita si¢ oddolnie, z potrzeby wyzwolenia si¢ spoteczenstwa
spod wladzy kroéla, a obecnie wynika z wdrazania w Zycie naczelnej idei ustroju i zasady konstytu-
cyjnej demokratycznego panstwa prawnego. W toku analizy uwzgledniono podobienstwa i rdzni-
ce w pojmowaniu analizowanego poj¢cia oraz innych poj¢¢ odnoszacych si¢ do ludnosci zamiesz-
kujacej terytorium panstwa. Podczas badan zastosowano analiz¢ porownawcza i historyczng oraz
metod¢ dogmatyczno-prawna, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na aksjologi¢ polskiej ustawy
zasadniczej w zakresie normowan ustrojowych.
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WPROWADZENIE

Jakkolwiek trudno jest okresli¢ istotg panstwa demokratycznego, jednak nie-
watpliwie ,,demokracja to najbardziej ceniona, a zarazem najbardziej niejasna idea
polityczna wspotczesnego swiata” [Robertson 2009: 76], przy czym ,,punktem
wyjscia wszelkich konstrukeji demokratycznych systemow wiadzy” [Gulczynski,
Wawrzyniak 2001: 177] jest narod. W celu uzasadnienia wyboru podjetego proble-
mu badawczego zacytuje stowa, ktore w pewien sposob przyblizg ide¢ przyswie-
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cajacg temu wyborowi: ,,Jezeli juz wybieramy z przesztosci to, a nie co$ innego,
kierujemy si¢ de facto nie tym, ze chodzi o przeszto$¢”, ale tym — co uznajemy za
istotne z punktu widzenia czynionych rozwazan i analiz. ,,Tym samym z ptasz-
czyzny spontanicznego uznania [...] przechodzimy na ptaszczyzng sporu o mniej
lub bardziej abstrakcyjne zasady” [Szacki 2011: 55]. Epoke odrodzenia wybrano
z uwagi na to, ze wladza demokratyczna byta wowczas sprawowana de facto,
w celu realizacji oddolnych dazen do zastgpienia wladzy krola — wtadzg ludu,
przez reprezentantOw jednej warstwy spotecznej — szlachty. Uznano, ze zasadne
jest przedstawienie i omdwienie pojec: ,,nardd” i ,,spoteczenstwo” przez ukazanie
ich w §wietle dwoch réznych uwarunkowan spotecznych i politycznych w celu
ich lepszego scharakteryzowania. Wspolczesnie bowiem wiadza demokratyczna
jest sprawowana na podstawie regulacji ideologicznych, przepisow ustrojowych
zawartych w Konstytucji RP, zgodnie z ktorymi suwerenem dzierzacym wiladze
w Polsce jest nardd, czyli wszyscy rowni wobec prawa obywatele polscy, ktorzy
jednoczesnie tworzg ,,spoteczenstwo obywatelskie”, realizujac w tym zakresie
odmienne funkcje. Totez podjeto probe scharakteryzowania i porownania struktur
i realnych znaczen pojecia ,,nar6d” (suweren) pomigdzy epoka odrodzenia a wspot-
czesnie oraz dokonano analizy w zakresie rozumienia pojgcia ,,spoteczenstwo”
funkcjonujacego dawniej i dzis, przy uwzglednieniu pojecia ,,spoteczenstwo oby-
watelskie”, ktore uksztattowato si¢ juz po epoce demokracji szlacheckiej. Badania
przeprowadzono z wykorzystaniem analizy prawnoporéwnawczej i historycznej,
analizy literatury oraz analizy dogmatyczno-prawnej z elementami orzecznictwa
i analizy aktu prawnego — Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 .

1. EPOKA ODRODZENIA
1a) Rys historyczny

Odwotujac sig do literalnego pojmowania demokracji, nalezy ja uznac za ideg
rzadow ludu (greckie: demos — lud, kratein — wtadza) siggajaca V wieku p.n.e., na-
tomiast mozna zwroci¢ uwagg, ze niejednakowe bylo jej pojmowanie w roznych
epokach historycznych. U zarania okresu odrodzenia, okreslanego niejednokrotnie
w literaturze jako okres ,,ztotej wolnosci szlacheckie;j”, legly nadane szlachcie pol-
skiej przez kroli przywileje, co skutkowalo wzrostem znaczenia faktycznych or-
ganow parlamentarnych: sejmu i sejmikow, podczas ktorych szlachta decydowata
wraz z moznowtadcami i duchowienstwem nie tylko o swoich sprawach, ale doty-
czacych rowniez mieszczan i chtopoéw. Dato to poczatek stanowemu modelowi de-
mokracji realizowanej przez szlachte-narod, wyposazong nadanymi przywilejami
w podstawowe prawa i swobody obywatelskie [Siemienski 1932]. W taki sposob
uksztaltowat si¢ typ ustroju demokratycznego w epoce przedrozbiorowej, ktory
trwat przez prawie 400 lat [Bardach 1964: 446]. W obradach sejmikow ziemskich
od XV w. braty udzial dwie grupy: ,,panow dygnitarzy” i ,,ziemian” (czyli ogo6t
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szlachecki) [Ajnenkiel 1989: 30], a szlachta, utozsamiajac si¢ z narodem, stata si¢
czynnikiem wspotrzadzacym z panujacym krolem [Ajnenkiel 1989: 31]. Warto
nadmieni¢, ze uczestniczacg w sejmikach szlachte okresla si¢ w dokumentacji
zrodlowej jako ,,wszyscy obywatele stanu rycerskiego”, ,,wszystka szlachta”,
,»Wszystko rycerstwo”, ,,stan rycerski tej ziemi” [Ajnenkiel 1989: 135]. Sejmiki
szlacheckie, spetniajace rowniez faktyczng funkcje samorzadu, stanowity jedna
z fundamentalnych instytucji w ustroju dawnej Rzeczypospolitej [4kta sejmikowe
wojewodztwa lubelskiego 1572—1632... 2016: 7].

1b) Pojecie narodu i spoleczenstwa w I Rzeczypospolitej

Przywotujac wypowiedz Jana Ocieskiego, iz postowie na Sejm reprezentuja
cala Rzeczpospolita [Sucheni-Grabowska, Ocieski 1978: 507-513], nie mozna
jednak uzna¢, ze byta to reprezentacja calego ,,narodu politycznego” w dzisiej-
szym tego stowa znaczeniu. Faktycznie byli oni bowiem przedstawicielami na-
rodu-szlachty. Mozna przy tym nadmieni¢, ze jakkolwiek w XV w. do obywateli
zaliczano takze procz szlachty — mieszczan [Bardach 1984: 5], to jednak juz
pod koniec XVI w. ,,zwycigstwo haset wolnosciowych i rownosci szlacheckiej”
stato si¢ ,,nicodwolalne” [Estreicher 1931: 76]. W dokumentach krolewskich
z poczatku XVI w., zwigzanych ze zwotywaniem sejmdw, wymieniano jeszcze
mieszczan, ale pozniej tylko Krakow i Wilno mialy na sejmach swych oficjalnych
reprezentantow [Litynski 1992: 30]. Postowie innych miast, zwtaszcza Gdanska,
pojawiali si¢ jedynie czasem jako obserwatorzy lub petenci. Przy czym skutki
podejmowania decyzji przez reprezentujacych szlachte postow w rezultacie doty-
czyly wszystkich standw, w tym mieszczan i chtopow (ktorzy de facto podlegali
rzagdom pana, a nie wladzy panstwowej). Warto tez zauwazy¢, ze o ile od XV w.
o byciu obywatelem decydowata przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego, to po
ograniczeniu przedstawicieli szlachty bioracej udziat w sejmikach do posesjo-
natoéw trafne stato si¢ okreslenie: ,,obywatelem za$ nie szlachectwo, ale posesja
czyni” [Litynski 1988: 119].

W czasach ,,ztotej wolnosci szlacheckiej” monarchia i stanowos¢ spoleczen-
stwa byly w Europie powszechne. Tym samym ludno$¢ zamieszkujgca terytorium
panstwa polskiego — ,,spoleczenstwo” — byla zréznicowana (krol, moznowtadcy,
duchowienstwo, szlachta, mieszczanie, chtopi). Pomimo istniejgcego zrdéznico-
wania pod wzgledem majatkowym i prestizowym szlachty wszystkim przyna-
leznym do tego stanu przystugiwaty te same przywileje. Mozna tez zauwazy¢,
ze obywatele-szlachta, gromadzac si¢ m.in. na sejmikach, korzystali ze swobody
obradowania pro domo sua. Sejmik szlachecki zawsze byt praw i swobod domici-
lium [Litynski 1988: 22], a szlachcic mogt debatowac o sprawach swoich, swojej
ziemi (wojewodztwa) [Plaza 1984: 68—489]. Przy czym ,,glos wolny” na sejmi-
kach zagwarantowany zostat ostatecznie w trakcie trwania Sejmu Czteroletniego
w$rod innych praw kardynalnych [Chmielowski 1958: 347]. Odmawiano jednak
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mocy prawnej innym zgromadzeniom szlacheckim anizeli sejmiki i zajmowania
glosu w sprawach dotyczacych spoteczenstwa jako ogotu, natomiast zakres przed-
miotowy zagadnien podnoszonych i realizowanych podczas obrad oraz ustalen
sejmikowych — nie byl w zaden sposob okreslony ani ograniczony. W ramach
sejmikow szlachta (utozsamiana wowczas z pojeciami ,,nardd”, ,,obywatele”),
stanowiac w rzeczywistosci, jedynie czes$¢ spoteczenstwa w praktyce realizowala
zasade ustroju demokratycznego — ,,rzady ludu” — zanim jeszcze sformutowana
zostata demokratyczna ideologia oswieceniowa, ktorej jednym z podstawowych
zatozen byly suwerenne rzady narodu — w rozumieniu wszystkich obywateli za-
mieszkujacych terytorium danego panstwa w znaczeniu politycznym (o czym
dalej). Jednak jesli w epoce odrodzenia méwiono ,,0 zwigzaniu panstwa prawem,
to nalezy pamigta¢, ze zrodtem tego prawa byta wola suwerena czy tez — mowiac
scislej — jego przedstawicieli” (szlachty) [Chmielowski 1958: 118]. Oficjalnie
Ustawa rzadowa z 3 maja 1791 r. obdarzyta postéw (szlachte) petnia decyzji, jako
»reprezentantow catego narodu”. Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze dopiero
pochodzaca z XIX w. ideologiczna formuta demokracji, ktorej autorem jest Abra-
ham Lincoln, zapoczatkowala nowoczesne pojmowanie demokracji i okreslita
jednoznacznie, iz ,,demokracja to rzady ludu, przez lud i dla ludu” [Sartori 1994:
257], w rozumieniu catego narodu danego panstwa.

2. NAROD-SUWEREN WE WSPOLCZESNEJ KONSTYTUCJI RP

Wspolczesnie pojecie ,,nardd” rozumiane jest w znaczeniu politycznym i fi-
lozoficzno-spolecznym, a odnoszone jest do wspdlnoty wszystkich obywateli
danego panstwa, co podkresla Preambuta do Konstytucji RP: ,,my, Nardod Polski
— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. Przy czym przepis art. 4 ust. 1 czesci
normatywnej Konstytucji RP wskazuje, ze ,,wladza zwierzchnia nalezy do Na-
rodu”, ktéry ,,sprawuje t¢ wtadze bezposrednio lub za posrednictwem swoich
przedstawicieli” (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP) [Wojtyczek 2014: 9], jednoczesnie
posiada petni¢ wladzy w panstwie i nie moze ,,wyzby¢ si¢ przynaleznej tylko jemu
samemu wiadzy w czesci, ani w catosci” [Czajkowski 2002: 57-58]. Wspolczesna
koncepcja Narodu [Polskie prawo konstytucyjne... 2013: 150] jest jednoczesnie
naczelnym zatozeniem ,,demokratycznej ideologii politycznej” [Sobolewski 1983:
13], podobnie jak jego gtdéwna cecha — suwerennos¢ [Oliwniak 2018: 93]. Zgodnie
z przepisem art. 2 ust. 1 Konstytucji RP [Konstytucja Rzeczypospolitej... 1997]
Rzeczpospolita jest ,,demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym
zasade sprawiedliwosci spotecznej” [Prokop, Kryszen 2017: 60]. Realizacja tej
idei jest uwarunkowana urzeczywistnieniem zasady suwerennosci narodu.

Wspotczesna koncepcja suwerennosci zostata uksztattowana na przetomie
XVIII i XIX w. w doktrynie europejskiej. Obecnie ,,definicja suwerennos$ci jest
pozanormatywna, a pojecie suwerennosci nie jest pojeciem prawniczym, lecz po-
litycznym” [Oliwniak 2018: 93]. Wiadza suwerenna jest co do zasady pierwotna,
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niepodzielna i niezbywalna oraz nie podlega ograniczeniom wewnetrznym w sto-
sunkach prawnych [Banaszak 2008: 264—-265], przy czym pojecie suwerennosci
juz od czasdw starozytnych jest kategorig istotna, wartosciujaca, wskazujaca na
uprawnienia i obowigzki w relacjach: jednostka — spoleczenstwo — narod — pan-
stwo [Monarcha-Matlak 2005: 17]. ,,Podmiot (suweren) posiada peti¢ wiadzy
w panstwie i sprawuje t¢ wladze bezposrednio lub za posrednictwem upowaz-
nionych do tego organéw” [Wojtyczek 2014: 9]. Konstytucja RP statuuje obecnie
wolny mandat posta i senatora, dzigki czemu parlamentarzys$ci sa reprezentantami
calego Narodu, tj. wszystkich obywateli (art. 104 Konstytucji RP). Mirostaw
Granat trafnie wyprowadzil z tej koncepcji mandatu trzy zasady: uniwersalno$¢
— posel reprezentuje caty nardd, a nie poszczegdlne grupy, niezaleznosé oraz
nieodwotalno$¢ [Granat 2021: 227].

Wypada zauwazy¢, ze o ile nardd swoich suwerennych praw w zakresie
wladztwa nie moze z nikim dzieli¢ ani tez wyzby¢ si¢ w zaden sposob [Czajkow-
ski 2002: 57-58], o tyle spoleczenstwa (ludu), w rozumieniu ludno$ci zamieszku-
jacej terytorium panstwa, nie mozna w demokratycznym panstwie prawnym (art.
2 Konstytucji RP) pozbawi¢ mozliwo$ci kontroli dziatalnosci wtadzy publiczne;j
(w tym takze wykonywanej przez wigkszo$¢ parlamentarng przez narod) w celu
ewentualnej ingerencji w wykonywang wtadze, w przypadku naruszania wartosci
konstytucyjnych wynikajacych z prawa naturalnego (godnos$ci, praw i wolnosci
cztowieka), co nie pozostaje w sprzecznosci z tzw. polityczng koncepcja narodu
[Polskie prawo konstytucyjne... 2013: 150]. Pomimo niepodzielnosci i samo-
istnosci ,,wladzy suwerennej”, nie moze by¢ ona bowiem nieograniczona do
tego stopnia, by zagrazac realizacji fundamentalnych praw i wolno$ci cztowieka,
zagwarantowanych w Konstytucji RP. Taki stan rzeczy wynika rowniez ,,z przy-
naleznosci panstwa do organizacji miedzynarodowych” [Winczorek 2003: 69],
w ktorych owe demokratyczne wartosci i prawa sg zagwarantowane, a zgodnie
z przepisem art. 9 Konstytucji RP musza by¢ przez nasze panstwo przestrzegane.
Wtadza suwerenna nie podlega przy tym ograniczeniom wewnetrznym w stosun-
kach prawnych [Banaszak 2008: 264-265].

Postrzegajac nardd w roli suwerena, istotna wydaje si¢ definicja demokracji
rozumianej jako forma panstwa, czyli ,.konstytucyjnie okreslony sposob zycia po-
litycznego i1 spolecznego, opierajacy si¢ na zasadzie rownosci i wolnosci cztonkow
zbiorowego podmiotu suwerennosci, w ktorym majg oni prawnie zagwarantowany
bezposredni lub posredni wptyw na podejmowanie decyzji panstwowych” [Ba-
naszak 2008: 216]. Przy czym wspodtczesna polska Ustawa zasadnicza w rzeczy-
wistosci odwotuje si¢ do kultury demokratycznej, nie podajac jednoelementowej
definicji. W konstytucyjnym rozumieniu polskiego ustrojodawcy demokracja jest
ustrojem, w ktorym suwerenna wtadza, de facto wtadza wigkszosci parlamentarnej,
podlega ograniczeniu ze wzglgdu na przyrodzong i niezbywalng godnos¢ cztowieka,
stanowigcg zrodto praw i wolnosci niezalezne od jakiejkolwiek wtadzy. Takze nieza-
sadne jest ograniczanie pojecia narodu do aktualnie dominujacej w nim wigkszosci
[Piotrowski: W imig suwerennosci... 2016].
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Mozna zatem zwréci¢ uwage, ze Konstytucja, wyrazajgc suwerenno$¢ na-
rodu, jednoczes$nie ja ogranicza z uwagi na wartosci, ktore usytuowane sg ponad
zasiegiem suwerena. Je$li suweren, czy tez powotujacy si¢ na wolg suwerena,
nie szanujg praw cztowieka, to taka ich wladza pozostaje bezprawna. Z punk-
tu widzenia demokracji konstytucyjnej nalezy uznaé, ze w istocie suwerenne
sg warto$ci konstytucyjne, uksztattowane przez tradycje i kulture, a zwigzane
z odwiecznymi prawami moralnymi, ktére ograniczaja wtadz¢ narodu. Mozna
zauwazy¢, ze gwarancja w tym zakresie jest mozliwos$¢ pominigcia przez s¢dziow
(i tawnikow — w przypadku orzekania w sktadzie mieszanym zawodowo-spo-
lecznym) — w toku wykonywania wymiaru sprawiedliwos$ci, w oparciu o art. 8
ust. 2 Konstytucji RP — przepisu prawa stanowionego i bezposredniego zastoso-
wania przepisow konstytucji w celu ochrony praw i wolnosci strony w postepo-
waniu indywidualnym i konkretnym. Takze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
w demokratycznym panstwie prawnym dokonuje si¢ zastapienie ,,zasady suwe-
rennosci monarchy zasada zwierzchnictwa narodu, ograniczonego przez prawa
cztowieka, majace swe zrodlo w nienaruszalnej godnosci ludzkiej” [Wyrok TK
z 24 listopada 2010...].

Wypada nadmieni¢, ze pojecie suwerennosci jest kategoria istotng, warto-
$ciujaca, wskazujacg na uprawnienia i obowiazki w relacjach: jednostka — spo-
leczenstwo — nardd — panstwo [Monarcha-Matlak 2005: 17], aczkolwiek ,,w lite-
raturze podkresla sig, ze klasyczne pojecie narodu musi w warunkach integracji
europejskiej ulec redefinicji [ ...] wskazywane jest takze, iz pojecie suwerennosci
znajduje si¢ w okresie przejsciowym lub w ogole kwestionowana jest zasad-
no$¢ jego uzycia w rozwazaniach zwiagzanych z integracj¢ europejska” [Helios,
Jedlecka 2018: 148]. We wspotczesnych panstwach europejskich pojecie ,,na-
rod” stosowane jest co do zasady wobec ogotu obywateli [Oniszezuk 2011: 53],
w znaczeniu politycznym. Nie mozna jednak z tego faktu wywies¢ jednoznacznie,
ze terytorium panstwowe zamieszkuje ludno$¢ jednej narodowosci. Wspotcze-
$nie w Polsce, podobnie jak w wigkszosci panstw europejskich, zauwazalne sa
znaczne ruchy migracyjne, skutkujace obejmowaniem ochrong uciekinierow,
legalizacja ich pobytu i zezwoleniem na zamieszkiwanie (domicyl) coraz wiek-
szej liczby cudzoziemcow na terytorium panstwa, co skutkuje nieuchronng ich
integracjg z obywatelami, aczkolwiek bez mozliwosci korzystania z petni praw
konstytucyjnych, w tym politycznych. W takiej rzeczywistosci pojecie ,,nar6d”
pozostaje niedookreslone, a nawet niejednoznaczne i to nie tylko z uwagi na
jego historyczne rozumienie, ale jego klarownos¢ moze zosta¢ poddana pod
watpliwos¢ takze wobec nomenklatury zawartej we wspolczesnej Konstytucji
RP. Mozna bowiem zwréci¢ uwage na fakt, iz termin ,,nar6d” (zarbwno w ujeciu
bezprzymiotnikowym, jak i w postaci przymiotnikowej, jako ,,nar6éd polski”),
skoro jest zawarty w regulacjach Ustawy zasadniczej, to niewatpliwie nalezy
do jezyka prawnego. Przy czym w tresci Konstytucji wystepuje kilka rodzajow
podmiotow zbiorowych: ,,nar6d”, ,,wszyscy obywatele”, ,,0g6t mieszkancow”.
Kazde z tych poje¢ spelnia zarbwno w obrocie prawnym, jak i w stosunkach
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spotecznych odrgbna, ale bardzo istotng role. Brakuje jednak w Konstytucji RP
sformutowan: ,,spoteczenstwo” czy ,,spoteczenstwo obywatelskie”, a ich znacze-
nie wywodzone jest z pogladéw doktryny i judykatury. Pojecie ,,spoteczenstwo”
w literaturze bywa traktowane réznorodnie, czasem zmiennie z pojeciami: ,,0g06t
obywateli” lub ,,0g6t mieszkancow” [ Wotpiuk 2005: 15 i n.]. Najczesciej jednak
w literaturze wyzej wymienione pojecia (poza pojeciami: nardd, suweren) pozo-
staja niedookreslone, znaczenie bowiem pojec: ,,nar6d”, ,,lud”, ,,spoleczenstwo”
i ,,spoleczenstwo obywatelskie”, ,,0g6t obywateli”, ,,0g6t mieszkancow” — sa
w pewnych ujeciach tak bardzo zblizone, ze nawet mozliwe staje si¢ ich utozsa-
mienie z politycznym podmiotem zbiorowym w znaczeniu $cistym — ,,narodem”
(suwerenem). Zwlaszcza sformutowania ,,spoteczenstwo obywatelskie” i ,,0g61
obywateli” moga si¢ sta¢ w rezultacie sui generis desygnatem pojecia ,,nar6d”,
bedac jednoczesnie niejednokrotnie w innych okoliczno$ciach uwazanym za
desygnat wszystkich os6b zamieszkujacych terytorium panstwa. W literaturze
wybrzmiewa tez stanowisko, zgodnie z ktérym niezasadne jest ani wzajemne
zastepowanie tych poje¢, ani tez przeciwstawiania pojecia ,,nar6d” pojeciu ,,Spo-
leczenstwo obywatelskie” czy tez ,,spoteczenstwo” [Wolpiuk 2005: 166].

3. NAROD A SPOLECZENSTWO

Dokonujac analizy podjetego problemu, mozna przywotac teori¢ Casa Mud-
de’a, w ktorej ,,lud” jest w ramach populizmu podstawowg kategoria, a kategoria
,»elit” jest wywodzona z pojecia ,,lud” — bedacego ich przeciwienstwem. Rowniez
wedtug Bena Stanleya kluczowe jest istnienie dwoch zbiorowosci: ludu i elity,
przy antagonistycznej relacji pomiedzy nimi, ze wskazaniem na pozytywna ocene
ludu i krytyke elity [Stanley 2008: 102]. Za wrogéw tak ujetego ludu uwazani
byliby bowiem nie tylko ci, ktérzy wkraczaja na teren zamieszkiwany, narzuca-
jac mu jednoczesnie swoj styl zycia, normy, wtasna kulture itp. [Taguieft 1995:
25-26], ale rowniez wtadza narodu, w przypadku uchwalania przepisow praw-
nych uniemozliwiajacych realizacj¢ konstytucyjnych praw i wolnosci [Barker
1963: 212 in.].

Wspoélczesnie zasadne wydaje si¢ rozrdznienie i uscislenie znaczen omawia-
nych poje¢. Mozna zaproponowac przyjecie pojec: ,,naréd” 1 ,,wszyscy obywatele
polscy”, za desygnaty suwerena dzierzacego wiladze konstytucyjna, natomiast
najwlasciwszymi odpowiednikami pojecia ,,narod” wydaja si¢ by¢ pojecia ,,spo-
feczenstwo obywatelskie” oraz ,,0g6t obywateli” (chociaz zawarto$¢ desygnatow
tych poje¢ nie jest Scisle i jednakowo rozumiana) i moga one by¢ uzywane za-
miennie w znaczeniu zbioru obywateli polskich — nie wystgpujacych w roli suwe-
rena. Zasadna jest tez proba okreslenia catej ludnos$ci zamieszkujacej terytorium
panstwa (w tym obywateli polskich, jak i legalnie zamieszkujacych w naszym
kraju cudzoziemcow) mianem: ,,spoteczenstwo”, ,,0g6t mieszkancow” czy tez
,»lud”, ktore to pojecia w literaturze bywajg zastgpowane nawet okresleniem ,,pu-
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blicznos¢” [Chauvin, Winczorek, Winczorek 2006: 11-14], ale nawet i pojeciem:
,»Spoleczenstwo obywatelskie” [Complak 2007: 166].

Spoteczenstwo tradycyjne (inaczej: spoteczenstwo preindustrialne) to kazde
spoteczenstwo, ktore nie osiggneto jeszcze etapu spoteczenstwa przemystowego'.
Tym samym okreslenie to znajduje zastosowanie zar6wno wobec stanowego spo-
leczenstwa epoki odrodzenia, jak i wspotczes$nie. Aczkolwiek ,,spoteczenstwo”
jest podstawowym pojeciem socjologicznym i nie ma jednoznacznej definicji,
a uzywane jest swobodnie w roznych sytuacjach. Co do zasady obejmuje ono
swym zasiggiem duza zbiorowo$¢ ludzka, zamieszkujaca dane terytorium, po-
siadajacg wspolng kulture, tozsamos¢ oraz sie¢ wzajemnych relacji. Omawiane
pojecie jest tez uzywane w literaturze na okreslenie catej zyjacej ludzkosci, w zna-
czeniu spotecznosci globalne;.

4. SPOLECZENSTWO OBY WATELSKIE — POJECIE WSPOLCZESNE

Podczas dokonywania przedmiotowej analizy zasadne wydaje si¢ zwrocenie
uwagi na pojecie ,,spoteczenstwo obywatelskie”. Prawdopodobnie terminu tego
jako pierwszy uzyl Arystoteles, pdzniej w jego przednowoczesnej formie postu-
giwali sie nim filozofowie: Cyceron. Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques
Rousseau czy Polak Hugo Kottataj?. Do jego ugruntowania w mysli filozoficznej,
politycznej i prawnej przyczynily si¢ tez o§wieceniowe prace Immanuela Kanta,
Georga W. F. Hegla oraz innych uczonych dziatajacych juz w okresie postoswie-
ceniowym [Idebski 2010, 208-211]. Biorgc pod uwagg, ze ten ponowoczesny
termin wywodzi si¢ ze wspotczesnej koncepcji spoleczenstwa cywilnego [Zateski
2012, 7-24], a takze stanowo$¢ spoteczenstwa w dobie odrodzenia i funkcjono-
wanie okreslenia ,,obywatele-szlachta” — niezasadne jest analizowanie poj¢cia
,,Spoteczenstwo obywatelskie”, gdyz wydaje si¢ ono by¢ sprzeczne wewngetrznie.

Co prawda wspotczesnie Konstytucja RP nie zawiera tego sformutowania,
ale mozna je uznac za konkretyzujace charakter zbiorowosci ludzkiej pod katem
postrzegania panstwa jako dobra wspdlnego, zamieszkanego przez ludnos¢ pod-
legajaca jego jurysdykcji, posiadajacego zdolno$¢ do samoorganizacji w zakresie
urzeczywistniania celoéw shuzacych spoteczenstwu (sprawiedliwos$¢ spoteczna),
samorzadnosci realizowanej w sposob zorganizowany, aktywny i niezalezny od
organow panstwowych [Winczorek 2005: 127]. Wikipedia okresla ,,spoteczenstwo
obywatelskie”, jako spoteczno$¢ charakteryzujacg si¢ aktywnoscig i zdolnoscia
do samoorganizacji oraz okreslania i osiggania wyznaczonych celéw bez impulsu
ze strony wiladzy panstwowej. Wskazuje tez, ze spoleczenstwo obywatelskie po-

' Haslo: Spoteczefistwo tradycyjne, https:/pl.wikipedia.org/wiki/Spo%C5%82ecze%C5%-
84stwo_tradycyjne [dostep: 15.09.2022].

2 Hasto: Spoteczenstwo obywatelskie, https://pl.wikipedia.org/wiki/Spo%C5%82ecze%C5%-
84stwo_obywatelskie [dostep: 15.09.2022].
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trafi dziata¢ niezaleznie od instytucji panstwowych, co nie musi jednak oznaczaé
rywalizacji spoteczenstwa z wladza wykonywang przez naréd, ale uzycie tego
pojecia wskazuje na postrzeganie obywateli w odmienne;j roli niz jako suwerena.

5. SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE A NAROD

Probujac ustali¢ zwiazek miedzy pojeciem ,,spoteczenstwo obywatelskie”
a pojeciem ,,nardd”, mozna uznac, ze ,,spoleczenstwo obywatelskie” nie w rozu-
mieniu ,,spoteczenstwa politycznego” — jest bliskie pojmowaniu ogotu obywateli
postrzeganych w sensie zbiorowosci (jako nardd nierealizujacy funkcji suwerena).
Wydaje si¢, ze warto rozwazy¢, czy w obecnej epoce ponowoczesnej mozna by
w sktad tak postrzeganego spoleczenstwa, wbrew nazwie, zaliczy¢ wszystkich
mieszkancow Polski, w tym poza obywatelami polskimi — takze obywateli UE
lub panstw trzecich, ktorzy faktycznie i dlugotrwale uczestnicza w zyciu naszego
panstwa i spoleczenstwa, korzystajac z konstytucyjnych praw i wolnosci (z wy-
taczeniem praw politycznych i niektérych praw socjalnych) oraz wypehniaja obo-
wigzki konstytucyjne: przestrzeganie prawa, ptacenie podatkow, dbanie o ochrong
srodowiska. Obecnie tradycyjne pojecie obywatelstwa skomplikowato wprowa-
dzenie instytucji obywatelstwa Unii Europejskiej, jak tez liczne migracje, czgsto
przymusowe uciekinierow szukajacych takze w naszym panstwie ochrony Iub po
prostu bezpiecznych warunkéw do egzystencji. Przy koniecznym zatozeniu, ze
jest to ogdt mieszkancow — wolnych, swiadomych, aktywnych i zaangazowanych
roOwniez w sprawy publiczne, winno jednak pozostawa¢ wyjatkiem od zasady
tozsamosci narodu i spoteczenstwa obywatelskiego [Idebski 2010: 63]. Taki punkt
widzenia moze si¢ okaza¢ zasadny z uwagi na fakt, ze wspolczesna Konstytucja
RP w pewnych artykutach wskazuje wprost na ,,obywatela polskiego™ (cho¢by
w zakresie praw 1 wolnosci art. 66 Konstytucji RP), a jednocze$nie w innych (art.
61 Konstytucji RP) — ,,na obywatela”, bez przymiotnika ,,polski”. Tym samym
zachodzi domniemanie, ze ,,obywatel” wspolczesnie mogiby by¢ postrzegany
réwniez jako ,,obywatel UE”, ale tez jako obywatel panstwa trzeciego, ktory za-
legalizowat swoj pobyt, dlugotrwale mieszka (czgsto z rodzing) i pracuje na tery-
torium RP. Aczkolwiek w wyroku z dnia 27 maja 2003 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,,konstytucyjne ramy modelu spoteczenstwa obywatelskiego zawarte
sa w przepisach art. 11-13 Konstytucji, ze szczegélnym uwzglednieniem art. 12”
[Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r.], co oznacza przypisa-
nie spoteczenstwu obywatelskiemu roli suwerena, w tych artykutach bowiem jest
mowa o prawach politycznych i znajduje si¢ wskazanie na ,,obywateli polskich”.

Generalnie idea ,,spoteczenstwa obywatelskiego” — w znaczeniu organiza-
cyjnym — zaktada, ze kazdy mieszkaniec terytorium danego panstwa przejawia
aktywnos$¢ rownoczesnie w kilku uktadach spotecznych, m.in.: politycznym, pra-
cowniczym i terytorialnym. W zwigzku z tym trafne wydaje si¢ twierdzenie Lesz-
ka Garlickiego: ,,spoleczenstwo obywatelskie to spoleczenstwo pluralistyczne,
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w ktorym kazdy ma mozliwo$¢ dziatania w wybranych przez siebie organizacjach
i strukturach, stuzacych realizacji jego podmiotowosci, jako obywatela, pracow-
nika czy mieszkanca” [Garlicki 2020: 66]. Jednak przy tego typu interpretacji
postawienie wyraznych granic zbioru staje si¢ nie tylko znacznie utrudnione,
ale 1 niemozliwe. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze co do zasady spoleczenstwo
obywatelskie obejmuje nie tylko odrgbne jednostki, ale takze formy zbiorowe
posrednie ,,catkowicie dobrowolne, ksztattujace si¢ samorzutnie, samowystar-
czalne i niezalezne od panstwa’, ktore mogg by¢ (art. 37 Konstytucji RP) tez
grupami obcokrajowcow lub przedstawicielami tych grup. Natomiast z punktu
widzenia celow realizowanych w toku dziatalnos$ci spotecznej wyroznia si¢ w li-
teraturze aktywnos$¢ zarowno w zakresie ,,spoteczenstwa obywatelskiego”, jak
i ,,spoteczenstwa politycznego” [Oniszczuk 2011: 265], ktore moga by¢ ze soba
W pewien sposob powigzane, a niekiedy nawet tozsame.

6. PODSUMOWANIE

Jak wynika z powyzszej analizy nie ma jednej zadowalajacej i jednoznacznej
definicji, ktora ujmowataby wszystkie przejawy i formy dziatalnosci spoteczen-
stwa zamieszkujacego terytorium panstwa (zarbwno w rozumieniu suwerena, jak
tez i nie), czy tez jednoznacznego pogladu doktryny w tym zakresie. Mozna jed-
nak zwroci¢ uwage na dwie cechy charakterystyczne dla wspotczesnych panstw
demokratycznych, w odniesieniu do podejmowanej przez zbiorowosci aktywnosci
na innej plaszczyznie niz realizowanie suwerennej wiadzy przez obywateli, sa
to: niezalezno$¢ od wladzy panstwowej oraz odregbne od niej zorganizowanie
dziatalnosci, a przy tym ewentualna mozliwos$¢ kontrolowania dziatalnosci wta-
dzy publicznej. Tym samym moga wystepowac rdézne formy organizacji jego
cztonkow, jak przyktadowo wymienione w art. 12 Konstytucji RP — zwigzki za-
wodowe, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie itp., jak rowniez w innych dowol-
nych formach, az po inicjatywy i dziatania niezrzeszonych jednostek. Przy czym
pomiedzy poszczegdlnymi formami zorganizowania moga wystepowac roznice
liczby cztonkow, realizowanych celow oraz w zakresie formalnej przynaleznos$ci
do tych zbiorowosci [Kucinski, Wotpiuk 2012: 165]. Mozna zatem dokonywac
symbolicznego, ale i wartosciujgcego podziatu cztonkow wspdlnoty panstwowe;j
na czg$ci wyrozniajace sie zorganizowanym lub indywidualnym dziataniem, czy
tez dzialaniem indywidualnym, ale w ramach reprezentowania danej grupy. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, Ze tego rodzaju podziaty nie majg jednak
trwatego charakteru i podlegaja rozmaitym przemianom, co z kolei wptywa na
pltynnos¢ i niestabilno$¢ mozliwosci w zakresie charakteryzowania zbiorowosci
ludzkich.

3 Cytowany fragment definicji, autorstwa L. Diamonda, zamieszczony zostal w: Enciclopedia
de la politica, H-Z, Ciudad de México [2003: 1304].
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Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze najszerzej rozumiane — sensu largissi-
mo — spoteczenstwo (lud) stanowi (i stanowito w epoce odrodzenia), zbiorowos¢
o wielu skomplikowanych cechach, ktorego cecha uniwersalng byto i jest wspdlne
zamieszkiwanie na terytorium panstwa i podleganie jego jurysdykcji, jednak bez
jednoznacznie okreslonego charakteru oraz sposobu zorganizowania [Kucinski,
Wotpiuk 2012: 167]. Sa one podmiotami zbiorowymi i abstrakcyjnymi, cechujg-
cymi si¢ najwicksza zmiennoscig w zakresie form dziatania i aktywnosci, ktore
sa zdeterminowane wieloma czynnikami [Po 20 latach. Polska... 2010: 81-130].

Obecnie termin ,,nar6d” wystepuje w Konstytucji RP zaréwno w ujeciu
bezprzymiotnikowym, jak i w postaci przymiotnikowej — nardd polski, i z tego
tytulu nalezy do wspotczesnego jezyka prawnego, podczas gdy sformutowanie
,»Spoleczenstwo” jest pojeciem socjologicznym, a ,,spoteczenstwo obywatelskie”
—niewystepujace w Ustawie zasadniczej jest pojeciem prawniczym, ktorego zna-
czenie wywiedzione jest z pogladéw doktryny i judykatury. Kazde z tych pojec
spetnia w obrocie prawnym i w stosunkach spotecznych odrebng i potrzebna rolg.
Jak zaznaczono, niekiedy w literaturze znaczenia poj¢c¢ ,,narod”, ,,spoteczenstwo”
i ,,spoleczenstwo obywatelskie” zblizajg si¢ w stopniu umozliwiajagcym utozsa-
mianie tych terminéw z politycznym podmiotem zbiorowym jako sui generis
desygnatem jednego i tego samego pojecia. W takich przypadkach wydaje si¢
niezasadne przeciwstawianie pojecia ,,nardod” pojeciom ,.spoleczenstwo” oraz
,Spoteczenstwo obywatelskie”.

Pojecie ,,spoteczenstwo obywatelskie” — nieznane epoce ,,demokracji szla-
checkiej” — zaczeto funkcjonowaé w obrocie (takze prawnym) dopiero w czasach
o$wiecenia, totez nie ma mozliwosci skonfrontowania jego znaczen w obu anali-
zowanych okresach. Przy czym pojecie ,,spoteczenstwo obywatelskie” wspotcze-
$nie bywa w literaturze pojmowane jako warunek istnienia panstwa, jako symbol
jego tozsamosci, cel stuzebnych obowigzkow organow i funkcjonariuszy panstwa
oraz przedstawicieli Narodu, postrzeganego jako suwerena®.

KONKLUZJE

Konkludujac, mozna stwierdzié, ze wszystkie z wymienionych zbiorowosci,
a w tym tytutowe — nardd i spoteczenstwo — miaty zard6wno w epoce odrodzenia,
jak 1 dzisiaj zroznicowane cechy i nie maja statego charakteru (constans) [Ku-
cinski, Woltpiuk 2012: 167]. Mozna dodaé, ze naréd w znaczeniu ogédtu ludnosci
panstwa bywa traktowany jako warunek jego istnienia i wowczas stanowi cel

4 W art. 104 ust. 1 Konstytucji RP postanowiono, iz postowie (i senatorowie) sa przedstawi-
cielami narodu, a w 104 ust. 2 ustanowiono wzor $lubowania, w ktorym postowie (i senatorowie)
zobowigzuja si¢ ,,rzetelnie i sumiennie wykonywac obowiazki wobec Narodu”. Z kolei w art. 130
postanowiono, ze Prezydent RP, obejmujac z woli Narodu swdj urzad, ma obowiazek przysiac, ze
bedzie ,,strzegl nieztomnie godnosci Narodu”.
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stuzebnych obowigzkow organow i funkcjonariuszy panstwa, bedacych skadi-
nad rowniez przedstawicielami tego samego zbioru. Jak wynika z powyzszych
rozwazan, inny byl desygnat pojecia ,,naré6d” w obydwu przywolanych epokach.
W przesztosci stanowita go jedynie szlachta. Aczkolwiek — jak podkresla to Woj-
ciech Kriegseisen [Kriegseisen, 1995: 15] — ,,nie samo istnienie sejmikow byto
czyms szczegdlnym, a duza liczba oséb (ok. 10% w XVI w.) posiadajacych pelne
prawa polityczne” (tzn. z czynnym i biernym prawem wyborczym). Tej wielkosci
udziatu nie bylo w wiekszosci krajow europejskich nawet 200 czy 300 lat p6zniej
(np. w r. 1832 w ,,0jczyznie demokracji” w Anglii jedynie 3,2% mieszkancow
posiadato prawo wyborcze). Nalezy podkresli¢, ze pomimo stanowos$ci spote-
czenstwa okres funkcjonowania sejmikow szlacheckich w Polsce — to szczyt
europejskiej demokracji, samorzadnosci i parlamentaryzmu tamtych czasow”.

Porownanie znaczen analizowanych poje¢ ,,narod” i ,,spoteczenstwo” funk-
cjonujacych w dobie ,,ztotej wolnosci szlacheckiej” oraz wspotczesnie w §wietle
konstytucyjnych zasad ustrojowych skutkuje refleksja, iz niewatpliwie w obu
okresach istnienie panstwa, nardd, spoteczenstwo i demokracja wydaja si¢ nie-
zwykle istotne, cho¢ zostaly zbudowane na innych podtozach. Na przypomnienie
zastuguje fakt, ze potrzeba i realizacja wtadzy wykonywanej przez narod-szlachte
na sejmikach i sejmach wywodzita si¢ z checi przeciwstawienia si¢ monowtadzy,
podczas gdy w Polsce wspolczesnie — istnienie suwerennego narodu w demokra-
tycznym panstwie prawnym wynika z zasad ustrojowych zawartych w Konstytucji
RP, ale tez ze wspdlnych dla wspotczesnych panstw demokratycznych zatozen
ideologicznych.

Konczac, wspomnie¢ tez wypada o wspotczesnej zasadzie rownosci zawar-
tej w przepisie art. 32 Konstytucji RP, ktora obejmuje swym zasiggiem kazdego
cztonka ,,spoleczenstwa” znajdujacego si¢ pod jurysdykcja panstwa polskiego
(zgodnie z art. 37 Konstytucji RP). Natomiast odrodzeniowa ranga ,,réwno$ci”
odnosila si¢ jedynie do stosunkéw wewnatrzstanowych i ograniczona byta linig:
magnateria—szlachta, a nie byl realizowana w skali ogolnopanstwowej. Wyty-
czaly ja bowiem prawne priorytety szlachty [Wyczanski 1993: 295-325].

Title: Sovereign Nation and Society in the Times of Gentry Democracy and Today —
in the Light of the Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997

Abstract: This article attempts to compare the understanding and application of the concept of
“nation”, de facto functioning in the era of “golden noble freedom” and under the regulations of
the Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997. During the analysis of the problem,
the historical background of the implementation of democratic aspirations in the period from the
15" to the 18" century was presented. Eighteenth century, as well as reference to the contemporary
rules of the political system (Democratic state ruled by law, Sovereignty of the nation). When com-

5 https://poloniaviva.eu/index.php/pl/4-historia/artyku/2 13-polska-lekcja-demokracji-dla-eu-
ropy-czyli-krotka-historia-sejmu-i-sejmikow-w-polsce [dostep: 28.05.2022].
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paring the results of the analysis and drawing conclusions, it was taken into account that genry de-
mocracy was born from the grassroots level, due to the need to liberate society from the king's rule,
and now it results from the implementation of the main idea of the system and the constitutional
principle of a democratic state ruled by law. In the course of the analysis, the similarities and dif-
ferences in the understanding of the analyzed concept and other concepts relating to the population
inhabiting the territory of the state were taken into account. During the research, a comparative and
historical analysis as well as a dogmatic-legal method were used, with particular emphasis on the
axiology of the Polish Basic Law in the field of systemic norms.

Keywords: nation, people, society, civil society, democracy, sovereignty
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