Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 10/06/2026 03:28:05

Studenckie Zeszyty Naukowe 2018, Vol. XXI, nr 36
DOI: 10.17951/szn.2018.21.36.25

Agata Ziotkowska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
a.ga.ziolkowska@wp.pl

Weronika Baran
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
weronika.baran13@gmail.com

Przedsiebiorca a prawnokarny zakaz prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej

Entrepreneur and Criminal Law Prohibition of Conducting Specific
Business Activities

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut dotyczy zagadnienia prawnej limitacji mozliwos$ci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorcg. W opracowaniu starano si¢ przyblizyé, czym jest dziatalnosé
gospodarcza, jaki jest jej zakres przedmiotowy 1 podmiotowy, a takze jakie moga by¢ konsekwencje
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wzgledem przedsigbiorcy, ktory jest od-
powiednio: osobg fizyczna, osoba prawng lub jednostka organizacyjng nieposiadajacg osobowosci
prawnej, a majaca zdolnos$¢ do czynnosci prawnej. W zaleznosci od statusu prawnego przedsigbiorcy,
orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (bez wzglgdu na jego podstawe zastosowania)
moze rodzi¢ ré6zne konsekwencje natury egzystencjalnej po stronie przedsigbiorcy.

Stowa kluczowe: przedsigbiorca; dzialalno$¢ gospodarcza; srodek karny; zakaz prowadzenia
dziatalno$ci; podmiot zbiorowy; osoba fizyczna; osoba prawna; jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej

WSTEP

Czyniac centralnym punktem rozwazan zakaz prowadzenia okres$lonej dzia-
talnos$ci gospodarczej (zawarty w art. 39 pkt 2 Kodeksu karnego') w kontekscie
mozliwosci prowadzenia tej formy aktywnosci przez przedsigbiorce, konieczne jest

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.),
dalej jako: k.k.
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przyblizenie merytorycznego tta tego instrumentu prawnego. Nalezy w tym miejscu
wspomnieé, ze w art. 39 pkt 2 k.k. ustawodawca, poza wyzej wskazanym zaka-
zem, zawarl jeszcze dwa inne rozwigzania prawne limitujgce aktywnos¢ podmiotu
w sferze mozliwosci realizowania szeroko rozumianej ptaszczyzny zarobkowej,
a mianowicie zakaz wykonywania okreslonego zawodu oraz zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska. Zgodnie z dyspozycjg art. 41 k.k. ich orzeczenie jest
mozliwe jedynie w sytuacji, kiedy sprawca naduzyt przy popelnieniu przestepstwa
stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazat, ze dalsze zajmowanie stano-
wiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem
(art. 41 § 1 k.k.). Zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej nato-
miast ma zastosowanie w sytuacji skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku
z prowadzeniem takiej dziatalnos$ci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem (art. 41 § 2 k.k.).

Patrzac na konstrukcje techniczng art. 39 pkt 2 k k., nalezy podkresli¢, ze za-
wiera on trzy autonomiczne wzgledem siebie $rodki karne polegajace na: zakazie
zajmowania okreslonego stanowiska, zakazie wykonywania okre§lonego zawodu
oraz zakazie prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej?. Ulokowanie ich
w jednej jednostce redakcyjnej jest uzasadnione: ich funkcja, przestankami orzeka-
nia oraz chronionym przez nie dobrem prawnym?. Z uwagi na zakres merytoryczny
niniejszego opracowania analizie zostanie poddany tylko $rodek karny limitujacy
mozliwo$¢ wykonywania okre§lonej dziatalnosci gospodarcze;.

PROBA ZDEFINIOWANIA ZAKRESU PODMIOTOWO-
-PRZEDMIOTOWEGO POJECIA , DZIALALNOSC GOSPODARCZA”

Istota omawianego tu zakazu jest zagwarantowanie mozliwo$ci wyltaczenia
prawa do prowadzenia ,,okreslonej dziatalno$ci gospodarczej”. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ gospodarcza funkcjonalnie nawigzuje do terminu
,,0brot gospodarczy™, ktorego — mimo ze nie posiada legalnej definicji (w prze-
ciwienstwie do ,,dziatalno$ci gospodarczej”) — cechg charakterystyczng (tozsama
réwniez dla ,,dziatalnosci gospodarczej”) jest wystepowanie w zachodzacym sto-
sunku gospodarczym przynajmniej jednego profesjonalnego podmiotu prowadza-

2 Odmiennie: L.K. Paprzycki, Kara dodatkowa zakazu zajmowania stanowisk, wykonywa-
nia zawodu i prowadzenia dziatalnosci w swietle badan aktowych, ,Nowe Prawo” 1993, nr 9-10,
s. 207; K. Buchata, [w:] K. Buchata, W. Walto$, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa 1975,
s. 149; uchwata SN z dnia 20 grudnia 1985 r., VI KZP 28/85, OSNKW 1986, nr 5-6, poz. 35.

3 J. Kulesza, [w:] System Prawa Karnego, t. 6: Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy prébie,
red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 504.

4 Zob. O. Gérniok, ,, Dzialalnos¢ gospodarcza” jako znamig przestgpstwa korupcji gospodar-
czej, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 10, s. 3—6.
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cego ,,dzialalnos¢ gospodarczy”, zwanego przedsigbiorcg. W praktyce bowiem
stosunki te zachodzg nie tylko miedzy podmiotami profesjonalnymi, ale tez miedzy
przedsigbiorcami a podmiotami nieprofesjonalnymi (tzw. konsumentami). Czynigc
zado$¢ desygnatom definicji ,,obrotu gospodarczego” zaproponowanym przez
R. Zawtlockiego, zgodnie z ktorg jest to ,,catoksztalt faktycznych i formalnych
stosunkow gospodarczych, tj. opartych na ustawowej dziatalnosci gospodarczej™™,
mozna doj$¢ do wniosku, iz ,,dziatalno$¢ gospodarcza”, mimo ze jest ptaszczyzna
wezsza niz ,,obrot gospodarczy”, jako taka stanowi warunek sine qua non jego
funkcjonowania.

Legalna definicje terminu ,,dziatalno$¢ gospodarcza” mozna odnalez¢ w roz-
nych aktach prawnych, co w praktyce implikuje trudnosci natury praktyczno-inter-
pretacyjnej. Warto przytoczy¢ kilka wyktadni tego pojecia, poniewaz — w zaleznosci
od ustawy, w ktorej si¢ ono znajduje — dziatalnoscia gospodarcza moze by¢:

[...] wszelka dziatalno$¢ producentow, handlowcow lub ustugowcoOw, w tym podmiotow
pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalno$¢ oséb wykonujacych wolne
zawody, rdwniez woéwczas, gdy czynno$¢ zostata wykonana jednorazowo w okolicznosciach
wskazujgcych na zamiar wykonywania czynnosci w sposob czestotliwy; [...] obejmuje ona
réwniez czynno$ci polegajace na wykorzystaniu towaré6w lub warto$ci niematerialnych
i prawnych w sposob ciggly dla celow zarobkowych®.

[...] dziatalno$¢ zarobkowa: a) wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa, b) po-
legajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze z16z, c) polegajaca
na wykorzystywaniu rzeczy oraz warto$ci niematerialnych i prawnych — prowadzona we
wiasnym imieniu bez wzgledu na wtasny rezultat, w sposob zorganizowany i ciagly, z kto-
rej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychodow ze zrédet wymienionych
w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2, 4-97.

[...] kazda dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazdej innej dziatalno$ci zarob-
kowej wykonywanej we wtasnym imieniu i na wtasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne

5 R. Zawlocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 5. Tak tez: J. Skorupka, Prawo
karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 15-16.

6 Art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1221 ze zm.). Zob. tez: Ustawa o VAT. Komentarz, red. Z. Modzelewski, G. Mularczyk, War-
szawa 2000, s. 218-251; Komentarz do ustawy o podatku od towarow i ustug, red. W. Modzelewski,
Warszawa 2011, s. 159-179.

7 Art. 5a pkt 6 ustawy dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych
(Dz.U. 22018 1., poz. 200 ze zm.). Zob. tez: Podatek dochodowy od 0sob fizycznych, red. J. Marci-
niuk, Warszawa 2013, s. 37-40.
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ustawy nie zaliczaja tej dziatalnosci do dziatalno$ci gospodarczej lub osoby wykonujacej
takg dziatalnos¢ — do przedsigbiorcow?.

Mimo pluralizmu legislacyjnego w tym zakresie, kazda z wyzej wymienio-
nych definicji dziatalnosci gospodarczej bezposrednio lub posrednio nawigzuje
do rozumienia tego terminu zaproponowanego na gruncie ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow’. Zgodnie z art. 3 wyzej wskazanego aktu praw-
nego: ,,Dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly”.

Desygnaty pojecia ,,dziatalno$¢ gospodarcza” bezposrednio kreowane sa row-
niez na gruncie judykatury. Jak wskazano m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lipca 2017 r.'°, znamiona dziatalnos$ci gospodarczej
wypetniajg dziatania cechujace si¢ ,,fachowos$cig (statym, nieokazjonalnym, nie-
amatorskim charakterem), podporzadkowaniem regutom optacalnosci i zysku
lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dziataniem na wtasny rachunek, po-
wtarzalno$cig dziatan i uczestnictwem w obrocie gospodarczym”. Celem dzia-
talnosci gospodarczej jest zatem osiagnigcie zysku, ktory nalezy rozumie¢ jako
nadwyzke przychodow nad wydatkami, z tym zZe ,,0 zarobkowym charakterze
dziatalnos$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagnigcie zysku, lecz zamiar
jego osiggniecia™!!.

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze dziatalnos¢ gospo-
darcza powinna by¢ wykonywana w sposob ciagly, tzn. ,,z regularnie wystgpuja-
cymi, powtarzajgcymi sie i trwajacymi czynnosciami. Przeciwienstwem ciagtosci
dziatalno$ci sg czynnosci wykonywane okazjonalnie, jednorazowo, sporadycznie.
Co istotne, to zamiar powtarzalnos$ci w odniesieniu do aktywnosci (dziatalno$ci)
decyduje o pozytywnym lub negatywnym zaistnieniu przestanki ciagtosci”'%.

Majac na uwadze powyzsze, na potrzeby art. 41 § 2 k.k. dziatalno$¢ gospo-
darcza nalezy rozumie¢ jako r6znego rodzaju dziatalno$¢ zarobkowg nastawiong
na osiagnigcie zysku, wykonywana w sposob ciagly i zorganizowany'?, na wlasny
lub cudzy rachunek.

8 Art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 ., poz.
800 ze zm.); H. Dzwonkowski, Dziatalnos¢ gospodarcza, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2013, s. 35-36.
® DzU.z2018 r., poz. 646 ze zm.
O TIT SA/GI 544/17, Legalis nr 1664799.

T Wyrok WSA we Wroctawiu, I SA/Wr 151/16, Legalis nr 1664961.

12 Wyrok SA w Lodzi, III AUa 925/16, Legalis nr 1657236.

13 T. Staranowicz, Jeszcze w sprawie pojecia dzialalnosci zawodowej w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ,Radca Prawny” 2005, nr 2, s. 14-16.
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DZIALALNOSC GOSPODARCZA A INNE TYPY DZIALALNOSCI

Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny dziedzing dziatalno$ci gospodar-
czej jest wykonywana samodzielnie dziatalno$¢ zawodowa'®. Biorgc jednak pod
uwage kryterium stopnia profesjonalizacji, nalezy stwierdzi¢, ze catkowite zréw-
nanie dziatalno$ci zawodowej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie jest
mozliwe. W przeciwienstwie do wykonywania zawodu, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie jest uzaleznione od legitymowania si¢ potwierdzonymi urzedowo
kwalifikacjami czy tez od przygotowania zawodowego osoby, ktora bedzie ja pro-
wadzi¢, natomiast (co do zasady) wymaga albo uzyskania odpowiednich zezwolen
wydanych przez wtadze administracyjne, albo wpisu do urzgdowego rejestru'®.

FUNKCJE SRODKA KARNEGO POLEGAJACEGO NA ZAKAZIE
PROWADZENIA OKRESLONEJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

W literaturze i orzecznictwie podkresla si¢, ze komentowany $rodek karny
(przez eliminacj¢ z obrotu gospodarczego 0sob niebezpiecznych dla ogétu, a takze
w dziataniu, ktére zmierza do odstraszenia innych potencjalnych sprawcéow, np.
pracujacych wraz ze skazanym) realizuje przede wszystkim funkcje prewencyjna.
Majac jednak na uwadze prawne skutki skazania (czyli rzeczywiste konsekwencje
zwigzane z zastosowaniem instrumentu prawnego, ktore nie sa expressis verbis
wskazane ani w przepisie prawnym, ani w bazujagcym na nim orzeczeniu), nalezy
wskazac, ze zastosowanie w praktyce zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej wzgledem profesjonalnego podmiotu, jakim jest przedsigbiorca,
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej represyjnos¢ bedzie géorowaé nad aspektem
prewencyjnosci tego $rodka.

Represja (wynikajaca z pozbawienia zrodla zarobkowania, a co si¢ z tym
wigze — pogorszenia sytuacji materialnej) poza osoba sprawcy posrednio dotyka
rowniez cztonkoéw jego rodziny. Prawne skutki skazania sag widoczne nie tylko
w aspekcie finansowym, ale tez maja realny wplyw na mozliwo$¢ dalszego pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Orzeczenie zakazu prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej skutkuje m.in. wpisaniem informacji o zakazie prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej do Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalno$ci

4 M. Szydto, Pojecie dziatalnosci gospodarczej na gruncie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2, s. 25-60.

15 Por. M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 640;
W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 206.
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Gospodarczej'e, a takze wykre$leniem z urzedu wpisu do ewidencji prowadzonej
dziatalnosci, jezeli orzeczony zakaz dotyczy wykonywania zawartej we wpisie
dziatalnosci gospodarczej'’.

PRZESEANKI ORZEKANIA SRODKA KARNEGO POLEGAJACEGO
NA ZAKAZIE PROWADZENIA OKRESLONEJ DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ

Przestanka stanowiaca podstawe do orzekania zakazu prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej jest skazanie ,,za przestepstwo popetnione w zwigzku
z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istot-
nym dobrom chronionym prawem” (art. 41 § 2 k.k.). Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 lutego 2006 1.'8, trzeba mie¢ na uwadze konkretng dziatalno$¢
gospodarcza, ktora jest niebezpieczna dla okreslonego dobra prawnego, poza tym
»istotny charakter zagrozonych dobr rowniez powoduje to, ze srodek ten zawsze
jest zwiagzany $cisle z charakterem przypisanego czynu, tj. z konkretng dziatalnoscia
gospodarczg, w zwigzku z ktorg popetnione zostalo przestepstwo, a nie z osobi-
stymi cechami sprawcy i np. generalnym brakiem umiej¢tnosci do prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarcze;j”.

Konieczno$¢ doktadnego okreslenia zakresu przedmiotowego zakazu prowadze-
nia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej wigze si¢ w danym przypadku: 1) z potrzeba
doprecyzowania konkretnej dziatalnosci gospodarczej, 2) ze wskazaniem, jaka kon-
kretnie dziatalnos¢ w wyniku skazujacego rozstrzygniecia zostaje zakazana'®. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze omawiany $rodek karny wiaze si¢ z charakterem czynu
(konkretna dziatalno$¢ gospodarcza, ktora zagraza okreslonemu dobru prawnemu,
w zwiazku z ktora zostato popetnione przestgpstwo)®. Z uwagi na doprecyzowanie
zakresu przedmiotowego istotne jest to, ze ,,przepis art. 41 § 2 k.k. nie dotyczy tylko
formalnie zgloszonej dziatalno$ci gospodarczej, ale rowniez czynnosci faktycznych,
ktore taka dziatalno$¢é w rzeczywisto$ci stanowig™™!,

Zalezno$¢, ktora wystepuje miedzy popetnionym przestepstwem a prowadze-
niem okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a takze migdzy prowadzeniem okreslonej
dziatalnosci gospodarczej a wysokim prawdopodobienstwem naruszenia istotnych
débr prawnych, jest elementem niezbednym dla zastosowania zakazu prowadzenia

16 Art. 25 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. 22004 r., nr 173, poz. 1807 ze zm.).

17" Art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

18 TV KK 18/06, Legalis nr 75275.

1 Wyrok SN — Izba Karna, IV KK 206/08, Legalis nr 186093.

20 Wyrok SN — Izba Karna, IT KK 338/11, Legalis nr 517510.

2 Wyrok SA w Katowicach, IT AKa 15/16, Legalis nr 1482024.
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okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Dla orzeczenia komentowanego $rodka karnego
konieczne jest wystgpowanie wysokiego przekonania co do zagrozenia istotnego do-
bra chronionego prawem, gdyz —jak podkresla si¢ w doktrynie — jednorazowe zacho-
wanie sprawcy, ktorego skutkiem jest spowodowanie szkody badz zagrozenia, co do
zasady nie powinno przesgdza¢ o mozliwosci orzeczenia komentowanego zakazu?.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze umyslnos¢ badz nieumysinosé sprawcy nie wptywa
na mozliwo$¢ zastosowania zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodar-
czej. Co wigcej, istnieje mozliwos¢ orzeczenia zakazow wymienionych w art. 41 k.k.
tytutem $rodka zabezpieczajacego z uwagi na ochrone dobra prawnego, jesli wy-
stepowat stan niepoczytalno$ci w chwili popetnienia przestgpstwa przez sprawce®.

PRZEDSIEBIORCA JAKO PODMIOT ZAKAZU PROWADZENIA
OKRESLONEJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Zakaz prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej, normowany na grun-
cie przepisow prawnokarnych, bezposrednio dotyczy profesjonalnego podmiotu tej
formy aktywnosci, jakim jest przedsigbiorca. W rozumieniu art. 4 ustawy — Prawo
przedsigbiorcoéw ,,przedsiebiorcg” jest: ,,1. [...] osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. 2. [...] wspdlnicy
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej”.
Podobng pod wzgledem merytorycznym definicj¢ przedsigbiorcy zawiera art. 43!
Kodeksu cywilnego®, stanowiac, ze ,,przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa”. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze w polskim systemie prawnym definicje pojecia ,,przedsigbiorca”
mozna odnalez¢ takze w innych (niz wskazane powyzej) aktach rangi ustawowej
(np. w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw). Jedng z podstawowych
definicji tego pojecia jest jednak ta wskazana we wstepie, znajdujaca si¢ w usta-
wie — Prawo przedsigbiorcow, dlatego do niej bedziemy odnosi¢ si¢ merytorycznie
za kazdym razem, gdy bedzie mowa o przedsigbiorcy. Zgodnie z jej brzmieniem
status przedsiebiorcy moze mie¢ tak osoba fizyczna®, jak i osoba prawna®®, a takze

2 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 123.

2 Z. Sienkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 167.

24 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459).

% Qsoba fizyczna — kazdy czlowiek posiadajacy petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych (tzn.
majacy zdolnos$¢ do samodzielnego sktadania o$wiadczen woli wywotujacych skutki prawne), za-
tem moze by¢ to kazda osoba, ktora osiagneta pelnoletno$¢ i nie jest ubezwlasnowolniona.

26 Osoba prawna — przedsi¢biorca moga by¢ spotki kapitalowe prawa handlowego (S.A. lub
Z 0.0.) oraz inne osoby prawne (takie jak np. spotdzielnie).
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jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ale majaca zdolnos¢
do czynnosci prawnych?’.

Analizujac konsekwencje prawne zastosowania zakazu prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej wzgledem przedsiebiorcy, nalezy rozwazy¢ dwie sytu-
acje, gdy zakaz jest orzekany wzgledem: 1) osoby fizycznej, 2) osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej (ale majacej zdolnosé
do czynnosci prawnych).

Omawiajac wskazane sytuacje, trzeba wspomnie¢, ze podstawa orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej wzgledem osoby fizycznej, prawnej
czy jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej jest nie tylko
regulacja prawnokarna (art. 39 pkt 2 k.k., art. 41 § 2 k.k., ktory bezposrednio
odnosi sie do dziatalnosci ,,okres§lonego” rodzaju), ale taka mozliwo$¢ gwarantuja
rowniez — skatalogowane w dziale 111, tytule X (noszacym nazwe Postgpowanie
w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) — przepisy
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe?®. Wskazane powyzej dwa
akty rangi ustawowej, z uwagi na charakter materii, jakiej dotycza (z jednej strony
mamy rozwigzania prawnokarne, z drugiej za$ przepisy prawa upadlosciowego,
ktére mozna zaliczy¢ do szeroko rozumianego prawa cywilnego), mimo ze odno-
sza si¢ do zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, to jednak w zakresie
mozliwo$ci stosowania tego instrumentu projektuja pewne rozbieznosci meryto-
ryczno-techniczne (chodzi tu przede wszystkim o zakres zakazu®, przestanki jego
orzekania®, tryb postgpowania sgdowego czy kognicje sadu’!).

Wspdlnym mianownikiem tego instrumentu prawnego (niezaleznie od jego
zrodta, rozpatrywanego w kategorii Kodeksu karnego czy ustawy — Prawo upadto-
sciowe) jest podmiot zakazu rozumiany jako przedsigbiorca. Jedyne zastrzezenie,

27 Jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ale majaca zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych — to przede wszystkim spotki osobowe prawa handlowego (sp.j., sp.p., sp.k.).

% Dz.U. 22017 r., poz. 2344 ze zm.

2 Podczas gdy k.k. odnosi si¢ do zakazu prowadzenia ,,okre$lonej” dziatalno$ci gospodarcze;j,
to juz unormowania ustawy — Prawo upadto$ciowe merytorycznie dotycza zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, zatem nie ma tu warunku ,,okreslonosci”.

30 Zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z: 1) k.k. orzekany jest w razie ska-
zania za przestgpstwo popelnione w zwigzku z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze jej
prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, 2) Prawem upadtosciowym orzekany
jest w sytuacjach enumeratywnie wskazanych w art. 373—374 tej ustawy.

31 Srodek karny zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej z k.k. orzekany jest
w ramach postepowania procesowego toczonego przed sadem powszechnym. Zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z ustawy — Prawo upadlosciowe orzekany jest wedlug przepiséw nor-
mujacych postgpowania nieprocesowe, a wlasciwy w tego rodzaju sprawach jest sad upadtosciowy
(art. 375 Prawa upadtosciowego; chyba ze postepowania upadlosciowego nie wszczeto albo odda-
lono wniosek o ogloszenie upadtosci lub umorzono postgpowanie upadtosciowe, wowczas orzeka
sad wlasciwy do rozpoznania sprawy o ogloszenie upadtosci).
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jakie nalezy w tym miejscu poczyni¢, odnosi si¢ do sytuacji, gdy podmiotem dzia-
alnosci gospodarczej jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej. Wynika to z natury zakazu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, ktory dotyczy bezposrednio przede wszystkim osoby fizycznej, rozumia-
nej jako okreslony spersonalizowany podmiot. Komentowany zakaz w pierwszej
kolejnosci nalezy zatem odnosi¢ albo do osoby fizycznej (gdy zakaz jest orzekany
na podstawie Kodeksu karnego), albo do ,,podmiotu upadtego”, bedacego osoba
fizyczna (jezeli w gr¢ wchodzi ustawa — Prawo upadtosciowe).

W odniesieniu do mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci prawnej (oparte;
zarowno na Kodeksie karnym, jak i ustawie — Prawo upadlosciowe) osob praw-
nych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, nalezy
stwierdzi¢, ze sytuacja jest nieco bardziej ztozona. Zgodnie z Kodeksem karnym,
ktory bazuje na konstrukcji winy indywidualnej jako przestance odpowiedzialnosci,
podmiotem przestepstwa moze by¢ tylko osoba fizyczna. Wnioskujac a contrario,
zarzutoOw prawnokarnych w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
nie mozna stawia¢ bezposrednio podmiotom zbiorowym (czyli osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, a wigc przedsigbior-
com w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). Chcac rozwigzaé
powstaty na gruncie prawa karnego impas prawny, polski ustawodawca ustawg z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbg kary*? wprowadzit konstrukcje odpowiedzialno$ci nastepczej 0sob
prawnych i innych jednostek organizacyjnych, spotek kapitalowych i handlowych
oraz przedsiebiorstw za czyny zabronione, popetnione w ich imieniu lub interesie.
Istota tej odpowiedzialnosci jest koniecznos¢ uprzedniego skazania osoby fizycznej
dziatajacej w imieniu lub na rzecz podmiotu zbiorowego, ktory wskutek dzialania tej
osoby odnidst — jako rezultat jej czynu przestepnego — bezprawna korzysc.

Zaprezentowany wyzej model postgpowania na gruncie prawa karnego wzgle-
dem osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci praw-
nej, jaki ma zastosowanie przy pocigganiu do odpowiedzialnosci tych podmiotow
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ma swoje odzwierciedlenie row-
niez na gruncie rozwigzan prawnych zawartych w ustawie — Prawo upadtosciowe.
Zgodnie z brzmieniem przepisdéw tej ustawy, w sytuacji ogltoszenia upadtosci osob
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej,
zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej ma zastosowanie wzglgdem kon-
kretnej osoby fizycznej, ktora dopuscita si¢ naruszenia obowigzkéw opisanych
w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 tej ustawy. Przyktadowo mozna wskazaé, ze skoro w spot-
kach osobowych, jezeli przepis odrebny nie stanowi inaczej, za zobowiazania
spotki odpowiedzialno$¢ subsydiarng ponosza jej wspolnicy i to oni, jezeli zajda
ku temu podstawy, zobowiazani sa do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, to

32 Dz.U. 22016 1., poz. 1541 ze zm.
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wobec kazdego ze wspolnikoéw sad upadtosciowy moze orzec zakaz prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. W stosunku do kazdej osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej sad musi kazdorazowo ustali¢, na
kim konkretnie (tj. na ktérej osobie fizycznej) ciazg obowigzki wskazane w art. 373
ust. 1 Prawa upadtosciowego.

PODSUMOWANIE

Wracajac na grunt stricte prawa karnego i zakazu z art. 39 pkt 2 k.k., nalezy
wskaza¢, ze konsekwencje z tytutu orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wzgledem przedsigbiorcy trzeba rozpatrywac dychotomicznie, tzn.
osobno dla osoby fizycznej i osobno dla osoby prawnej lub innej jednostki organi-
zacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Jezeli dziatalno$¢ gospodarcza jest
prowadzona jednoosobowo przez osobe fizyczna, to zastosowanie wzgledem niej
zakazu bedzie skutkowaé nie tylko usunigciem tej osoby z obrotu gospodarczego
w ogole, ale tez koniecznoscig zamknigcia prowadzonej przez nig dziatalnosci. Z kolei
w odniesieniu do 0s6b prawnych czy jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co do
zasady, bedzie skutkowac usunigciem osoby fizycznej (jako cztonka tych podmiotow)
z obrotu gospodarczego i ewentualnym nalozeniem (w ramach odpowiedzialnosci
nastepczej) sankcji na podmiot zbiorowy, takich jak np. sankcje pieniezne, zakaz
promoc;ji i reklamy, zakaz korzystania z dotacji, subwencji oraz innych form wsparcia
finansowego ze srodkow publicznych, zakaz ubiegania si¢ 0 zamoéwienia publiczne
(orzekane na okres od roku do 5 lat), a nawet zakaz prowadzenia okreslonej dzia-
falnosci podstawowej lub ubocznej. W odniesieniu do osob prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej (czyli podmiotéw z natury
sktadajacych si¢ z kilku 0sob fizycznych), konsekwencja polegajaca na catkowitej ich
eliminacji z obrotu gospodarczego nie ma zatem charakteru absolutnego, jak ma to
miejsce w odniesieniu do jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej osoby fizyczne;.
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SUMMARY

This study is devoted to the issue of the legal limitation of the entrepreneur’s ability to run
a business. The study attempts to show what economic activity is, what is its scope and subject mat-
ter, and what may be the consequences of the prohibition of conducting business activity against an
entrepreneur who is respectively: a natural person, a legal person or an organizational unit without
legal personality, and having legal capacity. Depending on the legal status of the entrepreneur, the
adjudicated ban on running a business (irrespective of its basis) may give rise to various consequences
of an existential nature of the entrepreneur.

Keywords: entrepreneur; business activity; penal measure; operating ban; collective entity; natural
person; legal person; organizational unit without legal personality
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