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STRESZCZENIE

Zagadnienie odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia podwy-
konawcy reguluje art. 647' Kodeksu cywilnego. Wskazany przepis zostal znowelizowany ustawa
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci,
ktora zaczeta obowigzywac¢ w dniu 1 czerwca 2017 r. Niniejszy artykul ma na celu omoéwienie
wprowadzonych zmian przy jednoczesnym zestawieniu ich ze stanem prawnym obowiazujagcym
dotychczas. Poza przedstawieniem i usystematyzowaniem zagadnienia odpowiedzialnosci inwestora
i wykonawcy za zaptat¢ wynagrodzenia podwykonawcy, opracowanie moze by¢ réwniez punktem
wyjscia do szerszej analizy 1 zwrdcenia uwagi na utrzymujaca si¢ w pewnym zakresie niedostatecz-
nos¢ obowiazujacych regulacji.

Stowa kluczowe: inwestor; wykonawca; podwykonawca; umowa o roboty budowlane; odpowie-
dzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia

WSTEP

Z punktu widzenia praktyki obrotu gospodarczego kwestia odpowiedzialnosci
inwestora i wykonawcy za zaptat¢ wynagrodzenia podwykonawcy ma fundamen-
talne znaczenie. Jak powszechnie wiadomo, na rynku §wiadczen ustug budowla-
nych czesto wystepuja przypadki nieregulowania lub nieterminowego regulowania
naleznosci za wykonane $wiadczenia dotyczace robot budowlanych, zwlaszcza
wykonawcom wystepujacym w roli podwykonawcow. Dotychczas przepisy, ktore
regulowaly te problematyke, wywotywaty szereg watpliwosci, rodzity wiele trud-



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 10/06/2026 06:34:43

98 Daniela Wybranczyk

nosci interpretacyjnych i byly przedmiotem licznych kontrowersji. Najistotniejsze
z nich dotyczyly szeroko pojetej zgody inwestora na zawarcie umowy pomi¢dzy
wykonawca a podwykonaweca, ktora byta konieczna dla powstania solidarnej od-
powiedzialnosci inwestora 1 wykonawcy wzgledem podwykonawcy.

Wystepowanie spornych zagadnien nie nalezy do sytuacji pozadanych. Czesto
nie tylko ostabia ono zaufanie obywateli do systemu prawa, ale takze stwarza ry-
zyko swoistej destabilizacji. W rozwijajacej si¢ gospodarce utrzymywanie takiego
stanu ma szczegolnie negatywne konsekwencje. Przyczynia si¢ m.in. do podwaze-
nia bezpieczenstwa obrotu, a tym samym pozbawia potencjalnych kontrahentow
ochrony przed zawarciem niekorzystnych umow. Rozstrzygnigcie pojawiajacych
sie watpliwosci, jako lezace w interesie wszystkich potencjalnych stron umow, ma
kluczowe znaczenie. Przede wszystkim tagodzi skutki niepewnosci oraz zachgca
jednostki do aktywniejszego uczestniczenia w obrocie.

W celu zapobiegania szkodliwym dla gospodarki zjawiskom, a co za tym idzie
rozwigzania czes$ci z pojawiajacych sie watpliwosci, ustawodawca zdecydowat
si¢ na modyfikacje regut odpowiedzialno$ci inwestora oraz wykonawcy wobec
podwykonawcy. Powyzszego dokonal nowelizacja art. 647' Kodeksu cywilnego!,
ktora zaczeta obowigzywaé wraz z dniem 1 czerwca 2017 r.2

TERMINOLOGIA — POJECIE UMOWY O ROBOTY BUDOWLANE

Podejmujac sie przedstawienia problematyki odpowiedzialnosci inwestora
i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, w pierwszej kolejnosci
konieczne jest osadzenie jej w szerszym kontekscie. Na gruncie omawianego za-
gadnienia kontekstem tym bedzie umowa o roboty budowlane. To wlasnie w jej
ramach istota odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za zaptate¢ wynagrodzenia
podwykonawcy nabiera znaczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 647 k.c. przez umowg o roboty budowlane wykonaw-
ca zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu®, wykonanego

' Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r., poz. 459).

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 r., poz. 933).

3 Wobec braku definicji kodeksowej przy ustalaniu znaczenia tego pojgcia kuszace staje si¢ ko-
rzystanie z definicji legalnych zawartych w innych aktach prawnych dotyczacych procesu budowlane-
go. Jak bowiem stanowi art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. 22017 r.,
poz. 1332), przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej architektu-
ry, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. W mysl pkt 7 wskazanego artykutu przez roboty
budowlane nalezy natomiast rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. Mimo to trzeba wykluczy¢ bezposrednie odwolywanie
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zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygo-
towaniem robot, w szczegodlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia pro-
jektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia. Klasyfikujac
wskazang umowe, nalezy przyjac, iz nalezy ona do uméw nazwanych, jest umowa
odptatng, konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca i wzajemna. Jednoczesnie stano-
wi tzw. umowe rezultatu®. Na mocy art. 648 k.c. umowa o roboty budowlane winna
by¢ stwierdzona pismem. Pozostaje spornym, czy umowa ta jest odrgbnym typem
umowy czy tez stanowi podtyp umowy o dzieto (art. 627-646 k.c.)’. Wydaje sig¢, ze
dominujacy jest poglad pierwszy®. W zwiazku z powyzszym w literaturze i orzecznic-
twie poszukuje si¢ kryteriow umozliwiajacych odroznienie umowy o roboty budow-
lane od umowy o dzieto. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na tre§¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., w mysl ktéorego umowa o roboty budowlane,
w odréznieniu od umowy o dzieto, dotyczy przedsigwzigeia wigkszych rozmiarow,
o zindywidualizowanych wlasciwosciach zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych,
ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzor’.
Samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesadza natomiast o rodzaju
zawartej umowy. Zasadniczym kryterium rozréznienia wskazanych umow jest ocena
realizowanego zamierzenia stosownie do wymogow prawa budowlanego®. Elemen-
tem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest dajaca si¢ wyinterpretowac
z art. 647 k.c. szczegbdlna posta¢ wspotdziatania inwestora z wykonawca w zakresie
przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca si¢ w szczego6l-
nosci w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy®. Pozostajac jeszcze przy
kwestiach natury ogolnej, istotne jest wskazanie, ze z art. 656 k.c. wprost wynika, iz
przepisy o umowie o dzieto stosuje si¢ odpowiednio do:

— skutkow opdznienia si¢ przez wykonawce z rozpoczgciem robot lub wy-

konczeniem obiektu (zob. art. 635 k.c.),

si¢ do wskazanych definicji, gdyz prowadzitoby to do zmarginalizowania przepiséw kodeksowych.
Tak: E. Zielinska, [w:] J. Strzgpka, Prawo umow budowlanych, Warszawa 2012, s. 493.

4 K. Zagrobelny, [w:] Komentarze kodeksowe. Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 1317. Tak tez: B. Lackoronski, [w:] Komentarze Prawa Pry-
watnego, t. 3b: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa, red. K. Osajda,
Warszawa 2017, s. 375; T. Sokotowski, [w:] Kodeks cywilny Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czes¢
szczegolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014 (LEX 2017).

5 Szerzej, w tym poszczegdlne poglady, zob. J. Strzgpka, [w:] System Prawa Handlowego,
t. 5: Prawo umow handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2017, s. 1433.

¢ Ibidem, s. 1435-1436. Tak tez: B. Lackoronski, op. cit., s. 378; P. Drapata, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 4: Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa, red. J. Gudowski, Warszawa 2017.

7 ICSK 51/07, LEX nr 334975.

8 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, LEX nr 269751.

® Uchwata SN (7) z dnia 11 stycznia 2002 r., ITI CZP 63/01, OSP 2002, nr 10, poz. 125. Sze-
rzej: J. Strzgpka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5, s. 1434-1435.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 10/06/2026 06:34:43

100 Daniela Wybranczyk

— wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny
z umow3 (zob. art. 636 k.c.),

— rekojmi za wady wykonanego obiektu (zob. art. 638 k.c.)

— uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
(zob. art. 644 k.c.).

Na uwage w tym kontekscie zastuguje rowniez uchwata Sadu Najwyzszego

z dnia 29 wrze$nia 2009 r., mocg ktorej do umowy o roboty budowlane zasto-
sowanie moga znalez¢ takze przepisy regulujace umowe o dzieto — art. 629 k.c.
iart. 632 § 2 k.c., dotyczace wynagrodzenia'®. Jak jednak stusznie postuluje si¢
w doktrynie, powyzsze zagadnienia, z uwagi na swa istote, winny zosta¢ de lege
ferenda szczegdtowo uregulowane!''.

Konczac w tym miejscu krotka charakterystyke umowy o roboty budowlane,
zasadne staje si¢ jeszcze wskazanie, iz w praktyce wyksztalcito si¢ kilka jej wa-
riantow. [ tak wyr6zni¢ nalezy:

— umowg o generalne wykonawstwo, ktorej strong jest inwestor lub generalny
realizator inwestycji oraz przedsi¢biorstwo podejmujace si¢ petnienia funkcji
generalnego wykonawcy,

— umowe o realizacje inwestycji budowlanej, gdzie stronami sg inwestor i ge-
neralny realizator inwestycji,

— umowe o wykonanie robét budowlanych (umowa o podwykonawstwo'?),
zawierang pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca,

— umowe o wykonawstwo czesciowe, zawierang pomiedzy inwestorem a wy-
konawcag czgsciowym'.

POJECIE WYKONAWCY

Na gruncie omawianych przepisow Kodeksu cywilnego pojecie wykonawcy
nie zostato przez ustawodawce bezposrednio zdefiniowane. Z brzmienia regulacji
nalezy jednak wywodzi¢, iz wykonawca jest strong umowy o roboty budowlane,
ktdéra zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu. Innymi stowy,

10 TIT CZP 41/09, LEX. Nawet jednak jesli przyjaé, iz przedmiotowy wyrok winien zostaé
poddany krytyce, to brak regulacji wynagrodzenia ryczaltowego w przepisach dotyczacych umowy
o roboty budowlane nie oznacza, ze strony w ramach swobody umow nie mogg uzgodni¢ takiego
wlasnie wynagrodzenia.

' J. Strzegpka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5, s. 1454.

12 Szerzej: W. Wyrzykowski, Pojecie podwykonawstwa w budowlanych zamdéwieniach pu-
blicznych, ,,Prawo Zamoéwien Publicznych” 2016, nr 1, s. 145-154.

13 J. Strzepka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 7: Prawo zobowigzan — czes¢ szczegdlowa,
red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 466—467. Szerzej: idem, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5,
s. 1473 i n.; E. Zielinska, op. cit., s. 518 in.
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wykonawca jest podmiot wykonujacy roboty budowlane, przy czym przyjmuje sig,
iz nie musi by¢ on profesjonalistg prowadzacym jakakolwiek dziatalnos¢ gospodar-
cza lub zawodowa. Wykonawcg moze by¢ zarowno osoba fizyczna, jak i prawna,
niezaleznie od posiadania okreslonego statusu prawnego w §wietle przepisow prawa
publicznego, w tym prawa budowlanego normujacego proces inwestycyjny'*. Co
istotne, w sferze prawa budowlanego wykonawca nie jest uczestnikiem procesu
budowlanego (zob. art. 17 pr. bud.). Udzial wykonawcy w tym procesie taczy sie
Z jego pozycja cywilnoprawna'’.

Pojecia wykonawcy nie sposob definiowa¢ w oderwaniu od pojecia podwy-
konawcy. Podwykonawca podlega bowiem kierownictwu organizacyjnemu wy-
konawcy, ktory — jako dtuznik — przy wykonaniu zobowigzania moze postugiwac
si¢ innymi osobami (zob. art. 356 § 1 k.c.). Nalezy tez zauwazy¢, ze pomiedzy
podwykonawcg a inwestorem nie wystepuje zaden stosunek umowny. Za dziatania
lub zaniechania podwykonawcy odpowiada wykonawca na podstawie art. 474 k.c.!¢

POJECIE INWESTORA

Pojecie inwestora w omawianych przepisach Kodeksu cywilnego rdwniez nie
zostalo zdefiniowane wprost. Przyjmuje si¢ jednak, ze inwestorem jest ten, kto
zobowiazuje si¢ do dokonania wymaganych przez wtasciwe regulacje czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w tym do:

— przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu,

— odebrania obiektu,

— zaptaty umdéwionego wynagrodzenia'’.

Inwestorem moze by¢ dowolna osoba, przy czym nie musi nawet dysponowac
prawem wtasnos$ci gruntu, na ktéorym jest planowane wykonywanie robot bu-
dowlanych!'8. Stronami umowy o roboty budowlane moga by¢ de lege lata osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieb¢dace osobami prawnymi,
ktoérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (art. 33! § 1 k.c.). Co istotne, przepisy

14 B. Lackoronski, op. cit., s. 375, 379.
5 P. Drapata, [w:] Kodeks cywilny...

16 Ibidem.

17 Szerzej o obowiazkach inwestora zob. art. 18 pr. bud. Pamigtac jednak nalezy, iz na gruncie
wskazanego przepisu obowiazki te nie zostaty podane w sposob wyczerpujacy. Jednoczesnie trzeba
pamigtaé, by rozréznia¢ pozycje prawng inwestora w stosunkach cywilnoprawnych od publiczno-
prawnej roli inwestora wyznaczanej przepisami prawa budowlanego. Odmienno$¢ w interpretacji
tego pojecia jest uzasadniona odmiennym celem regulacji. Przepisy prawa cywilnego maja na uwa-
dze ochrong interesu indywidualnego, a przepisy prawa budowlanego — ochrong interesu publiczne-
go. Tak: E. Zielinska, op. cit., s. 490.

18 K. Zagrobelny, op. cit., s. 1316.
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kodeksowe dotyczace umowy o roboty budowlane (art. 647—658 k.c.) nie réznicuja
sytuacji prawnej inwestora w zaleznos$ci od tego, czy jest on podmiotem prywatnym
czy publicznym.

ODPOWIEDZIALNOSC INWESTORA I WYKONAWCY WOBEC
PODWYKONAWCY W OPARCIU O TRESC ART. 647'K.C.
W BRZMIENIU SPRZED NOWELIZACJI

Zgodnie z trescig art. 647" k.c. w starym brzmieniu®, obowigzujacym do dnia
31 maja 2017 r., strony umowy o roboty budowlane, a wigc inwestor i wykonawca,
ustalaly zakres robot, ktore wykonawca miat wykonywa¢ osobiscie lub za pomo-
ca podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawcg umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg byta wymagana zgoda inwestora. Przyjmowano, Ze inwestor wy-
razit zgod¢ na zawarcie umowy, jesli w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czgsciag dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosit na
pismie sprzeciwu lub zastrzezen. Dalej artykut ten stanowit, ze do zawarcia przez
podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca wymagana byta zgoda inwe-
stora i wykonawcy, a wskazane umowy winny by¢ dokonane w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznosci. W mysl § 5 omawianego przepisu zawierajgcy umowe
z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosili solidarng odpowiedzialno$¢
za zaplatg¢ wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce,
przy czym odmienne postanowienia umow byty uznawane za niewazne (§ 6). Regu-
lacja ta miata na celu zapobieganie zjawiskom nieregulowania lub nieterminowego
regulowania naleznos$ci za $wiadczenia dotyczace robot budowlanych, zwlaszcza
wykonawcom wystepujacym w roli podwykonawcow?!. Istota wskazanego przepisu
byto wprowadzenie konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej (zob. art. 366 k.c.), po-
zwalajacej wierzycielowi na uzyskanie zaspokojenia od ktoregokolwiek z dluznikow.
Wezesniej bowiem podwykonawca miat roszczenie wytacznie wzgledem swojego
kontrahenta — wykonawcy. Wskazana odpowiedzialno$¢ dotyczyta catosci zobowig-
zania i nie byla zalezna od winy. Dla inwestora stwarzata, co prawda, dodatkowe
obciazenie przejawiajgce si¢ m.in. w koniecznos$ci zaptaty za roboty juz wykonawcy
zaptacone, ale od tego rodzaju odpowiedzialnosci inwestor mdgt sie ubezpieczy¢ na
koszt wykonawcy. Odpowiedzialnos¢ solidarna zmuszata jednoczesnie inwestora

19 P. Drapala, [w:] Kodeks cywilny ...

20 Dodanym ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r., nr 49, poz. 408), obowigzujacym od dnia 24 kwietnia 2003 r.
(zob. art. 10 wskazanej ustawy).

2 J. Strzgpka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5, s. 1480.
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do precyzyjnej oceny sytuacji finansowej wykonawcy, a wobec powzigtych watpli-
wosci — do zazadania przedstawienia gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych
(art. 649'-649°k.c.). Rownoczesnie przyjmowano, ze odpowiedzialnos¢ na gruncie
omawianego przepisu ma charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspdlne;j
lub jednakowej sytuacji prawnej dtuznikéw ani udziatu w odpowiedzialnosci za
te sama szkode?. Przepis art. 647! k.c. w piSmiennictwie i orzecznictwie zgodnie
byt oceniany jako przepis wyjatkowy i miat zapobiega¢ zjawiskom bezprawnego
zatrzymywania przez wykonawcdéw wynagrodzenia naleznego podwykonawcom.
Takie rozwiazanie bylo, co prawda, odstepstwem od zasady prawa zobowigzan,
okreslajacej skutecznos¢ zobowigzan umownych tylko migdzy stronami, jednakze
odstepstwem uzasadnionym. Ponadto konstrukcja ta nie byla konstrukcja nieznana
obowigzujgcemu systemowi prawnemu. Tytutem przyktadu jej wystepowania mozna
wskazac na art. 95 § 2 Kodeksu spotek handlowych? czy art. 299 § 1 k.s.h.

Jak juz wskazano, zawarcie umowy z podwykonawca wymagato zgody inwe-
stora. Powyzsze bylo wyrazem zabezpieczenia interesu inwestora wobec wzmo-
zonej odpowiedzialno$ci**. W orzecznictwie dominowat jednak poglad, ze zgoda
ta nie bylta przestankg waznosci i1 skutecznosci umowy, lecz stanowita warunek
solidarnosci zaptaty?’. Wskazang zgode mozna byto wyrazi¢ przez czynne (aktyw-
ne) zachowanie polegajace na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli
badz w sposob pasywny, czyli milczgco?. Istotng kwestie stanowit rowniez zakres
przedmiotowy odpowiedzialnosci solidarnej. Wobec tego, ze uwazano, iz przepis

22 Gwarancja zaplaty za roboty budowlane zabezpiecza terminowa zaptate umdéwionego wy-
nagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych. Inwestor udziela jej wykonawcy (generalnemu wy-
konawcy). Ten ostatni moze w kazdym czasie zada¢ gwarancji zaptaty do wysokosci ewentualnego
roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz robot dodatkowych lub koniecz-
nych do wykonania umowy, zaakceptowanych na pi§mie przez inwestora. Wérdd gwarancji zaptaty
wyrdznia si¢ gwarancje bankowa (zob. art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
[Dz.U. z 2017 r., poz. 1876]), gwarancj¢ ubezpieczeniowa, akredytywe bankowa i porgczenie ban-
ku. Zob. J. Strzgpka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5, s. 1480.

% Wyrok SN z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, LEX nr 1111016.

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1577).

% J. Strzepka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5, s. 1518. Por. wyrok SA w Warszawie z dnia
27 czerwea 2017 1., 1ACa 647/16, LEX nr 2331725 — zapadty na gruncie obowiazujacej juz nowelizacji.

2 J. Strzgpka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5, s. 1481.

?7 B. Lackoronski, op. cit., s. 396. Zob. przykladowo: uchwala SN (7) z dnia 29 kwietnia
2008 r., IIT CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121. R. Stefanicki (Solidarna odpowiedzialnosé¢
inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane podwykonawcy, ,,Przeglad
Prawa Handlowego™ 2017, nr 8, s. 5) wskazuje, ze ,,akceptacje inwestora nalezy umiejscowi¢ nie
w kategorii elementu decydujacego o istnieniu czynno$ci prawnej, lecz jako przestanke szczegdlne-
go jej skutku wyrazajacego si¢ powstaniem odpowiedzialno$ci solidarne;j”.

28 Zob. szerzej, w tym takze problematyke zgody in blanco: B. Lackoronski, op. cit., s. 401—
404. Szerzej o zgodzie: J. Strzgpka, Zgoda inwestora na zawarcie umowy o wykonawstwo, ,,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 21, s. 1123—1128. Zob. takze: przypis 47.
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ma charakter wyjatku, nie interpretowano go rozszerzajaco i stosowano go jedynie
do wynagrodzenia, a nie do innych naleznosci. Pod pojeciem wynagrodzenia rozu-
miano naleznosci za robocizng¢ i materiaty zuzyte do wykonania rob6t¥. Swoiste
zagadnienie na gruncie omawianego przepisu stanowita tez kwestia roszczen regre-
sowych inwestora wzgledem wykonawcy, ktora wobec faktu, iz przepis art. 647" k.c.
nie zawieral szczeg6lnej regulacji w tej materii, oznaczata koniecznos$¢ stosowania
wiasciwej dla dtuznikow solidarnych normy z art. 376 § 1 k.c.*

7 uwagi na na brak precyzji ustawodawcy przy tworzeniu art. 647' k.c., jego
najistotniejsze elementy, takie jak przestanki i zakres zastosowania, byty ksztalto-
wane przez judykature i doktryng®'. Jako ze wskazana regulacja przestata juz obo-
wigzywac, zasadne w tym miejscu staje si¢ odstapienie od dalszego jej omawiania
i przejscie do przepisow aktualnie obowiazujacych*.

ODPOWIEDZIALNOSC INWESTORA I WYKONAWCY WOBEC
PODWYKONAWCY W OPARCIU O TRESC ART. 647'K.C.
W BRZMIENIU OBOWIAZUJACYM

Nowelizacji art. 647" k.c. dokonano ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmia-
nie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnos$ci, ktora weszla
w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. (art. 22).

Zgodnie z obowigzujaca trescig przepisu:

§ 1. Inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robét budow-
lanych, ktoérych szczegdtowy przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce
lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robot, chyba ze w ciagu
trzydziestu dni od dnia dor¢czenia inwestorowi zgtoszenia inwestor ztozyt podwykonawcy
i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robdt przez podwykonawce.

§ 2. Zgloszenie, o ktérym mowa w § 1, nie jest wymagane, jezeli inwestor i wykonawca
okreslili w umowie, zawartej] w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, szczegdtowy
przedmiot rob6t budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce.

§ 3. Inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia w wy-
sokos$ci ustalonej w umowie migdzy podwykonawcg a wykonawca, chyba ze ta wysokos$¢

% B. Lackoronski, op. cit., s. 404.

30 Por. wyrok SN z dnia 11 lutego 2016 1., V CSK 339/15, LEX nr 1977863, teza 3. Zob. takze:
M. Sieradzka, Glosa do wyroku SN z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt V CSK 339/15, LEX 2017.

31 P, Drapata, [w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 647(1) Kodeksu cywilnego.

32 Wigcej uwag dotyczacych regulacji w brzmieniu sprzed nowelizacji zob. K. Zagrobelny,
op. cit., s. 1322-1324.
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przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych
szczegotowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktorych mowa
w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate podwykonawcy
wynagrodzenia jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za
roboty budowlane, ktorych szczegdtowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo
z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2.

§ 4. Zgloszenie oraz sprzeciw, o ktorych mowa w § 1, wymagajg zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.

§ 5. Przepisy § 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora,
wykonawcey 1 podwykonawcy, ktory zawart umowe z dalszym podwykonawca, za zaptate
wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy.

§ 6. Postanowienia umowne sprzeczne z trescia § 1-5 sa niewazne.

Potrzeby dokonania zmiany zacytowanego przepisu dopatrywano si¢ m.in.
w niejednolitej praktyce orzeczniczej w stosowaniu regulacji umozliwiajacej
podwykonawcy otrzymanie zaptaty nie od wykonawcy, z ktorym zawart umowe
o roboty budowlane, lecz od inwestora®. Jednocze$nie w uzasadnieniu rzgdowego
projektu ustawy wsrdd celéw zmiany regulacji wymieniono wywazenie interesow
1 zapewnienie stusznej ochrony inwestorowi i podwykonawcy jako uczestnikom
procesu budowlanego, w zwiazku z odpowiedzialnos$cig inwestora za zobowigzania
wykonawcy wobec podwykonawcy. Dalej podkreslono, ze przedsigbiorcy budow-
lani, ktérym wykonawca nie zaptacit wynagrodzenia, uwazaja za zbyt restrykcyjna
wyktadni¢ warunkoéw stosowania solidarnej odpowiedzialnosci (przede wszystkim
w zakresie zgloszenia podwykonawcy i zgody inwestora na podwykonawce),
a z kolei inwestorzy i wykonawcy (generalni wykonawcy) wyrazaja zastrzeze-
nia zwigzane ze zbyt liberalnym podejsciem sadow do przestanek zastosowania
art. 647" k.c. Wskazano takze na watpliwosci akcentowane w orzecznictwie, m.in.
dotyczace: formy zgody inwestora; zakresu istotnych postanowien umowy mig¢dzy
wykonawca a podwykonawca, ktory winien by¢ znany inwestorowi dla powstania
odpowiedzialnosci solidarnej; czasookresu i charakteru wyrazenia zgody przez
inwestora (charakter uprzedni, nastgpczy zgody); watpliwosci odnoszacych si¢ do
momentu poczatkowego odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy?®*.
Podnoszono, ze przepis majacy zapewni¢ ochrong podwykonawcom albo jej nie
zapewnial, albo przeciwnie — pozwalat dochodzi¢ jej w sytuacjach watpliwych.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelno$ci, druk nr 1185, www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1185 [do-
step: 14.11.2017].

3% Szerzej: ibidem; J. Strzepka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5, s. 1485-1486. Odnos$nie
do momentu rozpoczecia si¢ odpowiedzialnosci solidarnej zob. wyrok SN z dnia 9 marca 2007 .,
V CSK 457/06, LEX nr 277271.
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Przewidywat tez zbyt szeroka odpowiedzialnos¢ inwestora i brakowato przejrzy-
stosci w procedurze zglaszania podwykonawcow?>.

Powyzsze doprowadzito do istotnej modyfikacji przepisu. Podstawowa zmiana
omawianej regulacji nastapita w zakresie ograniczenia obowiagzku uzyskiwania zgody
inwestora. Inwestor i wykonawca w mysl § 2 przedmiotowego artykulu moga okre-
sli¢ w umowie zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci szczegdlowy
przedmiot robot budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce*.
Jak wskazano, umowa w tym zakresie moze by¢ zawarta wraz z umowa o roboty
budowlane badz w trakcie jej wykonywania. Umieszczenie tej kwestii w umowie
inwestora i wykonawcy taczy si¢ z wyrazeniem przez inwestora zgody na wykony-
wanie okreslonych robot przez podwykonawce i w efekcie prowadzi do powstania
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora oraz wykonawcy za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy. Analogiczna odpowiedzialno$¢ powstaje na mocy § 1 wskazanego
artykutu, jesli wykonawca lub podwykonawca zglosza inwestorowi przed przystapie-
niem do wykonywania robot szczegotowy ich przedmiot. Wowczas domniemuje sie
istnienie zgody inwestora, chyba ze inwestor w terminie 30 dni*’ od dnia dorgczenia
mu zgloszenia ztozy podwykonawcy i wykonawcy*® sprzeciw?’.

33 M. Sieradzka, Mod)yfikacje zasad solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy wo-
bec podwykonawcow robot budowlanych, ,,Monitor Prawniczy” 2017, nr 17, s. 918.

36 Zawarcie umowy z innym podwykonawcg niz wymieniony w umowie inwestor spowoduje, ze
nie powstanie solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, chyba
ze zostang spetnione przestanki z § 1 omawianego artykutu. Tak: K. Zagrobelny, op. cit., s. 1321.

37 Przyjmuje sig, ze jest to okres wystarczajacy do podjgcia przez inwestora decyzji co do
wykonywania oznaczonych robot przez podwykonawcg oraz zakomunikowania jej podwykonawcy
i wykonawcy. Dlugo$¢ tego terminu zabezpiecza interes inwestora (w razie potrzeby ma on moz-
liwos$¢ uzyskania informacji o podwykonawcy lub tre$ci umowy pomiedzy wykonawca a podwy-
konawca albo jej projektu), a przy tym nie opdznia procesu inwestycyjnego. Tak: Uzasadnienie
rzagdowego projektu ustawy..., druk 1185.

3% Przyjete rozwigzanie ma stuzy¢ wyeliminowaniu sytuacji, w ktorej podwykonawca bytby
pozbawiony wiedzy o braku zgody inwestora na wykonywanie robot budowlanych.

3 Brak sprzeciwu stanowi przestank¢ powstania wigzi solidarnej odpowiedzialno$ci za za-
ptate wynagrodzenia. Bierno$¢ inwestora po zgloszeniu podmiotow trzecich oznacza jego zgode na
ich udzial w procesie budowlanym, a tym samym odpowiedzialno$¢ za ich wynagrodzenie. W tym
miejscu warto takze podkresli¢, iz odstapiono od stosowania poj¢é ,,sprzeciw” i ,,zastrzezenie” na
rzecz jednolitego pojgcia sprzeciwu. W przedmiocie tresci sprzeciwu wskazuje sig, ze nie musi ona
zawieraé wyraznego postanowienia, iz inwestor nie godzi si¢ na wykonywanie zgtoszonych robot
przez podwykonawce, moze si¢ ograniczy¢ do wykluczenia gotowosci ponoszenia solidarnej odpo-
wiedzialno$ci przez inwestora wzgledem podwykonawcy (tak: K. Zagrobelny, op. cit., s. 1320. Od-
no$nie sprzeciwu pod warunkiem zob. ibidem, s. 1321). Dla okreélenia, czy uzyte przez inwestora
sformutowanie bedzie sprzeciwem, konieczne bedzie odwotanie si¢ do zasad wyktadni o§wiadczen
woli. Por. uwagi Rady Legislacyjnej do projektu nowelizacji: Opinia z dnia 26 sierpnia 2016 r.
o projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci,
http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-26-sierpnia-2016-r-o-projekcie-ustawy-o-zmia-
nie-niektorych-ustaw-w-celu [dostep: 14.11.2017].
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Istotng zmiang stanowi rowniez umozliwienie dokonywania zgloszenia zar6wno
przez wykonawcg, jak i podwykonawce bez koniecznosci przedstawiania inwestorowi
umowy o podwykonawstwo lub jej projektu wraz z czgsciag dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. Dotychczas, aby zglosi¢ pod-
wykonawce, trzeba byto przedstawi¢ inwestorowi umowe z podwykonawcg lub jej
projekt wraz z dokumentacja projektowa. Zdaniem ustawodawcy takie rozwigzanie
powinno prowadzi¢ do znaczacego uproszczenia i skrdcenia procesu powstawania
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy takze w przypadku biernosci wykonawcy. W ocenie legi-
slatorow jest to rownoczesnie zgodne z zatozeniami systemowymi w zakresie formy
prawnej umowy o roboty budowlane. Skoro bowiem ustawodawca nie wprowadza
wymogu zawarcia umowy mi¢dzy inwestorem a wykonawca w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, brak jest uzasadnienia dla istnienia takiego wymogu w kazdym
przypadku dla umow zawieranych pomiedzy wykonawca a podwykonawca badz
miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg. W tresci uzasadnienia rzadowego
projektu ustawy wskazano tez, ze warunkiem skutecznosci zgloszenia jest precyzyjne
okreslenie tozsamos$ci podwykonawcy oraz okreslenie przedmiotu jego robot™.

W przedmiocie formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci dla zgloszenia pod-
wykonawcy 1 sprzeciwu inwestora legislatorzy zaznaczyli, ze takie rozwigzanie
ma stuzy¢ zwigkszeniu pewnosci obrotu. Co istotne, zdaniem prawodawcow za-
strzezenie wskazanej formy powinno dodatkowo sktoni¢ podwykonawcéw do za-
wierania umoéw z wykonawcami z zachowaniem formy pisemne;j, ktéra — cho¢ nie
jest wymagana w przepisach prawa — zwigksza pewnosc¢ co do tresci postanowien
uzgodnionych przez strony.

Nastepnie skupiono si¢ na umotywowaniu brzmienia § 3 wskazanego artykutu.
Podkreslono, ze odpowiedzialno$¢ inwestora jest uzalezniona od tego, czy wyko-
naweca jest obowigzany do zaspokojenia swego dtugu wynikajacego ze zobowig-
zania z umowy z podwykonawcg. Odpowiedzialno$¢ ograniczona jest przy tym
tylko do szczegotowego przedmiotu robot, wskazanego w doreczonym zgltoszeniu
lub w umowie zawartej z wykonawca. O ile okreslone roboty zostalty wykonane
poza tym przedmiotem, brak podstaw do konstruowania roszczenia podwykonawcy
wobec inwestora o zaptat¢ wynagrodzenia. Jednocze$nie odpowiedzialnos¢ inwe-
stora za zaptat¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, okreslonego w umowie
miedzy podwykonawcg a wykonaweca, jest limitowana przez zastrzezenie, ze nie
moze ona przekracza¢ kwoty wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Wysoko$¢
naleznego wykonawcy wynagrodzenia nie odnosi si¢ do pelnego wynagrodzenia

40 Zakres robot powinien zosta¢ okreslony — w zaleznosci od przedmiotu powierzanych podwy-
konawcy robot — w sposob na tyle szczegdtowy, by mozliwe byto oszacowanie wysokosci wynagro-
dzenia naleznego wykonawcy za te roboty, ktore ma stanowi¢ limit odpowiedzialno$ci inwestora za
zaplat¢ wynagrodzenia podwykonawcy. Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy.. ., druk 1185.
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za wykonanie umowy o roboty budowlane, lecz do poszczegolnych robot objetych
ta umowa. W art. 647' § 3 k.c. jednoznacznie sprecyzowano rozktad ciezaru dowo-
du w odniesieniu do limitu odpowiedzialnosci inwestora. Wskazano, ze inwestor
ponosi odpowiedzialno$¢ za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia w wysokosci
ustalonej w umowie migdzy podwykonawcg a wykonawca, chyba ze przekracza
ona wysokos$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za te roboty budowlane
(ktorych szczegotowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgtoszenia albo umowy).
W tym drugim przypadku odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate podwykonawcy
jest ograniczona do wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty
budowlane, ktorych szczegdtowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia
albo umowy. Sformutowanie takie oznacza, ze cigzar dowodu co do okolicznosci,
iz wynagrodzenie zastrzezone dla podwykonawcy w jego umowie z wykonawcg
przewyzsza kwote, ktora limituje odpowiedzialno$¢ inwestora, spoczywa na inwe-
storze. W konsekwencji z punktu widzenia inwestora konieczne jest, by w umowie
z wykonawca okresli¢ wartos¢ poszczegdlnych prac, ktore beda zlecane podwy-
konawcy i unika¢ okreslania zbiorczych wartosci ryczattowo, bez wskazywania
warto$ci pojedynczych prac. Podwykonawca powinien za$ zagwarantowac sobie,
by wykonawca poinformowat go o wysokosci wynagrodzenia za roboty budowla-
ne. Warto$¢ ta wyznacza bowiem granice odpowiedzialnosci solidarnej inwestora.

W zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie nalezne
dalszym podwykonawcom zaznaczono, ze § 5 przepisu umozliwia odpowiednie
zastosowanie go do ochrony roszczen dalszych podwykonawcow. Ochrona inte-
resow dalszych podwykonawcow jest realizowana przez ustanowienie solidarnej
z kontrahentem dalszego podwykonawcy odpowiedzialno$ci inwestora i wykonaw-
cy. Podmiotami wyrazajacymi akceptacj¢ na wykonywanie robot przez dalszego
podwykonawce beda wytacznie inwestor 1 wykonawca. Jak podkreslono, odpo-
wiednie stosowanie przepisow dotyczacych podwykonawcow do dalszych pod-
wykonawcoéw oznacza rowniez, ze podmiotem dokonujacym zgloszenia dalszego
podwykonawcy inwestorowi moze by¢ wytacznie sam dalszy podwykonawca lub
jego kontrahent i podmioty te winny by¢ takze adresatami ewentualnego sprzeciwu
inwestora 1 wykonawcy wobec dokonanego zgloszenia.

Nastepnie zaakcentowano, ze omawiane regulacje majg charakter przepisow
iuris cogentis, co w efekcie ogranicza mozliwo$¢ stosowania zasady swobody
umow wyrazonej w art. 353! k.c. Powyzsze musiato zosta¢ ograniczone z uwagi
na fakt, iz zmiany art. 647' k.c. majg istotne znaczenie dla obrotu gospodarczego.
Chronig one podwykonawce uwazanego za stabszg strone umowy, a z drugiej strony
zabezpieczaja interes inwestora*!.

4 W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy wskazano rowniez na stosunek art. 647" k.c. do
art. 143a—143d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 22017 r., poz.
1579), podnoszac, iz przepisy te maja charakter szczegdlny w odniesieniu do art. 647" k.c. Wzajemna
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Konkludujac powyzsze, nalezy wskazaé, iz zmiana tresci art. 647" k.c. nie zmie-
nia samej konstrukcji umowy o roboty budowlane, a w szczegdlnosci nie powoduje,
ze wykonawca ma obowigzek osobistego §wiadczenia**. Wskazany przepis nadal
opiera si¢ na zatozeniu, ze wykonawca robot budowlanych moze co do zasady
wykona¢ swoje §wiadczenie osobiscie albo przy pomocy podwykonawcy, nie
musi jednak, tak jak dotychczas, uzyskiwaé zgody inwestora®. Przepis w nowym
brzmieniu wprowadza natomiast koniecznos$¢ okreslenia w umowie zakresu robot,
ktore generalny wykonawca zobowiazuje si¢ przeprowadzi¢ w ramach dziatalno$ci
swojego przedsiebiorstwa oraz zakresu prac wymagajacych powierzenia do wy-
konania podwykonawcy*. Precyzyjne okreslenie tych robot w praktyce ograniczy
dochodzenie roszczen z tytutu robot dodatkowych®.

Z trescei § 3 przepisu wywodzi sie, ze roboty wykonywane przez podwykonawce
muszg miesci¢ si¢ w zakresie robot, ktore sg przedmiotem $wiadczenia umowy
inwestora z wykonawca. Jest to istotne, gdy inwestor realizujacy inwestycj¢ korzy-
sta z kilku wykonawcow, a kazdy z nich ma w umowie okreslony inny przedmiot
$wiadczenia.

Odpowiedzialnos¢ inwestora nie obejmuje tych robot, nawet zgtoszonych przez wyko-
nawce lub podwykonawce, ktore zostalty wykonane przed dokonanym zgloszeniem. Roboty
wykonane przez podwykonawce po zgloszeniu, a przed uzyskaniem zgody inwestora, moga
prowadzi¢ do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci*®.

Co wazne, odpowiedzialnos$¢ nie obejmuje innych sktadnikéw poza wyna-
grodzeniem. Wskazuje si¢ tez, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia okreslonego
W umowie przez pozniejsze zdarzenia nie powinna mie¢ wptywu na zakres odpo-

relacje reguluje art. 139 ust. 1 p.z.p., ktory stanowi, ze do uméw w sprawach zamowien publicznych
stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy (p.z.p.) nie stanowig inacze;j.

4 K. Zagrobelny, op. cit., s. 1319.

4 Problematyka zgody, a co za tym idzie dorobek orzeczniczy i literatura (por. przypis 31),
pozostanie aktualna w przypadku, gdy inwestor i wykonawca okre$la w umowie, zawartej w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, szczegélowy przedmiot robot budowlanych wykonywanych
przez oznaczonego wykonawce. Oznaczenie przedmiotu $§wiadczenia podwykonawcy w tej umowie
bedzie wtedy jednoznaczne z wyrazeniem przez inwestora zgody na wykonanie danych robot przez
konkretnego podwykonawce. Tak: J. Strzgpka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5, s. 1493—1494.
Zob tez: Zgoda inwestora jako zgoda osoby trzeciej (art. 63 k.c.), [w:] System Prawa Handlowego,
t. 5; Zgoda na gruncie przepisu art. 647' § 2 k.c. w brzmieniu regulacji z 2003 roku i n., [w:] System
Prawa Handlowego, t. 5, s. 1495 i n.

4 Ibidem, s. 1492.

4 M. Sieradzka, Modyfikacje zasad solidarnej odpowiedzialnosci inwestora..., s. 920.

4 K. Zagrobelny, op. cit., s. 1320.
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wiedzialno$ci?’. Kwestia wzajemnych rozliczen pomiedzy dtuznikiem solidarnym,
ktory zaspokoit podwykonawce, a pozostatymi dtuznikami nadal pozostata kwestig
rodzaca wiele watpliwos$ci. Jak shusznie podnosi si¢ w doktrynie, art. 376 k.c.
jest wyraznie nieprzystosowany do takich wypadkow. ,,Jedynym rozwigzaniem
pozostaje wiec umowne uregulowanie tego zagadnienia, tak aby nie korzystac
Z rozwigzania naruszajgcego poczucie stusznos$ci™®,

W tym miejscu warto tez wskaza¢ na pojawiajaca sie¢ watpliwos¢, czy brak
obowiazku zawarcia umowy z podwykonawca, jako przestanki dla powstania
odpowiedzialno$ci solidarnej, bedzie naduzywany przez wykonawcow. A to z tej
przyczyny, ze brak takiej umowy wylacza mozliwo$¢ kontrolowania przez podwy-
konawcow podstaw odpowiedzialnosci solidarnej. Inwestor zas, nie majac wptywu
na tre$¢ umowy z podwykonawcg, ma ograniczong kontrole nad umowa mig¢dzy
wykonawca a podwykonawca, ktora jest zrodtem odpowiedzialnosci solidarnej®.

PODSUMOWANIE

Przepisy, ktore dotychczas regulowaly problematyke odpowiedzialno$ci inwe-
stora i wykonawcy za zaptat¢ wynagrodzenia podwykonawcy, wywotywaty szereg
watpliwosci, byly przedmiotem licznych kontrowersji i rodzity wiele trudnosci
interpretacyjnych. Uchwalone zmiany, rozstrzygajac poniekad niektére z watpliwo-
$ci, majg wiec istotne znaczenie dla obrotu gospodarczego. Nie tylko przyczyniaja
sie¢ do wzmocnienia pewnosci obrotu, ale i zachecaja podmioty do aktywniejszego
w nim uczestnictwa. Z jednej strony chronig podwykonawce, a z drugiej zabezpie-
czajg interesy inwestora, dokonujac ich stosownego wywazenia.

Zmienione zasady odpowiedzialnos$ci solidarnej inwestora i wykonawcy wo-
bec podwykonawcy znacznie upro$cily procedur¢ zglaszania podwykonawcy,
ograniczajac obowigzek uzyskiwania zgody inwestora na podwykonawce. Jedno-
czesnie ustawodawca sprecyzowat zasady zglaszania sprzeciwu inwestora wobec
powierzenia czgsci robot podwykonawcy, odstepujac przy tym od stosowania pojeé
,»Sprzeciw” 1 ,,zastrzezenie” na rzecz jednolitego pojecia sprzeciwu, i wprowadzit
ograniczenia kwotowe odpowiedzialnosci solidarnej inwestora. Zrezygnowano
z koniecznosci przedstawiania inwestorowi umowy podwykonawczej, wprowadza-

47 Ibidem, s. 1322. Odmiennie w tre$ci uzasadnienia wyroku SN z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
IV CSK 733/13, LEX nr 1541191, gdzie wskazano, ze inwestor ponosi odpowiedzialnos$¢ takze za
skutki nadzwyczajnego zdarzenia, ktore byly przyczyna zmiany stosunkéw i razacej straty podwy-
konawcy, poniewaz zwiazane sg z rzeczywistym kosztem wykonania obiektu. Zob. tez: P. Drapala,
Glosa do wyroku SN z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 733/13, ,,Panstwo i Prawo” 2016,
z.7,s. 123-129. Autor w tym zakresie przychyla si¢ do stanowiska SN.

4 K. Zagrobelny, op. cit., s. 1322.

4 M. Sieradzka, Modyfikacje zasad solidarnej odpowiedzialnosci inwestora..., s. 920.
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jac koniecznos¢ okreslenia w umowie zakresu roboét, ktore generalny wykonawca
zobowigzuje si¢ przeprowadzi¢ w ramach dziatalnosci swojego przedsicbiorstwa,
oraz zakresu prac wymagajacych powierzenia do wykonania podwykonawcy, co
— jak nalezy przypuszcza¢ — w praktyce ograniczy dochodzenie roszczen z tytulu
robot dodatkowych.

W dalszym ciggu jednak kwestia wzajemnych rozliczen pomiedzy dtuznikiem
solidarnym, ktéry zaspokoit podwykonawce, a pozostatymi dtuznikami pozostata
kwestig otwarta. De lege ferenda nalezatoby wiec postulowac o jej doprecyzowanie.

Jak si¢ wydaje, do wyjasnienia pozostaje rowniez kwestia dotyczaca zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia okre§lonego w umowie przez pdzniejsze zdarzenia,
aprecyzyjniej — czy zmiana taka powinna mie¢ wptyw na zakres odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora.

Podsumowujac, zmiany, ktore zostaty wprowadzone do Kodeksu z dniem
1 czerwca 2017 r., nalezy oceni¢ pozytywnie. Niewatpliwie sg one korzystniejsze dla
inwestorow. Mimo to, o ile podwykonawcy, wobec zniesienia obowiazkowej formy
umowy, nie majg pewnosci co do limitu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora,
o tyle z drugiej strony zyskali mozliwos¢ zglaszania swego udziatu bezposrednio
inwestorowi. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze przyjete rozwigzania okaza si¢ stuszng
decyzja ustawodawcy, ujednolicg praktyke orzecznicza w stosowaniu regulacji umoz-
liwiajacej podwykonawcy otrzymanie zaptaty nie od wykonawcy i rzeczywiscie
przystuza si¢ do zapewnienia wigkszej ochrony stronom procesu inwestycyjnego.
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SUMMARY

The obligation of an investor and a contractor to pay remuneration to the subcontractor is set forth
by Art. 6471 of the Polish Civil Code. The provision was amended by ‘The Act of 7 April 2017 on
revising selected acts to facilitate collection of receivables’, which came into force on 1 June 2017.
The purpose of this article is to present the enacted amendments and compare them to the previous
regulations. Apart from outlining the concepts behind the discussed obligation, the article also aims
to instigate further analysis of the issue with a view to pointing out the insufficiency of the existing
regulations.

Keywords: investor; contractor; subcontractor; contract for construction works; obligation to pay
remuneration
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