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STRESZCZENIE

Kwestia opodatkowania umowy przelewu wierzytelnosci na gruncie podatku od towar6éw i ustug
budzi w nauce pewne kontrowersje. Niejednolite sa rowniez decyzje organéw podatkowych. W opra-
cowaniu z jednej strony zostanie poruszony fakt opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
przelewu wierzytelnosci rozumianego jako faktoring (w tym $ciagania dtugéw oraz innych), z drugiej
za$ wylaczenie od zwolnienia od opodatkowania przelewu wierzytelnosci postrzeganego jako inne
ustugi w zakresie dtugdw. Zawarte zostang rowniez informacje o tym, skad wynikaja obecne problemy
w interpretacji przepisow dotyczacych tej kwestii. Podstawe dla tych rozwazan beda tworzyty akty
prawa powszechnie obowigzujacego oraz opracowane do nich komentarze.

Stowa kluczowe: prawo; prawo finansowe; prawo podatkowe; umowa przelewu wierzytelnosci;
cesja; podatek od towarow i ustug; VAT; dyrektywa VAT

WSTEP

Problematyka opodatkowania umowy przelewu wierzytelnosci podatkiem od
towarow 1 ustug budzi wiele kontrowersji. Ich skutkiem sg chociazby sprzeczne
interpretacje podatkowe. Taki stan niestabilnosci orzecznictwa powoduje brak
pewnosci co do prawidlowosci postgpowania stron umowy. Powoduje on takze
potencjalng mozliwo$¢ powstawania zaleglosci podatkowych, nawet gdy intencja
stron jest unikniecie takiego stanu rzeczy'. Kontrowersje i brak jednolitosci w po-

' U. Lewinska, T. Lenart, Skutki podatkowe wybranych czynnosci bankowych, Warszawa

2013, s. 321.
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gladach doktryny oraz w orzecznictwie biorg si¢ ze zréznicowanej interpretacji
migdzy innymi pojecia ,,ustuga”, ale takze — jak zostanie pozniej omowione —
z braku $cistosci w thumaczeniu dyrektyw Unii Europejskie;j.

Teze niniejszego opracowania stanowi z jednej strony fakt opodatkowania po-
datkiem od towarow i ustug przelewu wierzytelnosci rozumianego jako faktoring
(w tym $ciggania dlugdw oraz innych wskazanych), a z drugiej strony wytaczenie
od zwolnienia od opodatkowania przelewu wierzytelnosci postrzeganego jako
inne ustugi w zakresie dtugéw. Analiza wybranych ustaw oraz dyrektyw Unii
Europejskiej bedzie srodkiem do wykazania prawidtowosci tej tezy. Sposobem na
zrozumienie kwestii sprzecznosci pogladow jest, po pierwsze, roztozenie proble-
matyki opodatkowania przelewu wierzytelno$ci na pomniejsze czgsci, a nastgpnie
ich analiza, a po drugie, okreslenie, w jakim zakresie podlega [ub nie podlega opo-
datkowaniu podatkiem od towarow i ustug. Zawarte zostang rowniez informacje
o tym, skad wynikaja obecne problemy w interpretacji przepisow dotyczacych tej
kwestii. Podstawe dla rozwazan tworza akty prawa powszechnie obowigzujacego
oraz opracowane do nich komentarze.

W poczatkowej czeséci pracy zostanie przedstawiony zakres opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug. Okreslone bedzie takze, czy podlega mu przelew
wierzytelnos$ci. Zostang przedstawione podmiot, przedmiot opodatkowania i zwol-
nienia ustawowe. Drugg czg¢s$¢ stanowig rozwazania dotyczace ustawodawstwa
wspolnotowego oraz jego relacji do ustaw krajowych. Zostanie omoéwiony problem
roznicy w zakresie katalogu dyrektyw unijnych i polskich przepisow powszechnie
obowigzujacych oraz kwestia thumaczenia dyrektyw na jezyk polski. W koncowej
czesci znajda sie wnioski i podsumowanie.

ZAKRES OPODATKOWANIA PODATKIEM OD TOWAROW I USLUG
W PRAWIE POLSKIM

Do zrozumienia omawianej problematyki konieczna jest analiza przepiséw
ustawy o podatku od towarow i ustug?. Przemyslenia nalezatoby zacza¢ od skon-
kretyzowania stanow faktycznych i prawnych podlegajacych opodatkowaniu po-
datkiem od towarow i ustug, czyli od podstawy opodatkowania. W art. 5 u.p.t.u.
znajduje si¢ numerus clausus zdarzen bedacych przedmiotem opodatkowania.
Po pierwsze, jest to odptatna dostawa towardow i odptatne s§wiadczenie ustug na
terytorium kraju; po drugie, eksport towaréw oraz import toward6w na terytorium
kraju. W katalogu znalazty si¢ rowniez wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow za
wynagrodzeniem na terytorium kraju i wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow.

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz.U. z 2011 r., nr 177,
poz. 1054), dalej jako: u.p.t.u.
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W celu blizszego zapoznania si¢ z problematyka umowy przelewu wierzytelnosci
konieczna wydaje si¢ analiza fragmentu art. 5 u.p.t.u. Chodzi o zwrot ,,odptatne
swiadczenie ustug na terytorium kraju”. Przy omawianiu problematyki dotyczacej
opodatkowania opisywanej umowy najwigksze kontrowersje budza dwie kwestie:
1) czy przelew wierzytelnosci jest ustuga i 2) czy mozna w tym przypadku mowié
o odptatnosci. Pewne niescistosci istniejg tez, jak wspomniano wczesniej, w thu-
maczeniu ustawy na jezyk polski.

Ustawodaweca nie definiuje, czym jest ustuga. W art. 8 u.p.t.u. okresla jedynie,
ze przez $wiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ kazde
$wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjne;
niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu
art. 7. Przedmiotem opodatkowania sg zatem tylko takie czynnosci, ktore spelniaja
kumulatywnie trzy warunki: przedmiotem ustugi musi by¢ towar, czynnosc¢ jest
dokonywana odptatnie i jest dokonywana na terenie kraju.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu orzekt, ze skoro wierzytelnosc¢ nie
jest towarem, to obrot wierzytelnosciami moze by¢ rozpatrywany jedynie w ka-
tegorii Swiadczenia ustug®. Sad uznal takze, ze sprzedaz wierzytelnosci nie jest
swiadczeniem ushug przez zbywce, a wigc po jego stronie nie powstaje obowigzek
podatkowy w podatku od towaréw i ustug. Nie oznacza to jednak, ze ta czynnos¢
nie jest elementem ushugi §wiadczonej przez inny podmiot, tj. nabywce wierzy-
telnosci. Jezeli zatem dany podmiot dokonuje zakupu wierzytelnosci w celu jej
wykorzystania do operacji gospodarczych (windykacja, odsprzedaz), to §wiadczy
na rzecz sprzedawcy tej wierzytelno$ci ustuge posrednictwa finansowego, ktorej
zasadniczym celem jest uwolnienie sprzedawcy od cig¢zaru jej egzekwowania.

Odnoszac si¢ do kwestii odptatnosci, nalezy podkresli¢, ze — mimo pewnych
wylaczen — jej istnienie stanowi zasade przy opodatkowaniu $wiadczenia ustug.
O odptatnosci mozna mowi¢, gdy pomiedzy §wiadczeniem i zaplatg istnieje bez-
posredni zwigzek. Nie musi ona mie¢ postaci pieni¢znej, natomiast konieczne jest,
aby zostala okre$lona jej wysokosc*.

Znajac podmiot i przedmiot opodatkowania, trzeba zwroci¢ uwage na zwol-
nienia od podatku od towarow i ustug. W art. 43 ust. 1 pkt 40 u.p.t.u. wylaczone
spod opodatkowania zostaty: ustugi w zakresie depozytéw srodkow pieni¢znych,
prowadzenia rachunkéw pienieznych, wszelkiego rodzaju transakcji ptatniczych,
przekazow i transferow pienigznych, dlugdéw, czekow i weksli oraz ustugi posrednic-
twa w $wiadczeniu tych ustug. Jednakze zgodnie z art. 43 ust. 15 u.p.t.u. zwolnienie
to nie bedzie miato zastosowania do czynnosci $ciggania dtugdéw, w tym faktorin-
gu. Oznacza to, ze beda one podlegaty opodatkowaniu stawka podstawowa 23%.

3 Wyrok WSA w Opolu z dnia 29 kwietnia 2009 r., T SA/Op 79/09, LEX nr 503155.
4 T. Michalik, VAT Komentarz, Warszawa 2015, s. 82—83.
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Okreslenie zakresu tego wylaczenia jest o tyle trudne, ze ustawodawca nie sformu-
towat chociazby tego, czym jest dtug albo jego $cigganie.

W nauce uksztattowatl si¢ nastepujacy poglad: ,,Ksztalt regulacji wskazuje
jednak wyraznie, ze opodatkowanie ustug finansowych majgcych za przedmiot
wierzytelno$¢ pozostaje wyjatkiem od reguty ogolnej przewidujacej zwolnienie™.
Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 40 u.p.t.u. zwolnione z opodatkowania sg ustugi po-
$rednictwa w $wiadczeniu uslug finansowych, natomiast ustugi pomocnicze do
ustug posrednictwa zostaly wytaczone z tego zwolnienia®. Na mocy art. 43 ust. 13
u.p.t.u. zwolnienie od opodatkowania stosuje si¢ rowniez do $wiadczenia ustugi
stanowigcej element ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 7137—41 u.p.t.u., ktéry sam
stanowi odregbna cato$¢ i jest wlasciwy oraz niezbedny do $wiadczenia ustugi
zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 7 i 3741 u.p.t.u. Przepisu ust. 13 nie stosuje si¢
do $wiadczenia ustug stanowiacych element ustug posrednictwa, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 7137-41 u.p.t.u.

Podsumowujac, zwolnione od opodatkowania sg ustugi w zakresie dtugéw,
ustugi posrednictwa w $wiadczeniu ustug (mi¢dzy innymi tych w zakresie dtugdw)
i ushugi bedace elementem wymienionych wyzej, ktore stanowia jednak odrgb-
ng catos¢ 1 sa wlasciwe oraz niezbedne do $wiadczenia ushug z art. 43 ust. 40.
Wylaczone od zwolnienia zostaty natomiast czynnosci $ciggania dlugéw (w tym
faktoringu) oraz ustugi stanowigce element ustug posrednictwa (pomocniczy) dla
posrednictwa w $wiadczeniu ustug, a takze tych bgdacych elementem w $wiad-
czeniu ustug, ktore stanowia jednak odrgbna catos¢.

Klasyfikacja ta nie jest prosta ze wzgledu na zawito$¢ katalogu ustanowio-
nego przez ustawodawce. Oznacza to, ze w kazdym wypadku nalezy zastanowic¢
si¢ nad odpowiednim sklasyfikowaniem danego zachowania si¢ stron umowy.
Tylko wtedy mozna w prawidtowy sposob okresli¢ skutki podatkowe ich zobo-
wigzania.

ZAKRES OPODATKOWANIA PODATKIEM OD TOWAROW I USLUG
W PRAWIE WSPOLNOTOWYM W KONTEKSCIE PRAWA POLSKIEGO

Po ustaleniu zakresu opodatkowania na gruncie prawa polskiego nalezy zwrdci¢
uwage na kolejng kwesti¢ budzacg kontrowersje — thumaczenia dyrektyw Unii Eu-
ropejskiej. Art. 135 Dyrektywy 2006/112/WE Rady UE’ zawiera katalog zwolnief
dotyczacych pewnych transakcji. Juz na wstepie wydaje si¢ on znacznie krotszy od

5 U. Lewinska, T. Lenart, op. cit., s. 323.

¢ Art. 43 ust. 14 u.p.t.u.

7 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. UE L.2006.347.1), dalej jako: Dyrektywa VAT.
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tego przewidzianego przez polskiego ustawodawce. Wezszy jest tez jego zakres.
Zwolnienie odnoszace si¢ do omawianej umowy przelewu wierzytelnosci miesci
si¢ w zakresie art. 135 pkt 1 lit. d Dyrektywy VAT, tj. obejmuje transakcje (facznie
z posrednictwem) dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkdéw biezacych,
ptatnosci, przelewow, dtugdéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentow finan-
sowych, z wylaczeniem windykacji naleznosci.

Na mocy art. 395 omawianej Dyrektywy VAT rozszerzenie jej zakresu przez
ustawodawce krajowego nie moze mie¢ miejsca, o ile nie zostanie wypetniona
procedura opisana w tym artykule. Oznacza to, ze panstwo cztonkowskie moze,
przy zachowaniu odpowiedniego toku postgpowania, wprowadzi¢ odstgpstwa
od przepisow ogdlnych Dyrektywy VAT w celu upraszczania poboru VAT lub
zapobiegania niektorym formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania
opodatkowania. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 czerw-
ca 1989 r.® zwolnienia przewidziane w art. 13 VI Dyrektywy VAT (obecnie: art.
131-137) w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych stanowig odstepstwa od ogodlnej zasady, zgodnie
z ktorg podatek obrotowy jest pobierany od kazdej ustugi $wiadczonej odptatnie
przez podatnika. Dlatego pojecia uzywane do okreslenia zwolnien powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty’. Autor komentarza do Dyrektywy VAT zauwaza, iz
,.wiekszos¢ zidentyfikowanych do tej pory niezgodno$ci wynikata z wprowadzenia
zwolnien nieprzewidzianych w Dyrektywie VAT, a tym samym rozszerzenia ich
zakresu w porownaniu do przepiséw unijnych”!’.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu'' zwrocono uwage na fakt, iz po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nie
wystarcza juz interpretacja koncentrujaca si¢ na wyktadni jezykowej przepisow
krajowych. Nalezy réwniez bra¢ pod uwage przepisy prawa wspolnotowego.
Obowigzek ,,prounijnej” wyktadni prawa krajowego jest uwazany przez Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich za jeden z istotnych obowigzkow
panstw cztonkowskich. Wszelkie instytucje panstw cztonkowskich (w tym sady)
maja obowigzek wspotdziata¢ dla osiagniecia celow wspolnotowych. Dla sadow
oznacza to obowigzek interpretowania prawa krajowego w swietle tekstu i celu
Dyrektywy VAT, aby zapewni¢ normom wspolnotowym moc wigzaca w prawie
krajowym.

§ http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61987CJ0348&lang | =pl&type=TXT&ancre
[dostep: 25.04.2016].

® Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 czerwca 1989 r., 348/87, LEX nr 84258.

0" Dyrektywa VAT, Polska perspektywa. Komentarz, red. R. Namystowski, WKP 2012, LEX
nr 8661.

" Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 maja 2007 r., ISA/Wr 213/07, LEX nr 577572.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 22/03/2026 17:22:17

34 Anna Karykowska

NIESCISLOSCI WYNIKAJACE Z TLUMACZENIA DYREKTYW
NA JEZYK POLSKI

Pewnych niescisto$ci mozna si¢ takze doszukiwaé w thumaczeniu Dyrektywy
VAT na jezyk polski, a w konsekwencji takze w przepisach polskiej ustawy o po-
datku od towaréw i ustug. W doktrynie proponuje si¢ miedzy innymi zawezenie
angielskiego stowa debt (przethtumaczonego dostownie jako ,,dtug”) do okreslenia
»wierzytelno$¢”'?. Jest to o tyle istotna kwestia, ze zawezajac znaczenie tego sto-
wa do ,,wierzytelnosci”, zwalnia si¢ z opodatkowania wszelkie umowy dotyczace
wierzytelnosci, w tym przelew wierzytelnosci. Rozumujac w ten sposob, zgodnie
z Dyrektywa VAT zwolni si¢ transakcje (tacznie z posrednictwem) dotyczace wie-
rzytelnosci, z wytaczeniem windykacji naleznosci®.

RELACJA OBOWIAZKU PODATKOWEGO DO JEGO PODMIOTU

Ciekawym sposobem uzasadnienia obowigzku podatkowego jest uzaleznienie
g0 od podmiotu opodatkowania. W Izbie Skarbowej w Kielcach stwierdzono:

Skoro Wnioskodawca jest podatnikiem podatku od towardéw i ushug, to wszystkie czyn-
nosci mieszczace si¢ w zakresie przedmiotowym opodatkowania tym podatkiem beda pod-
legaly opodatkowaniu. Brak jest bowiem podstaw prawnych do uznania, iz opodatkowanie
podatkiem od towardw i ushug nastepuje w sposob wybiorczy, tzn. niektore czynnosci objete
zakresem przedmiotowym realizowane przez podatnika podatku od towardéw i ustug sa opo-
datkowane, a niektore nie'“.

Zrédet takiego rozumowania mozna si¢ doszukiwaé w ustawie o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych'®. Zgodnie z art. 2 ust. 4 u.p.c.c. podatkowi od czynno-
$ci cywilnoprawnych nie podlegaja czynnosci cywilnoprawne, jezeli przynajmniej
jedna ze stron z tytutu dokonania tej czynnosci jest opodatkowana podatkiem od
towarow 1 ustug lub jest z niego zwolniona. Wnioskujac a contrario, jezeli strong
danej umowy nie bedzie podatnik podatku od towardéw i ushug, to w takim przy-
padku umowa bedzie opodatkowana podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych,
a nie podatkiem od towarow i ustug'c.

12 Zob. U. Lewinska, T. Lenart, op. cit., s. 325.

13 Zob. pismo Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 17 lipca 2008 r., IBPP2/443-384/08/WN.

14 Ibidem.

15 Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j. Dz.U.
72016 r., poz. 223), dalej jako: u.p.c.c.

16 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 maja 2007 r., ISA/Wr 213/07, LEX nr 577572.
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PODSUMOWANIE

Bezsprzecznie, na mocy ustawy o podatku od towarow i ustug, formami umowy
przelewu wierzytelno$ci podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem od towarow
iushug s3 umowy zwiazane ze $cigganiem dlugdw, w tym faktoring. Paradoksalnie
sposob analizy innych umoéw majacych za przedmiot przelew wierzytelnosci zostat
w duzej mierze zdeterminowany wlasnie przez faktoring, ktory jest przeciez tylko
wyjatkiem od zwolnienia z opodatkowania. Jest to jednak jedyna nazwana przez
ustawodawce umowa podlegajaca opodatkowaniu. Zgodnie z ustawg w momencie
nabycia takiej wierzytelno$ci w drodze umowy powstaje obowigzek podatkowy,
za$ nalezng stawka jest stawka podstawowa — obecnie 23%.

Wedlug wspomnianej Dyrektywy VAT umowa zwigzang z przelewem wierzy-
telnosci, podlegajaca opodatkowaniu, jest windykacja nalezno$ci. Trudno nie od-
nie$¢ wrazenia, ze w polskiej ustawie z windykacja naleznosci zostat utozsamiony
wlasnie (i wytacznie) faktoring.

Podsumowujac, faktoring zostat nazwany przez polskiego ustawodawce jako
jedyna z umow zwigzanych z przelewem wierzytelnosci. Wytaczyt on ja od zwol-
nienia z opodatkowania, naktadajac tym samym na strony takiej umowy obowigzek
zaptaty podatku w wysokosci 23%. Nawet przy zawezeniu polskiego katalogu wy-
taczen od opodatkowania albo przyjeciu proponowanej zmiany ttumaczenia ,,dtug”
na ,,wierzytelno$¢” windykacja nalezno$ci nadal pozostawataby opodatkowana
podatkiem od towardw i ustug. Niewatpliwie opodatkowaniu wciaz podlegatby
takze faktoring. W tym miejscu mozna wnioskowac de lege ferenda. Warto bytoby
dookresli¢ wigcej umow pojawiajacych sie w praktyce, ktore mieszczg si¢ w pojeciu
,windykacja nalezno$ci” uzytym w Dyrektywie VAT. Z pewnoS$cig ustawodawca
utatwilby organom podatkowym wydawanie decyzji dotyczacych opodatkowania
miedzy innymi uméw przelewu wierzytelnosci.
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SUMMARY

The issue of taxation of assignment of receivables in the light of tax on goods and services pro-
duces some doctrinal controversy. Decisions of tax authorities are patchy. On the one hand, this study
raises the issue of taxation of assignment of receivables with tax on goods and services understood as
factoring, including debt collection and other specified. On the other hand, exclusion of tax exemp-
tions of assignment of receivables understood to mean other services in debt sphere. Furthermore,
included will be information about where the current problems arise. The acts of universally binding
law will form the basis for this study.

Keywords: law; financial law; tax law; taxation of assignment of receivables; agreement on
assignment of claims; assignment; value-added tax; tax on goods and services; VAT; VAT Directive
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