Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 28/02/2026 20:21:59
17

Studenckie Zeszyty Naukowe
Zeszyt 24
ISSN 1506-8285

JoANNA KOZYRA

KONSTYTUCYJNY MODEL MALZENSTWA
(ART. 18 KONSTYTUC]JI RP)

I. DEFINICJA POJECIA ,,MALZENSTWO”

Malzenstwo jest jedng z instytucji, ktére funkcjonuja we wszystkich kultu-
rach prawnych. Jego model, czyli sktad osobowy, przestanki i sposob zawarcia,
prawa i obowigzki malzonkéw oraz dopuszczalno$é (czy niedopuszczalnosé)
i tryb jego rozwiazania, zalezy od wielu czynnikéw: obszaru geograficznego, do-
minujacej religii, uwarunkowan kulturowych i prawnych'. Malzenistwo moze
m.in. mie¢ charakter monogamiczny albo poligamiczny (przy czym wyrdznia
sie poligynie i poliandri¢), moze zaklada¢ réwno$¢ albo nieréwnos¢ matzon-
kéw, moze by¢ zawierane z wolnej woli nupturientéw albo wynikac ze zwyczaju®.
Przedmiotem niniejszej pracy jest malzenstwo, jako prawnie uznany zwigzek,
regulowany przez przepisy obowigzujacego prawa polskiego.

Analize znaczenia pojecia ,,malzenstwo” warto zacza¢ od definicji stowni-
kowych. Wedlug wspoéltczesnego Stownika Jezyka Polskiego PWN jest to ,,zwia-
zek kobiety i mezczyzny usankcjonowany prawnie™. Natomiast stownik W. Do-
roszewskiego* okresla malzenstwo jako ,zwiazek prawny mezczyzny i kobiety
majacy na celu zatozenie rodziny™. Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN po-

! Obszerniej na ten temat zob.: K. Piasecki, Prawo matzeriskie, Warszawa 2011, s. 11in.

2 Np. lewirat, czyli zwyczaj poslubienia wdowy przez brata (albo spadkobierce) zmar-
fego, by zapewni¢ ciagtos$¢ rodu (obowigzujacy np. w starozytnym Izraelu, wéréd Hindusow
i Arabéw); podobnie sororat, czyli nakaz poslubienia siostry lub sidstr (zazwyczaj kolejno)
zony, w razie jej bezplodnosci albo $mierci (obowigzujacy np. wsréd ludéw afrykanskich:
Buszmendéw, Hotentotéw, Hereréw), zob. W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow
obcojezycznych, Warszawa 1999, s. 298 i 467.

* http://sjp.pwn.pl/slownik/2481015/ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stwo, 22.11.2013 1.

* Stownik pod redakejg prof. Witolda Doroszewskiego powstat w latach 1958 - 1969,
http://sjpd.pwn.pl/, 22.11.2013 r.

> http://doroszewski.pwn.pl/haslo/ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stwo/, 22.11.2013 r.
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daje za$, iz malzenstwem okreéla sie ,,zwigzek kobiety i mezczyzny usankcjono-
wany prawnie, a czesto takze religijnie”. Warto zauwazy¢, ze wszystkie przyto-
czone definicje stownikowe uznaja heteroseksualno$¢ za konstytutywna ceche
malzenstwa, podkreslajac przy tym jego formalnoprawny charakter. Encyklo-
pedia PWN rozrdznia trzy znaczenia tego pojecia: socjologiczne — ,, kulturowo
akceptowany zwigzek miedzy osobami przeciwnej plci, w ktérym utrzymywanie
stosunkéw seksualnych jest aprobowane i z ktérym jest zwigzane oczekiwanie,
ze narodzg si¢ w nim dzieci’, religioznawcze - ,w Kosciotach katolickim i pra-
woslawnym sakrament, ktérego udzielaja sobie nowozency w obecnosci kaptana
i 2 $wiadkéw” oraz prawne - ,regulowany przez prawo trwaly zwiazek kobiety
i mezczyzny, zawarty w celu wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy, wiernosci
i wspoldzialania dla dobra zatozonej rodziny, zwtaszcza wychowania dzieci™.
Takze definicje encyklopedyczne zawierajg ceche réznosci ptci matzonkoéw i jako
cel malzenstwa wskazuja zatozenie rodziny®.

Malzenstwo jest pojeciem zastanym, czyli takim, ktérego znaczenie zo-
stalo przez wieki uksztaltowane i nie budzi watpliwosci. Na te ceche wskazuje
T. Smyczynski, w ktdrego opinii trescig pojecia ,,malzenstwo” nie mozna do-
wolnie manipulowa¢, gdyz zostalo ono uksztaltowane przez lata rozwoju ludz-
kosci. Ponadto w opinii Autora fakt nazwania mianem ,malzenstwa” zwigzku
jednopliciowego (T. Smyczynski przytacza przyklad Hiszpanii) nie wplywa na
zmiane znaczenia tego pojecia’. Na charakter pojecia ,,malzenstwo” jako pojecia
zastanego wskazuje réwniez B. Banaszkiewicz'®, powolujac przy tym stanowisko
A. Maczynskiego, wedlug ktérego zasadne jest odwolanie sie do znaczenia, jakie
stowo ,,malzenstwo” ma w jezyku ogdlnym'.

Podczas rozpatrywania tre$ci normatywnej art. 18 Konstytucji'? niejako
samoistnie nasuwa si¢ pytanie, czy zawarta jest w nim definicja legalna malzen-

¢ http://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=4707¢id_znaczenia=0, 22.11.2013 r.

7 http://encyklopedia.pwn.pl/szukaj.html?module=listacco=e~search=ma%B3%BFe%F1s
twodx=-653¢y=-436,22.11.2013 r.

8 Z wyjatkiem definicji malzenstwa w znaczeniu sakramentu; jednak mozna domniemy-
wad, ze — biorac pod uwage nauczanie chrzedcijanskie (a przede wszystkim katolickie) - réz-
nos¢ plci matzonkéw i prokreacyjny cel malzenistwa s czyms tak oczywistym, Ze autor uznat
za zbedne wspominanie o tym.

° Zob. T. Smyczynski, Matzeristwo - konkubinat - zwigzek partnerski, [w:] Zwigzki partner-
skie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 72.

10 Por. B. Banaszkiewicz, ,Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”. O niektorych
implikacjach art. 18 Konstytucji RP, KPP 2013, z. 3,s. 597 i n.

' Zob. A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:] Paristwo prawa
i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wro-
bel, Warszawa 2012, s. 765.

2Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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stwa'. P. Winczorek uznaje przepis art. 18 za ustanawiajacy ,,konstytucyjng defi-
nicje matzenstwa’'. Natomiast T. Smyczynski stwierdza, ze w art. 18 dokonano
»dookreslenia pojecia malzenstwa’", zas A. Maczynski okresla zwrot ,,zwiazek
mezczyzny i kobiety” mianem zwrotu definicyjnego, stwierdzajac przy tym, ze
wprowadzenie go ,,moze budzi¢ zaskoczenie wskutek jego oczywisto$ci”'e. Warto
przytoczy¢ takze poglad B. Banaszkiewicza, wedtug ktérego omawiany zwrot nie
konstytuuje cechy odmiennosci plci matzonkow, a jedynie stuzy jej potwier-
dzeniu. Autor stwierdza réwniez, iz brak tego zwrotu nie mialby wptywu na te
ceche malzenstwa oraz przytacza przyklad prawa niemieckiego, w ktérym brak
expressis verbis przestanki odmiennosci plci, a mimo to w obrocie prawnym
przyjmuje sie¢ heteroseksualnos¢ matzenstwa za oczywisto$¢!’. Wobec powyz-
szego mozna stwierdzi¢, ze art. 18 Konstytucji nie zawiera ,klasycznej” defini-
cji legalnej, a jedynie ma na celu doprecyzowanie jednej z cech sktadajacych
sie na tre$¢ pojecia zastanego ,,maltzenstwo”. Ratio legis wprowadzenia zwrotu
»jako zwigzek mezczyzny i kobiety” zostanie oméwione w czesci II niniejszego
artykutu.

Na zakonczenie wstepnych rozwazan dotyczacych znaczenia pojecia ,,mat-
zenstwo’, nalezy takze przytoczy¢ kilka definicji skonstruowanych przez przed-
stawicieli doktryny prawa. Wedlug M. Nazara i J. Ignatowicza malzenstwem jest
»powstaly z woli malzonkéw, ale w sposob sformalizowany, trwaly zwigzek ko-
biety i mezczyzny” 8. T. Smyczynski podaje szersza definicje: ,,trwaly (ale nie nie-
rozerwalny) i legalny zwiazek mezczyzny i kobiety, powstaty z ich woli, jako row-
nouprawnionych stron w celu wspélnego pozycia, realizacji dobra matzonkdw,
dobra zalozonej rodziny i celéw spolecznych™. Jeszcze obszerniejsza jest defini-
cja J. Winiarza i J. Gajdy: ,trwaly stosunek prawny taczacy zwykle dozywotnio
mezczyzne i kobiete, ktoérzy z zachowaniem konstytutywnych przestanek prze-
widzianych w przepisach k.r.o. dokonali czynnosci prawnej zawarcia matzen-
stwa i w nastepstwie jej dokonania stali si¢ rOwnouprawnionymi podmiotami
kompleksu praw i obowiagzkéw malzenskich w celu optymalnej realizacji funkcji

3 Zob. T. Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 46.

!4 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 54.

15 Zob. T. Smyczynski, [w:] System ..., op.cit., s. 46.

' Por. A. Maczynski, Konstytucyjne i migdzynarodowe uwarunkowania instytucjonaliza-
cji zwigzkéw homoseksualnych, [w:] Zwigzki partnerskie..., op.cit., s. 90.

17 Zob. szerzej na ten temat: B. Banaszkiewicz, ,Matlzeristwo jako zwigzek..., op.cit.,
s. 603 - 604.

18 Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 103.

¥ Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012, s. 24.
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spotecznych zalozonej przez ich zwigzek rodziny”®. Na podstawie powyzszych
definicji mozna wskaza¢ kilka podstawowych cech malzenstwa: jest zwigzkiem
réznoplciowym, powstajacym z wolnej woli malzonkéw, ale w sposdb sforma-
lizowany.

II. MODEL MALZENSTWA WYNIKAJACY Z ART. 18 KoNsTYTUCJI RP

Przedmiotem niniejszego artykulu jest matzenstwo, wobec czego pominieta
zostanie analiza pozostalych pojec zawartych w art. 18, czyli rodziny, macierzyn-
stwa i rodzicielstwa. Zajmiemy si¢ wiec wykladnia niejako ,,skréconego” art. 18:
»Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny (...) znajduje si¢ pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskie;”.

Pierwszym krokiem interpretatora jest zawsze wyktadnia jezykowa prze-
pisu. Jak juz wskazano w czesci I niniejszej pracy, stowa ,,malzenstwo jako zwia-
zek kobiety i mezczyzny” uwazane sg za zwrot definicyjny lub potwierdzenie sa-
moistnej cechy heteroseksualnoéci malzenstwa. Powszechnie rozumie sig je jak
»malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny™?; takg wykltadnie uzasadnia
tres$¢ pojecia ,malzenstwo” uksztaltowana od czaséw antycznego Rzymu. Zupet-
nie odmienng interpretacj¢ zaproponowali natomiast E. Letowska i J. Wolenski.
Autorzy uznali, ze malzenstwo heteroseksualne korzysta z ,,niejako kwalifikowa-
nej’, szczegdlnej ochrony, ktéra weale nie oznacza zakazu istnienia innych typow
malzenstw; nie bylyby one tylko objete ochrong i opieka z art. 18. Swoje stanowi-
sko oparli na tym, iz przepis art. 18 nie stanowi wprost, ,,ze jedynym zwigzkiem
pozostajagcym pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej jest malzenstwo
kobiety i mezczyzny”. Autorzy stwierdzili ponadto, ze z omawianego przepisu nie
da sie¢ wyprowadzi¢ normy, wedtug ktdrej moga istnie¢ wytgcznie malzenstwa
réznoplciowe?. Wydaje sie, iz poglad ten nie bez przyczyny pozostaje w mniej-
szodci. E. Letowska i J. Wolenski w swoich wywodach zignorowali charakter ter-
minu ,malzenstwo” jako pojecia zastanego; mozna odnie$¢ rowniez wrazenie,
ze potraktowali Konstytucje jak stownik, ktéry powinien wprost definiowa¢ za-
warte w nim stowa. Stusznie zauwazyl A. Maczynski, Ze nie taka jest rola ustawy

2 Zob. ]. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 37.

! Por. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 70, P. Winczorek, Komen-
tarz..., op.cit., s. 54, T. Smyczynski, [w:] System..., op.cit., s. 46, Katarzyna Kubuj, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska,
R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 228, W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 2007, s. 25.

22 Por. E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja
RP z 1997 r., PIP 2013, nr 6, 5. 221 29.
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zasadniczej”. Uzasadnionym byloby wiec stwierdzenie, ze wykladnia jezykowa
rozstrzygnela kwestie, jaka norma zakodowana jest w art. 18. Jednak zgodnie
z zasadg omnia sunt interpretanda nie mozemy na niej poprzesta¢. Ponadto inter-
pretacja zaproponowana przez E. Letowska i J. Wolenskiego swiadczy o tym, ze
przepis art. 18 nie jest na tyle jasny i jednoznaczny, by w tym miejscu zakonczy¢
proces wyktadni, nawet opierajac si¢ na zasadzie clara non sunt interpretanda.

Kolejnym krokiem jest wykladnia systematyczna. Artykul 18 znajduje sie
w I rozdziale pt. ,Rzeczpospolita’, z czego A. Maczynski wyprowadza wniosek,
ze ochrona i opieka, jaka panstwo polskie przyznaje heteroseksualnemu mal-
zenstwu, jest jedng z zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Autor dodaje tak-
ze, Ze W jego ocenie umiejscowienie art. 18 §wiadczy o wysokiej pozycji, jaka
malzefistwo zajmuje w hierarchii wartoéci przyjetej przez ustrojodawce?. Za-
sadno$¢ argumentum a rubrica kwestionuja E. Letowska i J. Wolenski. W ich
opinii zréznicowanie wagi poszczegdlnych przepisow Konstytucji w zaleznosci
od umiejscowienia w ustawie zasadniczej, moze prowadzi¢ do ,,paradoksalnych
konsekwencji”; jako przyklad podaja prawo wlasnosci (rozdzial I) oraz wolno-
$ci cztowieka i obywatela (rozdzial II)*. Nie mozna jednak zapomina¢, ze sy-
stematyka aktu normatywnego ma niejednokrotnie znaczenie dla dokonywania
wyktadni poszczegdlnych przepiséw. Przyjmujac bowiem koncepcje racjonalne-
go prawodawcy nalezy zalozy¢, ze umiejscowienie danej jednostki redakcyjnej
w okreslonym miejscu nie jest przypadkowe®.

Kolejnym etapem interpretacji jest wykladnia systemowa. Jak trafnie
stwierdza B. Banaszkiewicz, nazwy uzyte w art. 18 sg autonomicznymi pojecia-
mi konstytucyjnymi, czyli przy dokonywaniu ich wykladni nie wigza definicje
legalne zamieszczone w przepisach ustawowych?. Jak wynika z art. 8, Konsty-
tucja jest aktem nadrzednym wobec calego systemu prawa w Polsce, dlatego to
normy ustawowe oraz pozostalte (nizszego rzedu) powinny by¢ zgodne z ustawa
zasadniczg, a nie odwrotnie. Dotyczy to takze aktéw prawa migdzynarodowego,
co jednoznacznie potwierdzit Trybunatl Konstytucyjny: ,Konstytucja pozostaje
zatem - z racji swej szczegdlnej mocy — ‘prawem najwyzszym Rzeczypospoli-
tej Polskiej’ w stosunku do wszystkich wigzacych Rzeczpospolita Polska uméw
miedzynarodowych (...) korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

2 Zob. A. Maczynski, Konstytucyjne i migdzynarodowe..., op.cit., s. 91.

24 Ibidem, s. 88 — 89.

» Zob. E. Letowska, ]. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow..., op.cit., s. 36.

% O ,wedréwce” norm dotyczacych matzenstwa i rodziny w polskich konstytucjach zob.
A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy..., op.cit., s. 761 i n.

7 Por. B. Banaszkiewicz, ,, Matzeristwo jako zwigzek..., op.cit., s. 597 i n.
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z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania”. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze pojecie ,malzefistwa” wyrazone w ustawie zasadniczej ma charak-
ter autonomiczny i niezalezny od innych aktéw normatywnych, zaréwno krajo-
wych, jak i miedzynarodowych.

Centrum, wokét ktérego toczy sie spér dotyczacy wykladni pojecia ,,mat-
zenstwo’, jest zwrot ,jako zwiazek kobiety i mezczyzny” Jak juz wspomniano
w czedci I niniejszej pracy, ,malzefistwo” jest tzw. pojeciem zastanym, wobec
czego dla nadania mu cechy heteroseksualnosci nie byto konieczne zamieszcza-
nie wspomnianego zwrotu. Jednak zostal on umieszczony w art. 18, stad warto
przeanalizowa¢ cel tego posuniecia legislacyjnego®, gdyz ma on wplyw na wy-
kiadnie funkcjonalng przepisu z art. 18.

Tekst obowigzujacej Konstytucji RP jest zmodyfikowana wersja projek-
tu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z 16 stycznia 1997 r.
W pierwotnym tekscie projekt nie przewidywal zwrotu ,jako zwiazek kobiety
i mezczyzny”. Dodano go dopiero na etapie II czytania projektu w Zgromadze-
niu Narodowym. Powstal w zwiazku z tym spor, czy istnieje konieczno$¢ ex-
pressis verbis wyrazenia cechy heteroseksualnosci matzenstwa. Eksperci Komisji
Konstytucyjnej ZN stali na stanowisku, iz nie jest to potrzebne. P. Winczorek
argumentowal: ,Rozumiem, ze chodzi o to, by wykluczy¢ inne malzenstwa niz
zwigzek kobiety i mezczyzny. Czy jednak inny zwigzek mogtby by¢ nazwany
malzenstwem? Jest to bowiem pojecie zastane, funkcjonujace w kulturze praw-
nej od czaséw rzymskich. Jesli wiec trzymac si¢ poje¢ zastanych, to nie sadze,
aby moglo by¢ malzenstwo inne niz miedzy mezczyzng a kobietg™®. Ostatecz-
nie jednak omawiany zwrot znalazt sie w art. 18. Cel tego zabiegu byt oczywisty
dla tworcow Konstytucji, jest tez oczywisty dla wiekszo$ci doktryny. Jak stusznie
zauwaza B. Banaszkiewicz, potwierdzenie heteroseksualno$ci malzenstwa mia-
to definitywnie zapobiec probom wprowadzenia malzenstw jednoptciowych?'.
Takze A. Maczynski stwierdza, ze twdrcy Konstytucji chcieli jednoznacznie za-
reagowac na przemiany zachodzace w kilku krajach europejskich, gdzie zwiaz-
ki jednoplciowe poddano podobnym (a czasami takim samym) regulacjom jak
malzenstwa. Ponadto w opinii Autora zaden inny motyw nie moze wytlumaczy¢
decyzji ustrojodawcy o wprowadzeniu omawianego zwrotu®. Dlatego tez nie

# Wyrok TK z 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK-A z 2005 r., nr 5, poz. 51, LEX nr
155506.

¥ Szerzej na temat genezy art. 18 Konstytucji zob. B. Banaszkiewicz, ,, Matzeristwo jako
zwigzek..., s. 640 in.

¥ Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn, Warszawa 1995, s. 31.

3 Por. B. Banaszkiewicz, ,, Matzerstwo jako zwigzek..., op.cit., s. 651 — 652.

2 Por. A. Maczynski, Konstytucyjne i miedzynarodowe..., op.cit., s. 91.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 28/02/2026 20:21:59

23

mozna interpretowac art. 18 w oderwaniu od genezy stéw ,,jako zwigzek kobiety
i mezczyzny”. Wyktadnia funkcjonalna nie pozostawia watpliwosci co do zna-
czenia art. 18 - dopuszcza on istnienie tylko jednego typu malzenstwa, bedacego
zwiazkiem kobiety i mezczyzny.

Na koniec rozwazan dotyczacych modelu malzenstwa wynikajacego z art.
18, warto wspomnie¢ o innych cechach malzenstwa, ktére skladajg sie, wraz
z odmiennoscia plci malzonkéw, na jeden spdjny typ matzenistwa, powszechny
dla wszystkich®. Malzenstwo w polskim systemie prawnym opiera si¢ bowiem
na kilku podstawowych zasadach, a naleza do nich: zasada heteroseksualnosci
malzenstwa, zasada monogamii, zasada $wieckosci (sekularyzacji) matzenstwa,
zasada trwalosci matzenstwa oraz zasada réwnosci (egalitaryzmu) matzonkow?.
Oprocz cechy odmiennosci plci takze réwnos¢ matzonkéow ma range normy
konstytucyjnej - jak stanowi art. 33 ust. 1: ,,Kobieta i m¢zczyzna w Rzeczypospo-
litej Polskiej majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym
i gospodarczym”. Pozostale zasady znajduja swoje podloze zaréwno w prawie
miedzynarodowym™, jak i w unormowaniach k.r.o.

III. DoPUSZCZALNOSC INSTYTUCJONALIZACJI KONKUBINATU
1 ZWIAZKOW JEDNOPECIOWYCH

W czesci II niniejszej pracy zostala przyjeta ta wykltadnia art. 18 Konstytu-
cji, wedtug ktérej w obecnym stanie prawnym niedopuszczalne jest zawieranie
malzenstw jednoplciowych. Pozostaje jednak nierozwigzana kwestia dopusz-
czalnosci instytucjonalizacji konkubinatu i zwigzkéw homoseksualnych, ktére
nie odpowiadalyby swoja konstrukcja matzenstwu. W doktrynie prawa rysuje
sie pod tym wzgledem spor.

Stanowisko skrajne zakfada, iz art. 18 nie tylko zabrania tworzenia mal-
zenstw jednoplciowych, ale zakazuje réwniez instytucjonalizacji jakichkol-
wiek innych form kohabitacji niz malzenstwo. Na takim stanowisku stoi m.in.
B. Banaszkiewicz, ktory twierdzi, Ze w polskim systemie prawnym malzenstwu
przystuguje ,,swoista ekskluzywno$¢”, wynikajaca z norm Konstytucji. Autor ar-

¥ Por. K. Piasecki, Prawo..., op.cit., s. 83 in.

** Wyliczenie za: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., op.cit., s. 103 - 105.

* Obszerniej na temat uregulowan dotyczacych malzenstwa w aktach prawa miedzynaro-
dowego wiazacych Polske zob. A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy..., op.cit., s. 759 — 761.

% Przedstawione zostang tylko poglady tych autoréw, ktérzy opowiadaja si¢ za nie-
dopuszczalnoscig uznania matzenstw jednoptciowych, gdyz: po pierwsze — takg wykladnig
w niniejszym artykule uznaje si¢ za stuszna, a po drugie - zwolennicy pogladu, iz Konstytucja
dopuszcza malzenstwa jednoplciowe, tym bardziej sa zgodni co do dopuszczalnosci instytu-
cjonalizacji zwigzkow partnerskich.
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gumentuje, iz ustawodawca zwykly nie ma konstytucyjnego upowaznienia do
instytucjonalizacji zwigzkéw pozamalzenskich - jedynym rodzajem pozycia,
ktére moze by¢ usankcjonowane prawnie, jest malzenstwo®. Podobne stanowi-
sko, ale tylko co do zwigzkéw heteroseksualnych, zaprezentowato Biuro Studiow
i Analiz Sadu Najwyzszego. Zdaniem twdrcéw opinii niepotrzebne jest wprowa-
dzanie odrebnych instytucji dla 0séb, ktére w obecnym stanie prawnym moga
zawrze¢ zwigzek malzenski, zas pozostawanie w konkubinacie jest ich wolnym
wyborem, mieszczacym si¢ w zakresie zycia prywatnego. BSA SN zwraca po-
nadto uwage na fakt, iz malzefistwo jest preferowang przez ustrojodawce forma
pozycia 0sob heteroseksualnych, wobec czego ustawodawca zwykly powinien
respektowa¢ normy wynikajace z ustawy zasadniczej*.

Powszechniejsze jest stanowisko umiarkowane, zgodnie z ktérym instytu-
cjonalizacja zwigzkow nie bedacych malzenstwami (czyli nie odpowiadajacych
im swa konstrukcjg, niezaleznie od nazwy) jest de lege lata dopuszczalna®. Taki
poglad przedstawia m.in. M. Nazar, ktory twierdzi, ze ochrona matzenstwa wyni-
kajaca z art. 18 nie ma charakteru bezwzglednego, czyli Konstytucja nie zakazuje
istnienia innych form pozycia; wobec tego nie sg niezgodne z ustawg zasadnicza
przepisy, ktére w pewnym ograniczonym zakresie chronig interesy partneréw
pozostajacych w nieformalnym zwigzku®. Opinie¢ te podziela J. Gajda, kladac
nacisk na stwierdzenie, iz instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich moze by¢
obecnie dokonana w drodze ustawowej*!. Takze A. Maczynski dopuszcza podda-
nie unormowaniom ustawowym konkubinatéw i zwigzkéw homoseksualnych,
zwracajac uwage na przydatnos¢ takich regulacji np. w kwestii rozliczen majat-
kowych partneréw po ustaniu zwigzku*.

IV. WN10SKI KONCOWE

Malzenstwo, ktéremu Konstytucja RP zapewnia opieke i ochrone, jest nie-
watpliwie malzefistwem heteroseksualnym. W obecnym stanie prawnym nie

¥ Obszernie na ten temat zob. B. Banaszkiewicz, ,,Matzeristwo jako zwigzek..., op.cit.,
s.619in.

* Opinia BSA SN 1-023-123-124/12 z 10 maja 2012 r., do druku sejmowego nr 825 (VII
kadencja),  http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/313EBB097F909446C1257AA8004A5EF0/
924File/825-001.pdf; s. 3 - 5.

¥ Oprocz powolanych w tekécie takze: P. Winczorek, Komentarz..., op.cit., s. 54,
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 25.

0 Obszernie na temat prawnego podejécia do konkubinatu i dotyczacych go propozycji
de lege ferenda zob. M. Nazar, [w:] System..., op.cit., s. 937 i n.

4l Por. ]. Gajda, [w:] System..., op.cit., s. 70.

2 Por. A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy..., op.cit., s. 777.
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ma mozliwosci zawierania malzenstw jednoplciowych, ani utworzenia odrebne;j
instytucji (nawet pod inng nazwa*), ktéra zakresem uprawnien i obowigzkow
partneréw odpowiadalaby matzenistwu. Ten poglad podziela wigkszo$¢ doktry-
ny prawa cywilnego i konstytucyjnego* oraz Trybunat Konstytucyjny. Rozpatru-
jac kwestie konstytucyjnosci traktatow europejskich, ktére Rzeczpospolita Pol-
ska ratyfikowala przy przystapieniu do Unii Europejskiej, Trybunal stwierdzit
jednoznacznie, ze malzenstwu, jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny, przystuguje
w prawie polskim odrebny status konstytucyjny wynikajacy z art. 18, za$ zmiana
tego statusu ,,bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany
Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu. W zadnym wypadku, takze ze
wzgledow formalnoprawnych, zmiana charakteru czy statusu malzenstwa w pol-
skim systemie prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyja¢ formy ratyfikowane;
umowy miedzynarodowej (nawet: ratyfikowanej w sposob kwalifikowany)”*.
Oznacza to, ze jedynie polski ustrojodawca moze przedefiniowaé malzenstwo,
zezwalajac na jego zawieranie przez osoby tej samej plci. Nie ma mozliwosci, by
dokonac¢ tego aktem ustawowym, czy tylko w drodze wyktadni art. 18 w obec-
nym brzmieniu. Takze ewentualne ratyfikowanie przez Polske umowy miedzy-
narodowej, ktora narzucataby model malzenstwa homoseksualnego (obok albo
zamiast heteroseksualnego), nie wplyneloby na zmiane definicji malzenstwa
w polskim porzadku prawnym*.

Inaczej ksztaltuje sie sytuacja rejestrowanych zwigzkéw partnerskich nie
bedacych malzenstwem. Poglad, w my$l ktdérego art. 18 uniemozliwia instytu-
cjonalizacje zwigzkéw o innym charakterze niz malzenstwo, jest zbyt skrajny.
Z art. 18 mozna w sposéb jednoznaczny wyinterpretowa¢ zakaz matzenstw ho-
moseksualnych, jednak przesada bytoby twierdzenie, ze zakaz ten obejmuje réw-

* Jak stusznie stwierdza A. Maczynski, Konstytucja obejmuje ochrong i opieka nie sama
nazwe ,,matzenstwo’, ale tres¢ normatywna tej instytucji; wobec tego naruszeniem art. 18 by-
loby zaréwno legislacyjne rozciagniecie nazwy ,,malzenistwo” na zwiazki homoseksualne, jak
i poddanie tych zwigzkéw unormowaniom o takiej samej tresci jak normy dotyczace malzen-
stwa, nawet pod inng nazwg, ibidem, s. 775 - 776.

4 Zob. czes¢ 111

* Wyrok TK z 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK-A z 2005 r., nr 5, poz. 51, LEX nr 155506.

4 TJak stwierdza A. Maczynski, redakcja art. 9 KPPUE (,,Prawo do zawarcia malzenstwa
i prawo do zalozenia rodziny sa gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi
korzystanie z tych praw”) ,nie przesadza o nadaniu statusu malzenstwa zwigzkom oséb tej
samej plci ani tego nie nakazuje”, zob. A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy..., op.cit., s. 760,
szerzej na temat aktéw miedzynarodowych wiazacych Polske a obowigzku instytucjonalizacji
konkubinatéw i zwiazkéw partnerskich zob. P. Mostowik, Brak ,,strasburskiego” bgdz ,,bruksel-
skiego” obowigzku instytucjonalizacji pozycia 0sob tej samej plci oraz regulacji zwigzku partner-
skiego kobiety i mezczyzny, [w:] Zwigzki partnerskie..., op.cit., s. 219 in.
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niez zwigzki, ktdre swoimi cechami nie odpowiadaja matzenstwu. Konstytucyjna
ochrona i opieka nad matzenstwem oznacza, ze zaden inny rodzaj zwigzku nie
moze by¢ objety tak szerokimi (lub szerszymi) gwarancjami i uprawnieniami,
jakie przystuguja matzenstwu®’. Artykul 18 nie stoi natomiast na przeszkodzie
instytucjonalizacji zwigzkow faktycznych (zaréwno hetero-, jak i homoseksu-
alnych), o ile te formy kohabitacji beda wyraznie odréznialy si¢ od malzenstwa,
a zakres ich uprawnien bedzie wezszy.

Odrebng kwestig jest pytanie, czy w ogoéle istnieje potrzeba tworzenia no-
wych instytucji, takich jak rejestrowane zwigzki partnerskie, czy obowigzujace
regulacje sg wystarczajace dla ochrony praw oséb pozostajacych w zwigzkach
nieformalnych*. Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy stwier-
dzi¢, ze instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich de lege lata nie narusza art. 18
Konstytucji i moze by¢ przeprowadzona w drodze ustawowe;j.

THE CONSTITUTIONAL MODEL OF MARRIAGE
(ARTICLE 18 OF THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND)

This article deals with the Polish model of marriage, that is based on the
Roman tradition and has been formed for decades of the development of the
Polish legal system. Its main features are: heterosexuality of spouses, monogamy;,
secularity, stability and equality. According to the Article 18 of the Constitution
of the Republic of Poland, marriage is a union of a man and a woman that is
placed under the protection and care of the Republic of Poland. The Constitution
forbids existing of the homosexual marriages, yet permits the legislator to create
the non-martial unions that are legally recognised. However, the latter have to be
notably different from the marriage. The special protection and care should be
reserved only for the marriage, thus no couple (or group) living in the cohabita-
tion could be treated similar or better than married couple.

¥ Por. M. Nazar, Niektére zagadnienia malzetistwa i rodziny w swietle unormowan Kon-
stytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 ., ,Rejent” 1997, nr 5, s. 109.
* Ktoére z momentem instytucjonalizacji przestana by¢ oczywiscie nieformalnymi.
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