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Niezalezno$¢ sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

STRESZCZENIE

Niezalezno$¢ i bezstronno$¢ sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest niezwykle istotna
w kontekscie autorytetu i prawidtowego funkcjonowania samego Trybunatu. Celem artykulu jest przyblizenie
obecnego statusu prawnego sedziow ETPC. Szczegdlnej analizie zostaty poddane wymogi sprawowania urzedu,
procedura wyboru oraz gwarancje niezaleznosci i bezstronnos$ci sedziow (przywileje 1 immunitety).

Stowa kluczowe: Europejski Trybunat Praw Czlowieka; sedzia; niezalezno$¢; procedura wyboru

WPROWADZENIE

Niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ s¢dziowska sg istotnymi czynnikami gwarantujagcymi wy-
soki poziom wiarygodnosci 1 autentycznosci sagdoéw 1 trybunatéw miedzynarodowych. Tema-
tyce tej poswiecono wiele miejsca w piémiennictwie'; obecnie niemal wszystkie statuty i re-
gulaminy sagdéw 1 trybunaléw mig¢dzynarodowych zawieraja wymog sedziowskiej niezalezno-
Sci (m.in. art. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci?, art. 2 Statutu Mie-
dzynarodowego Trybunatu Prawa Morza®). W doktrynie podkresla sie, Ze status sedziow bez-
posrednio wplywa na niezaleznos¢ sadu, obok uwarunkowan instytucjonalnych (sposobu
umocowania) oraz kwestii budzetowych®.

Celem niniejszego artykulu jest proba analizy statusu prawnego sedziow Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), uwazanego przez wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny
za najznamienitszy ze wspotczesnych organéw miedzynarodowej ochrony praw cztowieka.

! Zob. m.in. J.I. Charney, The Impact on the International Legal System of the Growth of International Courts
and Tribunals, “New York University Journal of International Law and Politics” 1999, Vol. 31(4), s. 697-708;
C.P.R. Romano, The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle, “New York Uni-
versity Journal of International Law and Politics” 1999, Vol. 31(4), s. 833—-842; C. Brown, Evolution and Appli-
cation of Rules Concerning Independence of the International Judiciary, “The Law and Practice of International
Courts and Tribunals” 2003, Vol. 2(1), DOI: https://doi.org/10.1163/157180303100420195, s. 63-96.

? Statut Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowaw-
czg Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90).

® Statut Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza, aneks VI do Konwencji o prawie morza.

* p. Sands, Global Governance and the International Judiciary: Choosing Our Judges, “Contemporary Legal
Problems” 2003, Vol. 56(1), DOLI: https://doi.org/10.1093/clp/56.1.481, s. 502: ,,If we are happy to have interna-
tional courts fulfill political functions that tie them closely to international organizations, then perhaps we should
not get too exercised about how judges are appointed. If, however, we see international courts and tribunals as
exercising judicial functions analogous to those we expect of our national courts, then it is right to focus our
attention on who the judges are and how they attain their offices”.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/02/2026 04:27:02
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

PROCEDURA WYSUWANIA KANDYDATOW NA SEDZIOW

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie wskazywal, jakie elementy powin-
ny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy zostaly zachowane warunki niezawisto$ci sadu.
Sa to m.in. sposdb powotywania sedzidw, czas trwania ich kadencji, wtasciwy status mate-
rialny sedziéw, zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, procedura zawieszania lub
usunigcia sedziego ze stuzby i istnienie gwarancji przeciwko presji z zewnatrz, a takze kwe-
stia, czy sad przejawia niezawistos¢®. W postanowieniach art. 20 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci® zawarto dwie zasady okreslajace skitad Trybunatu: 1)
jako$ciowq — sktada si¢ on z ,,sedzidow”, oraz 2) ilo§ciowa — liczba sedzidw jest rowna liczbie
panstw-stron Konwencji’. Jest to wyraz zasady rownosci panstw czlonkowskich, poniewaz
kazde panstwo cztonkowskie, niezaleznie od wielkos$ci, pozycji politycznej i gospodarczej,
ma prawo do wskazania jednego sedziego w ETPC. Warto w tym miejscu podkreslié, ze za-
sada identycznosci liczbowej sedzidw i1 panstw zostata przyjeta takze w Trybunale Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, nie znajduje natomiast zastosowania ani w pozostalych regional-
nych trybunalach praw czlowieka, ani w innych sadach miqdzynarodowychs. Sedziowie za-
tem zasiadaja w ETPC w swoim wlasnym imieniu, lecz to panstwa-strony przedstawiaja swo-
ich kandydatéw na s¢dziow.

Sposdb wyznaczania kandydatow na s¢dzidéw mig¢dzynarodowych stanowi wstepny,
ale istotny instrument zapewnienia niezaleznosci se;dziowskiejg. Analizujgc wymogi sprawo-
wania urzedu przewidziane dla kandydatow na sedziow ETPC, nalezy wskaza¢, ze maja one
charakter traktatowy 1 pozatraktatowy. Zgodnie z postanowieniami art. 21 ust. 1 EKPC ,,s¢-
dziowie powinni by¢ ludzmi o najwyzszym poziomie moralnym i muszg albo posiada¢ kwali-
fikacje do sprawowania wysokiego urzgdu sedziowskiego, albo by¢ prawnikami o uznanej
kompetencji”. Kryteria te majg bardzo ogolny i niedookreslony charakter. W pismiennictwie
dominuje poglad, iz zwrot ,,0 najwyzszym poziomie moralnym” nalezy postrzegaé tak, jak
przestanke ,,nieskazitelnego charakteru” w ustawie o sadach powszechnychlo. Przestanka ta
oznacza wysokie kwalifikacje moralne, mocng osobowos¢, duze poczucie odpowiedzialnosci
oraz szerokie horyzonty intelektualne'!. Pewna wskazowka interpretacyjna wymogu ,,najwyz-
szego poziomu moralnego” moga by¢ Zasady Etyki Sedziowskiej uchwalone przez Zgroma-

® D. Zawistowski, Niezaleznosé¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow z perspektywy prawa Unii Europejskiej, ,Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny” 2016, nr 2, DOI: https://doi.org/10.14746/rpeis.2016.78.2.2, s. 12. Zob. wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 lutego 1997 r. w sprawie Findlay przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu.

® Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 281), wersja przed wejsciem w zycie Protokotu nr 11, dalej jako: Konwencja
lub EKPC; Protokot nr 14 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, zmieniajacy
system kontroli Konwencji (Dz.U. 2010, nr 90, poz. 597).

" L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, t. 2: Komentarz do artykutéw
19-59 oraz Protokotow dodatkowych, Warszawa 2011, s. 25.

® Ibidem, s. 26.

°J. Kolasa, Niezaleznos¢ sedziego miedzynarodowego. Zarys problemu, [W:] Wspélczesne sqdownictwo miedzy-
narodowe, red. J. Kolasa, t. 2, Wroctaw 2010, s. 16.

10 Zob. m.in. L. Garlicki op. cit.; M. Romanska, Pozainstancyjne srodki ochrony prawnej, Warszawa 2013.

7. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o KRS. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 211.
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dzenie Parlamentarne Trybunatu w dniu 23 czerwca 2008 r., zgodnie z ktérymi sedziowie
powinni:
— zachowywac si¢ w sposéb odpowiadajacy wymogom poziomu moralnego i stuzacy
umocnieniu pozycji i autorytetu Trybunatu,
— wykonywa¢ swe obowigzki w sposéb staranny, utrzymywac¢ wysoki poziom kwalifi-
kacji zawodowych i dazy¢ do ich statego rozwijania,
— zachowywac¢ najwyzsza dyskrecj¢ w kwestiach o poufnym lub tajnym charakterze do-
tyczacym funkcjonowania Trybunatu,
— korzysta¢ z wolno$ci wyrazania pogladow w sposdb odpowiadajacy godnosci ich
urzedu,
— nie przyjmowa¢ zadnych podarkéw, zaszczytow ani korzysci, jezeli mogloby to wy-
wota¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci lub niezawistosci.

Wymogi dotyczace statusu zawodowego i poziomu merytorycznego sedziow zostaty
ujete w sposob alternatywny. Jednym z nich jest posiadanie kwalifikacji niezbednych do
sprawowania ,,wysokiego urzgdu sedziowskiego”, a drugim — posiadanie statusu ,,prawnika
0 uznanej kompetencji”lz. L. Garlicki wywodzi, ze przyje¢to formute o liberalnym charakte-
rze'®*, w praktyce moze to skutkowa¢ powotywaniem na s¢dziow ETPC os6b bedacych dopie-
ro na poczatku swojej drogi zawodowe;.

Postanowienia art. 21 ust. 1 EKPC stanowig traktatowe warunki sprawowania urzgdu
dla sedziow, ale Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wielokrotnie ,,uzupetniato” te
kryteria w swoich rezolucjach. W Wytycznych Komitetu Ministrow z 2012 r., dotyczacych
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, uznano, ze kandydaci na s¢dziéw powinni — jako
absolutne minimum — by¢ biegli w zakresie jednego oficjalnego jezyka Rady Europy (angiel-
skiego lub francuskiego) i powinni posiada¢ przynajmniej bierng znajomos¢ drugiego jezyka,
by méc w pelni uczestniczy¢ w pracach Trybunatu (pkt I1.3 Wytycznych KM RE)™. Jest to
konieczne, aby wnosi¢ uzyteczny wktad w pracg¢ Trybunatu, poniewaz uzywa si¢ w nim tylko
dwoch jezykow urzqdowychlS. Kolejng istotng kwestig jest zroznicowanie kandydatow na
sedziow pod wzgledem picim. Bylo to przedmiotem licznych dyskusji 1 debat, a nawet pierw-
szej opinii doradczej wydanej przez ETPC, poniewaz Komitet Ministrow wystapit z pyta-

2 M. Balcerzak, Niezaleznos¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka a status jego sedziéw, ,,Problemy
Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowego Europejskiego i Porownawczego” 2014, t. 12, s. 41.

B L. Garlicki, op. cit., s. 31.

Y A. Przyborowska-Klimczak, Sedziowie trybunatéow miedzynarodowych — kryteria i zasady wyboru, [w:] Pro
Scientia luridica, red. M. Chrzanowski, A. Przyborowska-Klimczak, P. Sendecki, Lublin 2014, s. 305. Jezykami
urzedowymi ETPC sa jezyk angielski i francuski. Zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego nr 1646
(2009) z dnia 27 stycznia 2009 r. Zob. takze: Guidelines of the Committee of Ministers on the selection of can-
didates for the post of judge at the European Court of Human Rights, CM(2012)40. Wytyczne Komitetu Mini-
strOw zawierajg nastepujace sugestie: kandydaci muszg mie¢ wiedze¢ o krajowym systemie (systemach) prawnym
oraz prawie miedzynarodowym publicznym. Pozadane jest takze praktyczne doswiadczenie prawnicze; listy
kandydatéw powinny co do zasady zawiera¢ przynajmniej jedng osobg¢ kazdej ptci, chyba ze pte¢ kandydatéw na
liscie jest niedoreprezentowana w Trybunale (ponizej 40% sedziow) albo istniejg wyjatkowe okoliczno$ci dla
odstapienia od tej reguly.

15 Zob. Opinia doradcza EPTC z dnia 12 lutego 2008 r., § 47.

16 Zob. np. J. Linehan, Women and Public International Litigation. Background Paper, prepared for a seminar
held by the Project on International Courts and Tribunals and Matrix Chambers, London, 13 July 2001; R. Mac-
-kenzie, P. Sands, International Courts and Tribunals and the Independence of the International Judge, “Har-
vard International Law Journal” 2003, Vol. 44(1), s. 282 in.
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niem, czy lista kandydatow na urzad sedziego ETPC, ktora speinia kryteria sformutowane w
art. 21 EKPC, moze by¢ odrzucona wylacznie ze wzgledu na kwestie odnoszace si¢ do pici“.
ETPC uznal, ze panstwa-strony wytyczyly granice, ktorych Zgromadzenie nie moze przekro-
czy¢ w ramach dzialan nakierowanych na zapewnienie umieszczenia na listach kandydatéw
przedstawicieli niedoreprezentowanej plci. Granice te sprowadzaja si¢ do tego, ze dziatania
takie nie moga skutkowa¢ utrudnianiem panstwom-stronom przedkladania kandydatur, ktore
spetniajg wszystkie kryteria wynikajace z art. 21 ust. 1 EKPC, ktérym nalezy da¢ pierwszen-
stwo™®,

GWARANCIJA NIEZAWISLOSCI I BEZSTRONNOSCI SEDZIOW

Zdaniem J. Kolasy typowanie kandydatéw na s¢dzidw ma podstawowe znaczenie
W procedurze wybordéw niezaleznych sedziow miedzynarodowych, poniewaz nawet najsta-
ranniej opracowany system wyborczy nie moze spelni¢ swojego zadania zadowalajaco, jezeli
grono kandydatéw nie bedzie wlasciwie dobrane'®. W rozumieniu EKCP sedziowie powinni
zasiada¢ w Trybunale we wlasnym imieniu (art. 21 ust. 2 EKCP), a w okresie sprawowania
urzedu nie mogg bra¢ udziatu w zadnej dzialalnos$ci, ktora nie daje si¢ pogodzi¢ z niezawisto-
Scig, bezstronnos$cig oraz z wymaganiami piastowania urz¢gdu w pelnym wymiarze czasu
(art. 21 ust. 3 EKCP). Zgromadzenie plenarne ETPC ws. etyki sedziowskiej wydato
23 czerwca 2008 r. rezolucje, w ktoérej wskazato, ze ,,Wykonujac swoje funkcje sedziowskie,
sedziowie sg niezalezni od wszelkiej wtadzy 1 wptywu zewnetrznego. Sedziowie powstrzymu-
ja si¢ od wszelkiej dziatalnosci lub cztonkostwa w stowarzyszeniach, a takze unikajg wszel-
kich sytuacji, ktore moga wptynaé¢ na zaufanie do ich niezaleznosci”. Zdaniem Garlickiego
sedzia przy sprawowaniu swego urzedu moze si¢ kierowac tylko wlasnym sumieniem 1 wie-
dza, zgodnie z nimi stosujac postanowienia Konwencji i ustabilizowane precedensy orzeczni-
cze®. Sedzia nie moze podejmowac zadnej dziatalnosci, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z jego nie-
zawistoscig, bezstronnoscig oraz wymogiem piastowania urzedu w pelnym wymiarze czasu.
Wymog ten byl przedmiotem zmian wprowadzonych przez Protokét nr 11. Od tej pory sg-
dziowie ETPC nie mogg podejmowac jakichkolwiek dziatan, ktore uniemozliwiatyby wyko-
nywanie funkcji sedziego w pelnym wymiarze czasu. Sedziowie potwierdzaja swoja nieza-
lezno$¢ podczas sktadania przysiegi lub oswiadczenia: ,,Przysiggam” badz ,,UroczysScie
oswiadczam, ze bede wypehiac¢ swe funkcje jako sedzia zgodnie z nakazami honoru, w spo-
sob niezawisty 1 bezstronny oraz ze zachowam w tajemnicy wszelkie narady”zz.

Zabezpieczeniu niezaleznosci sedziowskie] Sprzyjaja przyznawane s¢dziom przywileje
1 immunitety dyplomatyczne. S one w swym ogdlnym charakterze bardzo zblizone, a w wie-

7 Podczas negocjowania nad Protokotem nr 14 pojawit si¢ pomyst, aby wprowadzi¢ do art. 22 EKPC wymog
przedstawienia przez panstwa listy kandydatow zaréwno pici meskiej, jak i zenskiej. Bylo to przedmiotem sporu
z rzadem Malty, ktorego lista kandydatow na s¢dziow zostata odrzucona wiasnie z powodu przedstawienia kan-
dydatéw wyltacznie ptci meskie;j.

18 7ob. wiccej: M. Kowalski, Pierwsza opinia doradcza Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ,JEuropejski
Przeglad Sadowy” 2018, nr 7, s. 49-55.

9. Kolasa, op. cit., s. 18.

2 . Garlicki, op. cit., s. 34. Zob. takze: R. Mackenzie, P. Sands, op. cit., s. 282 i n.

2L W pismiennictwie okresla sig to jako zerwanie z koncepcja ,,sedziow dojezdzajacych”.

22 Zob. regule 3 pkt 1 Regulaminu Trybunatu.
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lu przypadkach nawet identyczne z tymi, jakie przystuguja przedstawicielom panstw lub or-
ganizacji miqdzynarodowych23. Zgodnie z postanowieniami art. 51 EKPC ,sedziowie sg
uprawnieni w czasie pelnienia swoich funkcji do korzystania z przywilejow i immunitetéw
przewidzianych w art. 40 Statutu Rady Europy i w porozumieniach zawartych na jego pod-
stawie”. Art. 51 nie gwarantuje samoistnie zadnych przywilejow i immunitetow, odsyta
w tym zakresie do art. 40 Statutu Rady Europy, ktéry stanowi:

a. Rada Europy, przedstawiciele Czlonkéw i Sekretariat korzystaja na terytorium
Cztonkow z przywilejow i immunitetow niezbednych do wykonywania ich funk-
cji. Na mocy tych immunitetow Przedstawiciele do Zgromadzenia Doradczego nie
moga by¢, w szczeg6lnosci, aresztowani ani $cigani na terytorium Czlonkow
z powodu pogladéw wyrazonych lub sposobu glosowania w Zgromadzeniu, jego
komitetach lub komisjach,

b. Czlonkowie zobowigzuja si¢ do zawarcia mozliwie szybko porozumienia w celu
pelnej realizacji postanowien ust. a. W tym celu Komitet Ministréw zaleci Rzadom
Cztonkéw zawarcie porozumienia okreslajacego przywileje i immunitety przyzna-
ne na ich terytoriach. Ponadto zostanie zawarte odrebne porozumienie z Rzgdem
Republiki Francuskiej, ktore okresli przywileje i immunitety Rady w jej siedzi-
bie**,

Wsrod porozumien wykonawczych zawieranych na podstawie art. 40 Statutu Rady
Europy najwazniejsze znaczenie ma Protokot nr 6 do Porozumienia Ogolnego®, na mocy
ktorego poza przywilejami 1 immunitetami przewidzianymi w art. 18 Porozumienia Ogdlnego
sami sedziowie, a takze ich wspotmatzonkowie 1 niepelnoletnie dzieci, korzystaja z przywile-
Jjow, immunitetow, zwolnien 1 utatwien przyznawanych zgodnie z prawem migedzynarodowym
przedstawicielom dyplomatycznym?®. Ochrona immunitetowa przystuguje sedziom od dnia
wyboru na stanowisko przez Zgromadzenie Parlamentarne RE, czyli de facto jeszcze przed
oficjalnym objeciem stanowiska, a konczy si¢ z chwilg opuszczenia urzgdu. Dodatkowo art. 3
Protokotu nr 6 przyznaje sedziom immunitet jurysdykcyjny w odniesieniu do ich wypowiedzi
ustnych lub pisemnych oraz wszystkich innych czynnos$ci podjetych w ramach wykonywania
urzgdu. W odniesieniu do okresu sprawowania funkcji jest to tylko doprecyzowanie immuni-
tetu ogdlnego, natomiast dodatkowo immunitetowi przewidzianemu w art. 3 nadano postac
ciagla, wiec zachowuje on skuteczno$é takze po zakoficzeniu mandatu sedziego®’. Mozna
zatem przyjac, ze sedziowie ETPC posiadajg ,,pelne” przywileje i immunitety przystugujace
szefom misji najwyzszej klasy w rozumieniu art. la w zw. z art. 14 ust. la Konwencji wie-

%], Kolasa, op. cit., s. 41.

* Dz.U. 1994, nr 118, poz. 565.

% Dz.U. 2003, nr 148, poz. 1443, 1444.

% por, J. Kolasa, op. cit., s. 42 i n. Zdaniem Kolasy, mimo ze sedziowie sadéw migdzynarodowych korzystaja
z przywilejoéw i immunitetéw ekwiwalentnych do przyznawanych przedstawicielom panstw, to w rzeczywisto$ci
ich sytuacja prawna jest inna. Przedstawiciele panstw dzialaja wedtug instrukcji swego panstwa, w jego imieniu
i w jego interesie. Natomiast s¢dziowie sadow mig¢dzynarodowych nie reprezentuja poszczegdlnych panstw,
funkcjonujg bez zwiazku ze swoim krajem. Przystugujace im przywileje i immunitety nie sa przyznawane ani
ich panstwom, ani im w ich wlasnym interesie, lecz w interesie catego trybunatu jako takiego, ktorego celem jest
rozwigzywanie sporow, co z natury rzeczy polega na interpretacji i stosowaniu prawa.

. Garlicki, op. cit., s. 427.
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denskiej o stosunkach dyplomatycznych, tj. szefom placoéwek dyplomatycznych w randze
ambasadora lub r()wnorzqdnejzs.

Art. 18 Porozumienia Ogolnego przyznaje s¢dziom szereg przywilejow, m.in. nienaru-
szalno$¢ bagazu osobistego, wszelkich papieréw i dokumentéw, prawo do szczeg6lnie chro-
nionych form otrzymywania i przekazywania korespondencji, prawo do swobodnego wjazdu
oraz pobytu w kraju wykonywania urzedu, a takze w innych krajach wizytowanych w ramach
petnionych funkcji lub tranzytowych, prawo do zwolnien podatkowych (dotyczacych pensji
i uposazen wyptacanych przez RE).

PROCEDURA WYBORU SEDZIOW

Zgodnie z brzmieniem art. 22 EKPC sedziow wybiera Zgromadzenie Parlamentarne
W odniesieniu do kazdej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony z listy trzech kandydatow przed-
stawionych przez Wysoka Uktadajaca si¢ Strong. Sg w nim okreslone trzy podstawowe zasa-
dy obsadzania stanowisk sedziow Trybunatu:

»harodowy” sktad Trybunalu: kazde panstwo cztonkowskie samoistnie uczestniczy

W procesie wytaniania sedziego, ktdry z jego ramienia zasiada w Trybunale,

— ,europejskie” prawo decyzji: wybor sedziego dokonywany jest przez Zgromadzenie
Parlamentarne,

— realny charakter wyboru: rola Zgromadzenia wykracza obecnie poza proste zaakcep-
towanie lub odrzucenie kandydata preferowanego przez panstwo zgltaszaj ace®.
Charakterystyczng cechg procedury wyboru sedziego jest podzial kompetencji pomig-

dzy panstwo-strone Konwencji a Zgromadzenie Parlamentarne®. Rolg panstwa jest wskaza-
nie listy kandydatow spetniajacych kryteria przewidziane w art. 21 EKPC. W tych ramach,
ustalonych przez Konwencje, panstwom przystuguje catkowita swoboda w tworzeniu list
kandydat(')w31. Zdarzaty si¢ jednak w praktyce sytuacje, kiedy panstwa wykorzystywaly swoja
pozycje, przedstawiajac listy kandydatoéw majace zagwarantowaé wybor ich faworyta. Miaty
tez miejsce przypadki wysuwania kandydatow w oczywisty sposob niebedacych niezaleznymi
od rzadow (np. urzedujacych ambasadoréw) 1 nalegano na ich akceptacj ¢32. W zwigzku z tym
przyjeto zasadg, ze kandydaci na sedzidw nominowani przez panstwa bedg weryfikowani na
szczeblu organéw Rady Europy®®. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji
nr 1646 z dnia 27 stycznia 2009 r. sformutowato standardy, wedtug ktorych panstwa powinny
przeprowadza¢ wybor swoich kandydat()w34. Na szczegolng uwage zastuguja przede wszyst-
kim: wymog publicznego ogloszenia otwarcia procedury tworzenia list kandydatow oraz
przekazanie listy kandydatow utozonej alfabetycznie wraz z informacja o sposobie dokonania

% M. Balcerzak, op. cit., s. 52.

2. Garlicki, op. cit., s. 37.

% M. Balcerzak, op. cit., s. 44.

81 Zob. Opinia doradcza ETPC z dnia 22 stycznia 2010 r., § 45.

%2 J. Kolasa, op. cit., s. 23.

% Ibidem, s. 40: ,Przyjety zostal system »przestuchan« kandydatéw przez podkomisje (powotana specjalnie
w tym celu przez Komisj¢ Zagadnien Prawnych i Praw Cztowieka ZP) oraz ustanowiono standardowy formularz
zyciorysu kandydatow, zapewniajacy szersza informacje¢ o ich kwalifikacjach i doswiadczeniu”.

* Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego nr 1646 (2009) z dnia 27 stycznia 2009 .
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nominacji i zalgczonymi zyciorysami kandydatow wedtug zunifikowanego formularza curri-
culum vitae. Dodatkowe wytyczne sformutowal Komitet Zarzadzajacy ds. Praw Czlowieka.
Poza powtorzeniem kryteriow zawartych w art. 21 EKCP kandydaci na s¢dziéw muszg miec¢
wiedze o krajowym systemie prawnym oraz prawie mi¢dzynarodowym publicznym, pozada-
ne jest takze praktyczne do§wiadczenie prawnicze. Poza tym, w przypadku wyboru, kandyda-
ci powinni co do zasady petni¢ urzad przez co najmniej potowg dziewigcioletniej kadencji
przed ukonczeniem 70. roku zycia, a wybdr kandydata nie powinien prowadzi¢ do czestej
i dlugotrwalej potrzeby ustanawiania sedziéw ad hoc®®,

Nowym elementem procedury nominacji kandydatow na sedziow — w przypadku list
uktadanych po 10 listopada 2010 r. — jest obowigzek uzyskania przez panstwo-stron¢ opinii
Doradczego Panelu Ekspertow ds. kandydatow w wyborach sedziego Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka, utworzonego na mocy rezolucji Komitetu Ministrow CM/Res(2010)26
z 10 listopada 2010 r.*® Ma on charakter opiniodawczy, polegajacy na wydaniu oceny, czy
kandydaci wskazani przez panstwo spetniajg wymogi przewidziane w art. 21 EKPC. W przy-
padku stwierdzenia przez Panel, ze jeden lub wigcej kandydatow na sgdziego nie spetnia kry-
teriow wymaganych przez Konwencjg¢, przewidziano pisemng dwustopniowa procedurg reak-
cji ze strony Panelu: 1) poinformowanie o tym fakcie panstwa-strony przez przewodniczacego
Panelu celem ewentualnego uzyskania komentarza, oraz 2) jesli stanowisko panstwa nie
wptyneto na zmiang oceny kandydata, przekazanie opinii Panelu panstwu-stronie w sposob
poufny37. Rola Panelu jest wigc wylacznie opiniodawcza. Niewatpliwg staboscig tego rozwia-
zania jest fakt, ze ani panstwa-strony, ani Zgromadzenie Parlamentarne nie s3 formalnie
zwigzane opinig przekazang przez Panel Ekspertow™.

Listy kandydatow sg nastepnie przekazywane Zgromadzeniu Parlamentarnemu w ter-
minie wskazanym przez Sekretarza Generalnego Rady Europy. Moment przekazania listy
ktadzie jednak kres korzystania przez panstwo ze swej wladzy decyzyjnej, poniewaz od tego
momentu rozstrzygniecia przenosza si¢ na szczebel Zgromadzenia Parlamentarneg039. Jest to
o tyle istotne, ze od tej chwili panstwo nie moze ani wycofa¢, ani zmodyfikowaé zgloszonej
listy kandydat(')w40.

Kolejnym etapem jest ocena pod katem przygotowania merytorycznego, kwalifikacji
jezykowych oraz rownowagi plci przez Podkomitet ds. wyboru sedziow ETPC, ztozony

% Zob. Guidelines of the Committee of Ministers on the selection of candidates for the post of judge at the Euro-
pean Court of Human Rights, CM(2012)40, adopted by the Committee of Ministers on 28 March 2012.

*® M. Balcerzak, op. cit., s. 45.

*" Ibidem.

% W 2012 r., pomimo negatywnej opinii Panelu Ekspertow, A. Pejchal (z Czech) zostal wybrany na sedziego
Trybunatu.

¥ . Garlicki, op. cit., s. 46.

0 Kwestia ta byla przedmiotem sporu migdzy rzadem Ukrainy a ZPRE, ktory doprowadzit do wydania 22 stycz-
nia 2010 r. przez ETPC opinii doradczej. Trybunat powotal si¢ w niej na trzy zasady ogélne jako podstawe roz-
strzygniecia kwestii przedstawionych we wniosku Komitetu Ministrow: zasade skutecznej ochrony praw czto-
wieka jako celu EKPC, konieczno$¢ zapewnienia autorytetu i wlasciwego funkcjonowania ETPC (w tym wy-
ktadnia art. 21 i 22 EKPC w sposob stuzacy najlepiej niezawistosci i bezstronnosci Trybunatu i jego s¢dziow)
oraz zasade rownowagi i podzialu kompetencji pomigdzy panstwa-strony a Zgromadzenie Parlamentarne na
podstawie art. 22 Konwencji. Zob. wigcej: Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of
candidates submitted with a view to the election of judges to the European Court of Human Rights No. 2, Stras-
bourg, 22 January 2010.
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z poszczegolnych grup politycznych Zgromadzenia na zasadzie reprezentacji. Podkomitet
moze zaopiniowa¢ pozytywnie listy kandydatow lub zaproponowac, aby Biuro ZPRE zwréci-
to liste panstwu w celu stworzenia jej na nowo. W przypadku akceptacji wszystkie trzy kan-
dydatury sg poddawane pod tajne gtosowanie Zgromadzenia.

Zgodnie z art. 39 regulaminu Zgromadzenia do wyboru konieczne jest uzyskanie bez-
wzglednej wickszosci gltoséw. Jezeli zaden z kandydatow nie otrzyma wymaganej wigkszo-
$ci, wowczas organizowana jest druga tura wyboréw, w ktorej] wygrywa kandydat, ktory
otrzyma zwykta wigkszos$¢ gtosow. W mysl art. 3 regulaminu ETPC sedzia, ktory zostat wy-
brany, obejmuje urzad po ztozeniu §lubowania (przysiegi) na r¢ce prezesa ETPC w obecnosci
sedziow Trybunatu.

Sedziowie sg wybierani na okres 9 lat, bez mozliwosci ponownego wyboru (art. 23
ust. 1 EKPC)*. Kadencja sedziéw uptywa z chwila osiagniecia przez nich wieku 70 lat, ale
uplyw kadencji lub ukonczenie 70. roku zycia nie powoduje automatycznego ustania petnie-
nia urzedu. Konwencja w art. 23 ust. 3 ustanawia w tym aspekcie dwa wyjatki: 1) sedziowie
sprawujg swoj urzad do czasu ich zastgpienia; 2) sedzia zajmuje si¢ nadal sprawami, ktore
zaczal rozpoznawaé. W praktyce uznaje si¢, ze byly sedzia uczestniczy w rozstrzygnieciu
tych wszystkich spraw, w ktorych odbyta si¢ juz rozprawa (dotyczy to zwlaszcza postepowa-
nia przed Wielka Izba), a takze spraw, w ktorych — ze wzgledu na szczeg6lng delikatno$¢ lub
rozrzut wstepnych opinii sedziowskich — uczestnictwo takie jest konieczne*’. Mandat sedzie-
go wygasa w razie zlozenia rezygnacji lub w razie odwotania z zajmowanego stanowiska.
Odwotanie moze nastgpi¢ tylko w przypadku, gdy sedzia przestat spelnia¢ stawiane wymogi
(art. 23 ust. 4 EKPC). Wylaczna decyzja w kwestii odwotania sedziego jest zastrzezona dla
Trybunalu dziatajacego jako Zgromadzenie Plenarne; jest oczywiste, ze zasada niezawistosci
wyklucza udziat zarowno panstwa, z ramienia ktorego s¢dzia zasiada w Trybunale, jak 1 in-
nych organéw Rady Europy43. Sa to jedyne mozliwo$ci wygaszenia mandatu s¢dziemu
wbrew jego woli.

Protokot nr 15 do EKPC* wprowadzit kolejne zmiany dotyczace wieku sedzidow
ETPC. Jego wejscie w zycie — po uzyskaniu ratyfikacji wszystkich panstw-stron — zniesie
postanowienie o uptywie kadencji sg¢dziego z dniem osiggni¢cia wieku 70 lat, lecz jednocze-
$nie wprowadzi limit wieku kandydatow na sedzidw: 65 lat w dniu zwrocenia si¢ przez
Zgromadzenie Parlamentarne do panstwa-strony o przedstawienie listy trzech kandydatow
zgodnie z art. 22 EKPC*. Na ogot kandydatami do migedzynarodowych organdéw sagdowych sg
0soby z duzym doswiadczeniem zawodowym, zazwyczaj w §rednim wieku, ale zdarzalo sig,

“ Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 50 i n.: ,,Ujecie zasady kadencyjnosci przeszlo istotng ewolucje w okresie obowig-
zywania Konwencji. Poczatkowo przyjeto kadencje dziewiecioletnig i dopuszczono ponowny wybor urzedujace-
go sedziego (art. 40 ust. 1). Protokot nr 11 dokonat skrocenia kadencji do 6 lat (co wigzano z przeksztatceniem
Trybunatu w stale dzialajace ciato sgdowe), dopuszczajac jednak pewne wyjatki (art. 23 ust. 3—4), utrzymujac
zarazem mozliwo$¢ ponownego wyboru (art. 23 ust. 1). Protokot nr 14 ponownie przyjat jednolitg kadencje
dziewiecioletnia, ale — co stanowilo zmiang¢ zasadniczg — wykluczyt mozliwo$¢ ponownego wyboru”.

“2 Ibidem, s. 54.

* Ibidem.

* Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
CETS No. 213, Strasbourg, 24 June 2013, www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15 ENG.pdf, art. 2. Otwarty
do podpisu 16 maja 2013 r. Wedtug stanu na dzien 15 sierpnia 2018 r. Protokot zostal ratyfikowany przez
43 panstwa czlonkowskie.

“ M. Balcerzak, op. cit., s. 48.
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ze do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wystawiano kandydatury oséb ponizej
30. roku Zycia46.

PODSUMOWANIE

Rola sedziow migdzynarodowych stawia przed nimi powazne zawodowe Wyzwania,
poniewaz pochodza z réznych regiondow $wiata i systemow prawnych, maja rézne zawodowe
doswiadczenia oraz odmienne indywidualne cechy osobowosci i charakteru®’. Wiarygodnos¢
1 legitymizacja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zalezg od niezaleznos$ci i bezstron-
nosci orzekajacych w nim sedziow. Zadne wymogi formalne nie zagwarantuja per se nieza-
leznos$ci sedziowskiej. Procedury wyboru kandydatéw na s¢dziow zaré6wno na poziomie kra-
jowym, jak i na poziomie Rady Europy powinny by¢ jasne, klarowne i transparentne, ponie-
waz to wlasnie wybor odpowiednich os6b determinuje autorytet samego Trybunatu.

W celu polepszenia mechanizméw wyboru sedzidéw do ETPC nalezatoby postulowaé
de lege ferenda zwigkszenie roli Panelu Ekspertow tak, aby jego ocena miata realny wptyw na
przygotowane przez panstwa-strony listy kandydatow na sedzidow poprzez jej wiazacy charak-
ter. Transparentnos$¢ jest warto$cig nadrzgdng 1 priorytetows, dlatego proces nominowania
kandydatow na s¢dziow powinien by¢ w pelni jawny, aby zminimalizowaé ryzyko wyboru
sedziego o zbyt matych kwalifikacjach lub o watpliwej bezstronnosci.
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