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STRESZCZENIE

Glosowany wyrok dotyczy usilowania podzegania. Autorka przedstawila rozne poglady na te
kwestig¢ prezentowane w doktrynie i orzecznictwie. Pozytywnie ocenita opini¢ Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, zgodnie z ktorg usitowanie podzegania jest dopuszczalne, krytycznie natomiast usto-
sunkowata si¢ do przyjetego w glosowanym orzeczeniu rozumienia usitowania podzegania.

Stowa kluczowe: podzeganie; usitowanie; dokonanie

Podzeganie moze by¢ popelione w formie usitowania, co ma miejsce wowczas,
gdy podzegajacy bezskutecznie naktania do konkretnego przestepstwa, jak i gdy
bezskutecznie ,,podzega do podzegania”.

*efk

Problem odnoszenia form stadialnych popelnienia czynu zabronionego do
podzegania (takze pomocnictwa) byt i jest przedmiotem r6znych opinii, formuto-
wanych zardowno w doktrynie, jak i orzecznictwie, co wiaze si¢ m.in. z faktem, ze
akceptacja dopuszczalnosci popetienia podzegania w postaci usitowania moze
by¢ postrzegana jako przejaw zbytniego rozszerzenia odpowiedzialnosci karne;j'.

' Na przyktad T. Kaczmarek (Kwestie sporne wokol pojecia tzw. niesprawczych form wspotdzia-
tania przestepnego, [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa. Materiaty
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Niektorzy autorzy wykluczyli mozliwo$¢ krzyzowania si¢ ze sobg form stadialnych
i zjawiskowych?, zdaniem innych za$ jest to uzasadnione. Za stuszne nalezy uznaé
drugie stanowisko. A. Wasek podkreslit, ze ze wzgledéw dogmatycznych i krymi-
nalnopolitycznych nie ma przeszkod do postugiwania si¢ konstrukcjg karalnego
usitowania podzegania i pomocnictwa®. .. Pohl z kolei zauwazyt, ze w art. 13116
§ 1 k.k. nie zawarto ograniczen co do zjawiskowej formy czynu zabronionego,
a pojecie czynu zabronionego uzyte w tych przepisach oznacza kazda zjawiskowa
forme czynu zabronionego, a wigc takze podzeganie i pomocnictwo®. Podobnie
uznata A. Liszewska:

Kodeks karny, przewidujac, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto chcac, aby inna osoba
popetnita czyn zabroniony, naktania ja do tego (odpowiednio — majac taki zamiar utatwia innej osobie
popetnienie czynu zabronionego), i statuujac w art. 13 k.k. odpowiedzialno$¢ za usitowanie, daje
wystarczajaca ustawowa podstawe odpowiedzialno$ci za usitowanie popetnienia czynu zabronionego
w postaci zjawiskowej podzegania albo pomocnictwa’.

Sad Apelacyjny stusznie zatem dopuscit mozliwos¢ usitowania podzegania.
Aby w pelni odnies¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w glosowanym orzeczeniu,
nalezy zacza¢ od uwag natury ogolnej, ale o podstawowym znaczeniu dla oceny
problemu, ktérego dotyczy orzeczenie. Mianowicie powstaje istotne pytanie, kiedy

11l Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 101-102) uznal, ze
przyjeta w prawie polskim zasada, w mysl ktorej karze podlega usitowanie ,.kazdego przestepstwa,
a wiegc nie tylko kazdej zbrodni, lecz rowniez kazdego wystepku, a nawet niektoérych wykroczen,
jest jednoznaczna z wyznaczeniem tak bardzo szeroko zakrojonego kregu karalnego zachowania,
iz rodzi¢ moze obawe, ze gdyby praktyka chciata wszczyna¢ postgpowania o wszystkie wypadki
usitowania, w tym takze o wypadki usitowania podzegania [...], w wyniku ktorego nie udato si¢
nawet wzbudzi¢ u potencjalnego wykonawcy zamiaru popetnienia czynu zabronionego — to rychto
wymiar sprawiedliwo$ci okaza¢ moglby si¢ w sprawowaniu swoich funkcji niewydolny”.

2 Przeciwko mozliwosci usitowania podzegania wypowiedzieli sig: S. Sliwinski, Polskie prawo
karne materialne. Czg$¢é ogolna, Warszawa 1946, s. 344; W. Wolter, Problem usitowanego podzegania
i pomocnictwa, ,,Pafnstwo i Prawo” 1974, z. 1, s. 38-39; A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna, t. 1: Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998, s. 140.

3 A. Wasek, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szum-
ski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002, s. 261.

4 L. Pohl, Formy stadialne czynu zabronionego w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa wedlug
kodeksu karnego z 1997 r., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 1-2, s. 69.

5 A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usilowanie, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 6, s. 62.
Za dopuszczalno$cia usitowania podzegania opowiedzieli si¢ takze: P. Kuziak, Usitowanie podze-
gania w kontekscie uchwaly Sqgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., [ KZP 11/03, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 1, s. 188; L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 20006, s. 59; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna,
t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 365; M. Kulik, Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r. (SK 35/12), OTK-A 2014, nr 7, poz. 74, ,,Studia
luridica Lublinensia” 2016, nr 4, DOI: http://dx.doi.org/10.17951/s11.2015.24.4.175, s. 180.
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mozna mowic o usitowaniu podzegania, a z tym nierozerwalnie taczy si¢ okreslenie
momentu dokonania tej formy wspotdziatania przestepnego.

W kwestii ostatniej rysuja si¢ trzy zasadnicze koncepcje. Wedlug pierwszej
dokonanie podzegania nastepuje, gdy podzegacz ukonczy czynnos¢ naktaniania®.
Zgodnie z druga o dokonaniu podzegania mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy podze-
gacz wywola w osobie naklanianej zamiar popetnienia czynu zabronionego czy tez
podjecia okreslonego zachowania’. Trzecia koncepcja polega na przyjeciu dokona-
nia podzegania, gdy bezposredni sprawca dokonat czynu zabronionego, do ktorego
byt naktaniany®. Konsekwencja pierwszej koncepcji jest przyznanie podzeganiu
charakteru bezskutkowego, a dwoch pozostatych — charakteru skutkowego. Nalezy
zauwazy¢, ze w piSmiennictwie pojawity si¢ rowniez opinie, iz podzeganie ma cha-
rakter formalny, cho¢ do uznania tej postaci wspotdziatania za dokonang konieczne
jest zaistnienie skutku polegajacego na zamiarze popetienia czynu zabronionego
przez naktanianego’. Takie zapatrywanie powoduje istotne zastrzezenia z uwagi na
powszechnie przyjete w doktrynie prawa karnego rozumienie przestgpstwa skutko-
wego jako takiego, dla ktorego dokonania konieczne jest zaistnienie stanowigcego
jego ustawowe znami¢ skutku, a przestgpstwa bezskutkowego jako takiego, ktore jest
dokonane wraz z ukonczeniem samego zachowania. Ze wzglgdu na to kontrowersyjne
jest wlaczanie przestepstwa do grupy formalnych przy réwnoczesnym ustanawianiu
wymogu wystapienia okre$lonego skutku dla stwierdzenia jego dokonania'.

Zwazywszy na rozne oceny dotyczace okreslenia momentu uznania podzegania
za dokonane, rozbiezno$ci wywoluje wskazanie, kiedy mozna mowic o usitowaniu

¢ A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, op. cit., s. 182; M.G. Weglowski, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. III KK 156/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 179.

7 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 203; P. Kardas, [w:] Kodeks karny..., s. 351;
M. Kulik, Formy zjawiskowe popetnienia przestepstwa w polskim prawie karnym, ,,Annales UMCS
sectio G (Ius)” 2013, nr 2, s. 137; V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Ko-
narska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 141.

8 'W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 308; I. Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa 1989, s. 234; L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny..., s. 59; idem, O wlasciwe
rozwigzanie teoretyczne i dogmatyczne sporu o skutkowe czy bezskutkowe podzeganie i pomocnic-
two, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Pior-
kowska-Flieger, Lublin 2011, s. 345.

®  G. Cichonska, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn.
1 KZP 11/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 4, s. 177. Zdaniem A. Liszewskiej (Wspotdzialanie
przestegpne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £.6dz 2004, s. 157) podzeganie ma
charakter bezskutkowy ,,w relacji do popetnienia czynu przez sprawce, nie za$ w odniesieniu do
osiagniecia »skutku« w postaci naklonienia [...]”. Autorka takze, mimo przyjecia do stwierdzenia
dokonania podzegania wymogu zaistnienia skutku w postaci naktonienia, okreslita podzeganie jako
przestepstwo formalne (ibidem).

10" Por. P. Kardas, Recenzja ksigzki Agnieszki Liszewskiej ,, Wspotdziatanie przestgpne w polskim
prawie karnym. Analiza dogmatyczna”, Lodz 2004, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 3, s. 171.
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podzegania. Mozliwe jest bowiem stanowisko, ze usitowanie podzegania ma miej-
sce wowcezas, gdy kto§ w zamiarze naktonienia innej osoby do dokonania czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do naktaniania, lecz to
nie nastepuje. Drugi wariant oznacza uznanie, ze usitowanie podzegania zachodzi,
gdy naktaniajgcemu nie uda si¢ w naktanianym wywota¢ zamiaru dokonania czynu
zabronionego''. Mozna tez przyja¢ usitowanie podzegania, jezeli osoba naktaniana
nie dokonata czynu zabronionego'2. Wybor ktoregos z tych wariantow zalezy od zaj-
mowanego stanowiska w kwestii okre$lenia, kiedy nast¢puje dokonanie podzegania.

Ustosunkowujac si¢ w pierwszej kolejnosci do kwestii wskazania momentu
dokonania podzegania, nalezy podkresli¢, Zze uzaleznienie uznania podzegania za
dokonane od dokonania czynu zabronionego przez sprawce bezposredniego jest
sprzeczne z istotg przyjetej w polskim prawie karnym konstrukcji wspotdziatania
przestepnego, zgodnie z ktora podzegacz (takze pomocnik) popetnia wlasne prze-
stepstwo, a nie uczestniczy w przestepstwie sprawcy glownego. Poglad ten nie
znajduje oparcia w regulacjach Kodeksu karnego. Nie stanowi go art. 22 § 1 k.k.,
zgodnie z ktorym jezeli czynu zabronionego tylko usitowano dokona¢, podzegacz
i pomocnik odpowiadajg jak za usitowanie, na jaki powolujg si¢ zwolennicy tak
ujmowanego dokonania podzegania' . Regulacja ta daje jedynie podstawe do tagod-
niejszego potraktowania podzegacza na gruncie wymiaru kary w sytuacji opisanej
we wskazanym przepisie'*. K. Daszkiewicz juz w okresie obowigzywania Kodeksu

' Ten drugi wariant znalazt odzwierciedlenie np. w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 21 pazdziernika
2003 r. 1 KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 89) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 13 lutego 2013 . (Il AKa 166/12, LEX nr 1294819). W doktrynie wyrazane sa podobne opinie.
Zdaniem M. Kulika (Formy zjawiskowe..., s. 138) usitowanie podzegania (do umysInego przestgpstwa)
zachodzi w sytuacji, gdy podzegacz bezposrednio zmierza do wzbudzenia u innej osoby zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, ale mu si¢ to nie udaje. P. Kardas ([w:] Kodeks karny..., s. 365) za$§
przyjat, ze usitowanie podzegania obejmuje zarowno przypadek, gdy podzegacz ukonczyt czynnosé
naklaniania, ale nie doprowadzit do wywotania u bezposredniego wykonawcy decyzji popehienia czynu
zabronionego, jak i przypadek, gdy naktaniajacy bezposrednio zmierzat do wywotania u bezposredniego
wykonawcy decyzji popetnienia czynu zabronionego, lecz nie ukonczyt tych czynnosci.

12 L. Tyszkiewicz, ktorego zdaniem o uznaniu dokonania podzegania decyduje dokonanie czynu
zabronionego przez naklanianego, szeroko zakreslit ramy usitowania tej formy zjawiskowej, stwier-
dzit bowiem: ,,Jezeli czyn zabroniony osoby podzeganej zakonczyt si¢ w fazie usitowania, to zgodnie
z art. 22 podzegacz odpowiada za usitowanie podzegania. Nalezy przyja¢, ze podobnie za usitowanie
podzegania podzegacz odpowiada, gdy osoba podzegana nie wykonata Zadnego czynu. Powstaje pyta-
nie, w jakim momencie rozpoczyna si¢ karalne usitowanie podzegania. Wobec milczenia ustawodawcy
w tej kwestii za poczatek podzegania nalezy uzna¢ moment, w ktorym tre§¢ naktaniania dotarta do
$wiadomosci podzeganego badz zostata przekazana w taki sposob, ze miata wszelkie szanse dotarcia
do jego $wiadomosci, np. w liscie, ktory jednak nie zostat dorgczony adresatowi (gryps zatrzymany
przez funkcjonariuszy stuzby wigziennej)” (L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny..., s. 59).

13 Tak np. A. Wasek, op. cit., s. 260.

4 Por. T. Bojarski, Z problematyki wspoldzialania przestepnego, [w:] Przestgpstwo — kara —
polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70.
rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 92; T. Kaczmarek,
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karnego z 1932 r. stusznie zauwazyta, ze uznajac niezalezno$¢ odpowiedzialnosci
podzegacza od odpowiedzialnosci podzeganego i to, ze kazdy z nich odpowiada
w granicach swojej winy, jest niezrozumiate, dlaczego inaczej ma si¢ ksztattowac
odpowiedzialno$¢ karna dwoch podzegaczy, ktorzy uczynili to samo (obaj naktonili
do popetnienia przestepstwa), w zaleznosci od tego, co zrobit podzegany'>.

We wspotczesnej doktrynie prawa karnego szeroko akceptowana jest koncepcja,
zgodnie z ktorg dokonanie podzegania nastgpuje, gdy u naktanianego powstanie
zamiar popelnienia czynu zabronionego czy tez zamiar podjecia okreslonego za-
chowania. Znajduje ona odzwierciedlenie takze w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych'®. Nie wydaje si¢ przekonujace stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 21 pazdziernika
2003 r., w ktéorym stwierdzono:

Jest rzecza powszechnie znana, ze polskie kodeksy karne, poczynajac od kodeksu z 1932 r.,
poprzez kodeks z 1969 r., az do kodeksu z 1997 r., okreslajac w znamionach przestepstw czynnos¢
czasownikowa, uzywaja czasownika w czasie terazniejszym w aspekcie niedokonanym (,,zabija”,
,zabiera”, ,,nabywa”, ,,przyjmuje”’). Mimo to bezsporne jest w orzecznictwie sadowym i w doktrynie,
ze w przepisach tych opisana jest sytuacja polegajaca na tym, ze sprawca ,,zabil” (cztowieka), ,,zabrat”
(cudza rzecz ruchoma), ,,nabyl” (rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego) lub ,,przyjal” (ko-
rzy$¢). Sama za$, nieobarczona jeszcze skutkiem, czynno$¢ ,,zabijania”, ,,zabierania” albo ,,nabywania”
rozpatrywana jest w aspekcie form stadialnych popelnienia przestepstwa. W teorii prawa [ ...] wyjasnia
si¢ ten stan rzeczy tradycja legislacyjna, zgodnie z ktérg znamiona czasownikowe wystepujace w czgsci
szczegolnej Kodeksu karnego nalezy interpretowaé w aspekcie dokonanym. [...] W sytuacji, gdy prak-
tyka wynikajaca z jezykowej tradycji ustawodawczej tworzy swego rodzaju domniemanie skutkowego
charakteru przestepstwa, a zadne racje systemowe ani funkcjonalne nie sktaniaja do wniosku, ze zachodzi
tu odstepstwo od tej tradycji — nalezy przyjac, ze czasownik uzywany jest dla oznaczenia wywotania
skutku. W rezultacie nalezy wigc przyja¢, ze w art. 18 k.k. chodzi o pomocnictwo polegajace na tym,
ze pomocnik ,,utatwil” popetienie czynu zabronionego, a podzegacz ,,naktonit do” popehienia czynu
zabronionego. Skutkiem, przy dokonanym podzeganiu, jest okreslone zjawisko psychiczne, mianowicie
zamiar podzeganego, by popehi¢ przestgpstwo, do ktorego zostat naktoniony'’.

op. cit., s. 96; . Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2012, s. 164.

15 K. Daszkiewicz, Refleksje na temat podzegania w projekcie kodeksu karnego, ,,Palestra”
1963, nr 9, s. 31.

16 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 316/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 52; wyrok SN
z dnia 28 listopada 2006 ., II1 KK 156/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6 (wkt.), poz. 1; wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2006 r., [l AKa 135/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4 (wkt.), poz. 7;
wyrok SA w Lublinie z dnia 26 listopada 2008 r., II AKa 260/08, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2009, nr 2, poz. 54; wyrok SA w Katowicach z dnia 9 lutego 2012 1., Il AKa 496/11, LEX nr 1184756;
wyrok SA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2009 r., I AKa 220/09, ,,Apelacja Warszawska” 2010, nr 1,
poz. 2; wyrok SA w Lublinie z dnia 13 lutego 2013 r., Il AKa 166/12, LEX nr 1294819; wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2013 r., I AKa 1/13, LEX nr 1289595; wyrok SA w Lublinie z dnia
21 stycznia 2014 r., II AKa 200/13, LEX nr 1425489.

17 Uchwala 7 s¢dziow z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11-12,
poz. 89.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 24/06/2026 06:58:52

226 Joanna Piorkowska-Flieger

Oparcie si¢ na interpretacji czasownika w aspekcie dokonanym nie zawsze
moze stanowi¢ wskazoéwke przy ocenie czynu pod katem skutku. Takze Sad
Najwyzszy dostrzegt ten fakt, powotujac art. 178a k.k. sankcjonujgcy sama nie-
charakteryzujaca si¢ wywotaniem skutku czynno$¢. Podwaza to tezg o jezykowej
tradycji ustawodawczej tworzacej swego rodzaju domniemanie skutkowego cha-
rakteru przestgpstwa, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy dopuscit mozli-
wos¢, ze racje systemowe lub funkcjonalne beda uzasadnia¢ odstepstwo od tej
tradycji. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ,,naklania” to znami¢ z zakresu cze¢sci
ogodlnej Kodeksu karnego, a wystepujace tam znamiona charakteryzuje pewna
specyfika. Ich cechg jest szeroki zakres, pozwalajacy na objecie nim zachowan
mogacych przyja¢ rézne warianty, np. znami¢ ,,popeinia” oznacza, ze sprawca
dokonat czynu zabronionego lub usitowat go dokona¢ albo jedynie podjat karalne
czynnosci przygotowawcze.

Zamiar popetienia czynu zabronionego moze by¢ oczywiscie uznany za sku-
tek. W pi$miennictwie karnistycznym stusznie takze zjawisku psychicznemu na-
daje si¢ taki walor'8. Podkre$lenia jednak wymaga, ze jest to skutek szczegdlnego
rodzaju i z tej racji, tak jak w razie czynow zabronionych charakteryzujacych si¢
takim skutkiem, np. grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.) lub uporczywego neckania
(art. 190 a § 1 k.k.), powinien by¢ wyraznie wskazany w ustawie. Nie bez znaczenia
sa rowniez trudno$ci dowodowe, ktore musza si¢ pojawi¢ przy traktowaniu jako
skutku podzegania zamiaru popehienia czynu zabronionego. Nie bedzie ich wow-
czas, gdy osoba naktaniana swoj zamiar uzewngtrzni, np. podejmujac czynnosci
przygotowawcze badz usitujac dokonaé¢ czynu zabronionego.

Na akceptacje zastuguje zatem stanowisko A. Zolla, ktory stwierdzit, ze pod-
zeganie jest dokonane w momencie zakonczenia naktaniania'®. Autor podkreslit:

Zgodnie z koncepcja J. Makarewicza, lezaca u podstaw regulacji form zjawiskowych przestgp-
stwa, odpowiedzialno$¢ za podzeganie nie wymaga rzeczywistego sprawstwa. Czyn zabroniony,
do ktorego podzegacz naklania, jawi si¢ w jego swiadomosci. Nie musi by¢ jednak dla przyjecia
odpowiedzialnosci podzegacza urzeczywistniony. Dlatego odpowiedzialno$¢ podzegacza nie zalezy
od stadium realizacji przestepstwa przez sprawce, ktorego w rzeczywistosci w ogdle moze nie by¢
(osoba naktaniana nie data si¢ w ogodle naktonic¢ albo odstapita od zamiaru popetnienia czynu zabro-
nionego przed jego uzewngtrznieniem)>.

18 Takie stanowisko zajeli np. S. Sliwinski (op. cit., s. 103), A. Gubinski (Zasady prawa karne-
go, Warszawa 1996, s. 57) oraz R.A. Stefanski (Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa
2008, s. 108). Odmiennie wypowiedziata si¢ w tej kwestii E. Hryniewicz (Skutek w prawie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 118-119).

9 A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, op. cit., s. 182.

20 Ibidem. Zdaniem J. Makarewicza (Bezkarnos¢ podzegania i pomocnictwa, ,,Przeglad Pra-
wa 1 Administracji” 1934, nr 1, s. 8) dziatanie podzegacza jest ukonczone, gdy wywota on nastrgj
w psychice innej osoby.
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A. Zoll stusznie uznat podzeganie za przestepstwo abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo?'. Do tej kategorii naleza takze czyny polegajace na nawotywaniu
do popetnienia przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego (art. 255 § 11 2 k.k.),
ktére powszechnie okreslane sa jako formalne. Zaznacza sie, ze do uznania ich za
dokonane nie jest konieczne, aby w wyniku zachowania sprawcy kto$ dopuscit si¢
przestepstwa lub sprawca wzbudzit w kimkolwiek taki zamiar®?. A przeciez okre$lenie
,,nawotuje” bliskie jest pojeciu ,,naktania”. Istota tych zachowan jest taka sama, r6zni
je zasieg oddzialywania, ktory w przypadku nawotywania jest potencjalnie szerszy>.
7 uwagi na to przestepstwa te okresla sie niekiedy jako sui generis podzeganie* czy
specyficzng forme podzegania® lub stwierdza si¢, ze nawotywanie mozna traktowac
jako ,,»usamodzielniong« przez ustawodawcg, szczegdlng posta¢ podzegania™.

Stojac na stanowisku, ze ani skutek w postaci dokonania czynu zabronionego
przez naklanianego, ani skutek w postaci zamiaru jego popehienia u naktanianego nie
sg kryteriami decydujacymi o stwierdzeniu dokonania podzegania, nalezy wiec przy-
jac, ze usitowania podzegania dopuszcza si¢ ten, kto chcac, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do naktonienia jej
do dokonania takiego czynu, lecz do naktaniania nie dochodzi*’. Przyktadem usitowa-
nia podzegania jest wystanie listu, w ktorym autor naktania inng osobg¢ do dokonania
czynu zabronionego, ktory jednak nie dotart do adresata. Przyznac¢ wszakze trzeba,
ze tego rodzaju zachowanie jest roznie oceniane w doktrynie i orzecznictwie?®.

2 A. Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2009, nr 2, s. 178.

22 Takze wykroczenia sankcjonowane w art. 52a pkt 1 i 2 Kodeksu wykroczen (czyli publiczne
nawolywanie do popelnienia przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego albo publiczne nawotywanie
do przeciwdziatania przemoca aktowi stanowigcemu zroédto powszechnie obowiazujacego prawa Rze-
czypospolitej Polskiej, jezeli zasigg czynu badz jego skutki nie byly znaczne) sa wiaczane do kategorii
wykroczen formalnych.

3 Roézni je tez to, ze w razie nawotywania sprawca zwraca si¢ do blizej nieokre$lonego kregu
0s0b, a w przypadku podzegania — do osoby zindywidualizowane;.

24 Tak np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 472.

5 7. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 2: Komentarz do art. 117-277 Kodeksu
karnego, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 908.

2 J. Waszczynski, [w:] System Prawa Karnego, t. 4, cz. 2: O przestgpstwach w szczegdlnosci,
red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw 1989, s. 772.

7 A. Wasek (op. cit., s. 261) stusznie stwierdzil, ze bezposredniosé, o jakiej mowa w art. 13
§ 1 k.k., nalezy odnosi¢ do naktaniania i utatwiania. Odmiennego zdania sg T. Bojarski (op. cit., s. 94)
i D. Tokarczyk (Podzeganie w polskim prawie karnym. Studium z zakresu teorii i praktyki prawa
karnego, Warszawa 2017, s. 354-355), ktory stwierdzit: ,,[...] kodeksowa regulacja usitowania odnosi
si¢ wylacznie do sprawstwa sensu stricto (sprawstwa gldwnego), innymi stowy, ze bezposrednio
zmierza¢ do dokonania mozna wylacznie poprzez podjecie zachowania odnoszacego si¢ do znamienia
czasownikowego danego typu czynu zabronionego okreslonego w opisie tego typu bezprawia karnego
w Czgéci szczegdlnej”.

8 L. Tyszkiewicz ([w:] Kodeks karny..., s. 59) taki przypadek zakwalifikowat jako usitowanie
podzegania. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajal T. Bojarski (op. cit., s. 93), stwierdzajac, ze
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W stanie faktycznym, bedagcym kanwg glosowanego orzeczenia, czyny oskar-
zonej polegajace na naktanianiu do dokonania zabojstwa, lecz niedoprowadzajace
do powstania skutku w postaci wzbudzenia u naktanianej osoby zamiaru dokonania
tego czynu, a takze polegajace na naktanianiu do podzegania do dokonania zabdj-
stwa przez inng osobe, stanowig nie usitowanie podzegania, lecz jego dokonanie.
Takie zapatrywanie moze by¢ kwestionowane przez autordéw, ktdrzy sprzeciwiaja
si¢ mozliwosci odnoszenia usitowania do przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo?. A wiasnie taki charakter ma podzeganie. Trafnie zauwazyta
D. Gruszecka: ,,Przestepstwa z abstrakcyjnego zagrozenia sg wszak czynami zabro-
nionymi i nie pozostajg wytgczone od stosowania wobec nich regut czesci ogolne;j
kodeksu karnego™. Mozliwe jest zatem usitowanie tej kategorii przestgpstw. Kon-
sekwencja przyznania podzeganiu charakteru bezskutkowego jest za§ stanowisko,
ze usitowanie podzegania charakteryzuje bezposrednie zmierzanie do naklaniania,
do ktoérego jednak nie dochodzi. Bezskuteczne podzeganie w znaczeniu przyjetym
w glosowanym orzeczeniu nie jest wiec tozsame z usitowaniem tej postaci zjawi-
skowej przestgpstwa.
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SUMMARY

The commented judgement is about attempted incitement. The author described different views
on this issue presented in the doctrine and jurisprudence. She positively assessed the opinion of the
Court of Appeal in Warsaw, according to which the attempted incitement was admissible, while
critically, she responded to the understanding of attempted incitement adopted in the ruling.
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