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Z problematyki dowodu z zeznan swiadka koronnego — kilka uwag de lege ferenda

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest nieco anachroniczna w ocenie autorki instytucja §wiadka koronnego, ktorej
obecny legislacyjny ksztalt moze budzi¢ zastrzezenia, w szczeg6élnosci patrzac z punktu widzenia obowigzywa-
nia zasady rownosci wobec prawa. W opracowaniu zaprezentowano kilka wnioskow de lege ferenda, ktorych
ewentualne uwzglednienie mogtoby postuzy¢ do optymalizacji rozwigzan prawnych przewidzianych w ustawie
0 $wiadku koronnym. Przedstawion0 m.in. postulat objecia omawianej instytucji reguta subsydiarnosci na wzor
wymogu odnoszacego si¢ do kontroli operacyjnej, ktora takze nie jest bezdyskusyjna w plaszczyznie moralnej
i jurydycznej. W artykule nawigzano réwniez do brzmienia art. 6 wymienionej ustawy, przewidujacego regute
eliminujgcg dowdd z wyjasnien podejrzanego, ktory ostatecznie nie nabyt statusu swiadka koronnego. Zdaniem
autorki ujecie tej reguty jest zbyt szerokie i mato precyzyjne, dlatego wymaga stosownej korekty.

Stowa kluczowe: swiadek koronny

Minione ¢wieré¢wiecze stworzyto sprzyjajace warunki dla powstania i rozZwoju zorga-
nizowanych grup przestepczych. W poczatkowym okresie transformacji ustrojowej dziatal-
nos¢ organizacji typu mafijnego przejawiata si¢ gldownie w popetnianiu przestepstw o charak-
terze stricte kryminalnym (np. wymuszenia haraczy). Z czasem ich glowny profil zaintereso-
wan ewoluowat i skierowal si¢ w strong przestepczosci gospodarczej, ktéra dyskretnie 1 pod
pozorem legalnych czynnosci powoduje zazwyczaj powazne straty materialne, w szczegdlno-
§ci w budzecie panstwa, naruszajac tym samym interesy majatkowe uczciwych obywateli
(przedsigbiorcow, podatnikow).

Minione ¢wier¢wiecze to jednoczes$nie okres, w ktérym zwalczanie przestepczosci
zorganizowane]j stato si¢ jednym z podstawowych wyzwan i zadan stawianych przed organa-
mi $cigania. W celu podniesienia poziomu efektywnosci podejmowanych na tym polu dziatan
wprowadzono szereg rozwigzan mieszczacych si¢ w sferze instytucjonalnej (np. powotanie
Centralnego Biura Sledczego), materialnoprawnej (np. penalizacja tzw. prania brudnych pie-
niedzy), przedprocesowej (wyposazenie stuzb policyjnych w nowe formy pracy operacyjnej)
oraz procesowej (np. instytucja swiadka incognito). W obliczu niestabnacych zagrozen ze
strony zorganizowanego $wiata przestgpczego organy Scigania zyskaly ponadto mozliwos¢
korzystania z nowego, nieznanego wczesniej polskiej procedurze karnej, zrodta dowodowego
w postaci $wiadka koronnego® — instytucji, ktorej geneza siega ustroju feudalnego, a wicc
czasow, gdy brakowato wyspecjalizowanych organow policyjnych profesjonalnie $cigajacych
przestqpcc')wz.

Po 20 latach obowigzywania kontrowersyjnej ustawy o swiadku koronnym, w zaloze-

! Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. 1997, nr 114, poz. 738).
2 Por. Prawo dowodowe. Zarys wykladu, red. R. Kmiecik, Krakéw 2005, s. 201.
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niu przeciez o charakterze epizodycznym, nie sposob uznaé, ze wprowadzenie przewidzia-
nych w niej rozwigzan bylo nieusprawiedliwione. Niemniej teza jakoby podnoszone zastrze-
zenia wobec instytucji $wiadka koronnego stanowity przejaw ,,r6znej masci doktrynerstwa”
nieskutecznego ,,w konfrontacji z wynikami przeprowadzonych na szeroka skale badan kry-
minologicznych™ sklania do wyrazenia obiekeji, i to nie tylko ze wzgledu na styl tej wypo-
wiedzi. Celem wielu opracowan prawniczych, sporzadzonych przez rzekomych ,,doktryne-
réw” prezentujacych mniejszy optymizm w odniesieniu do $wiadka koronnego niz autor zacy-
towanego wyzej pogladu, byto czesto nie tyle catkowite zdyskredytowanie tej skadingd ana-
chronicznej instytucji, co zwrdcenie uwagi na kwestie, ktore moga stanowi¢ asumpt do
podjecia dziatan w kierunku optymalizacji rozwigzan prawnych przewidzianych w omawianej
ustawie, nie pozbawiajac jednoczesnie samej instytucji waloru skutecznosci lub wrecz za-
pewniajacych wigkszg skuteczno$¢ mimo oczywistych zastrzezen aksjologicznych co do ja-
kosci tego rodzaju zrodta dowodowego.

Faktem jest, ze z karnomaterialnego punktu widzenia cena za dostarczenie dowodu
przez $wiadka koronnego jest wysoka, poniewaz wigze si¢ z obdarzeniem sprawcy przestep-
stwa przywilejem bezkarnos$ci. Taka skala ,,immunitetu” przyznanego §wiadkowi koronnemu
uzasadniana jest w szczegolnosci tym, ze przyczynia si¢ on do rozbicia solidarno$ci zorgani-
zowanych grup przestgpczych, ktoére na ogét podlegaja ,,prawu” skrajnej lojalnoéci4. Nieza-
leznie od zalet tej instytucji, znajdujacych wyraz m.in. w liczbie przestgpstw ujawnionych
dzigki $wiadkom koronnym®, nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia faktu, ze stanowi ona
wyjatek od zasady rownosci wobec prawa oraz zasady legalizmu, wyrazajacej nakaz $cigania
wszystkich przestepstw publicznoskargowychs. Tym samym do instytucji $wiadka koronnego
nie powinna odnosi¢ si¢ reguta locus minoris resistentiae, wyrazajaca dyrektywe podazania
sladem najmniejszego oporu, aby tg droga (niejako ,,na skroty”) osiggnac najkorzystniejszy
rezultat dowodowy w mozliwie najkrotszym czasie. W tle korzysci ptynacych z zastosowania
instytucji $wiadka koronnego powinna bowiem pozostawaé zasygnalizowana powyzej cena
W postaci bezkarnosci przestepcy. Dowod z zeznan $wiadka koronnego jako malum necessa-
rum wspotczesnego procesu karnego nalezatoby zatem rezerwowac¢ dla sytuacji, gdy w ocenie
organdw procesowych jest to jedyny mozliwy do osiggniecia §rodek stuzacy pozyskaniu in-
formacji i kolejnych dowodow istotnych dla biezacych i przysztych postepowan karnych.

Warto podkresli¢, ze w ustawie o $§wiadku koronnym sformutowano ograniczenia
podmiotowe i przedmiotowe w zakresie korzystania z przewidzianej w niej instytucji, lecz nie
okreslono warunku, ktory wskazywatby na to, ze dowdd z zeznan §wiadka koronnego ma

® E.W. Plywaczewski, Swiadek koronny jako instrument zwalczania przestepczosci zorganizowanej,

,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 115.

* Zob. L.K. Paprzycki, Instytucja $wiadka koronnego i swiadka incognito w $wietle Konstytucji RP i Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ,,Palestra” 2008, nr 5-6, s. 26-27.

> Zob. E.W. Ptywaczewski, op. cit., s. 108-1009.

® Odmienne traktowanie takich sprawcow czynéw zabronionych, ktérzy zdecydowali sie na wspolprace
Z organami $cigania, jest uzasadniane ich zastugami dla wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci przyczynienia sie do
rozbicia solidarno$ci grupy przestgpczej (zob. L.K. Paprzycki, op. cit., s. 26). W kontek$cie zasady réwnosci
wobec prawa trudno natomiast wytlumaczy¢, dlaczego w analogicznych sytuacjach dorostemu uczestnikowi
porozumien przestepczych ustawowo gwarantuje si¢ bezkarnos$¢ za przestepstwa, w ktorych uczestniczy? i ktore
jako $wiadek koronny ujawnit, podczas gdy nieletni sprawca czynow karalnych przerywajacy zmowg milczenia
co do zasady musi liczy¢ si¢ z odpowiedzialnoscig na podstawie przepisow. Zob. ustawa z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. 1982, nr 35, poz. 228).
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charakter wyjatkowy (ultima ratio), na co moglt posrednio wskazywaé poczgtkowo epizo-
dyczny charakter ustawy. W tej sytuacji otwarte pozostaje pytanie, czy w wypadku gotowosci
podjecia wspotpracy przez podejrzanego — kandydata na $swiadka koronnego — wykorzysty-
wane s3 w praktyce najpierw inne, mniej kontrowersyjne metody dowodzenia?

Zwazywszy na zastrzezenia natury etycznej i prawnej, jakie wcigz sg kierowane pod
adresem omawianej instytucji, moze de lege ferenda warto bytoby obja¢ ja zasada subsydiar-
nos$ci, zamieszczajac w ustawie o swiadku koronnym wymaganie podobne do tego, ktore zo-
stato sformutowane w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji’, odnoszacym sie do kontroli operacyjnej,
tj. czynnos$ci, ktora réwniez nie jest bezdyskusyjna w ptaszczyznie moralnej 1 jurydyczne;j,
skoro prowadzi do ograniczenia praw i swobdd obywatelskich. O ile jednak kwestie zwigzane
z kontrolg operacyjna sg przedmiotem ozywionej dyskusji, wyrazem ktorej sg kolejne zmiany
art. 19 ustawy o Policji®, o tyle ustawe o $wiadku koronnym w dwudziestoletnim okresie jej
funkcjonowania (mimo towarzyszacych temu doswiadczen) znowelizowano w dos$¢ ograni-
czonym stopniu®’. Tymczasem minione dwie dekady to czas, w ktorym w sposéb znaczacy
rozwingty si¢ m.in. naukowe metody wykorzystania sladow i1 dowodow rzeczowych, znajdu-
jace zastosowanie w toku ekspertyz kryminalistycznych (genetycznej, z zakresu badan mikro-
$ladoéw itd.). Ustawowe ograniczenie mozliwosci dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego do sytuacji, gdy inne dowody ,,0kazaty si¢ bezskuteczne albo bgda nieprzydatne”,
zapewne stanowitoby impuls do poszukiwania i optymalnego wykorzystania innych dowo-
dow ($rodkéw dowodowych)™®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach funkcjonujacego w Polsce modelu $wiadka koronnego
nie istnieje formalny wymog przeprowadzenia innych dowodow ani przed dopuszczeniem
podejrzanego do ztozenia zeznan w charakterze $swiadka, ani po przeprowadzeniu dowodu
z zeznan $wiadka koronnego. Polski proces karny nie przewiduje bowiem wywodzacej si¢
z systemu anglosaskiego instytucji koroboracji (corroboration), odnoszacej si¢ do okreslo-
nych kategorii swiadkow (np. wspotsprawcow), ktorych zeznania moga sta¢ si¢ podstawa
skazania oskarzonego pod warunkiem ich potwierdzenia innymi dowodami (corroboration

" Sad okregowy w drodze postanowienia moze zarzadzié¢ kontrolg operacyjna, ,.gdy inne $rodki okazaty sie
bezskuteczne albo beda nieprzydatne”.

® Moca jednej z ostatnich nowelizacji ustawodawstwa policyjnego poszerzono zakres ograniczen odnoszacych
si¢ do kontroli operacyjnej poprzez wprowadzenie maksymalnego okresu jej trwania, ktory wynosi obecnie
18 miesigcy. Zob. ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2016, poz. 147).

® Jedng z kontrowersyjnych zmian ustawowych dotyczacych poczatkowo epizodycznej instytucji $wiadka ko-
ronnego byto wprowadzenie jej bezterminowego charakteru. Zob. ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. 0 zmianie usta-
wy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2006, nr 149, poz. 1078).

9 Warto zasygnalizowa¢, ze S. Walto$ i P. Hofmanski (Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 398—
399), omawiajac tematyke dowodow ,niekonwencjonalnych” (naruszajacych przynajmniej jedng z naczelnych
zasad procesu), wskazuja na warunki, jakie powinny spetnia¢ ,,dotychczasowe i nastepne regulacje prawne tych
dowodéw”. Jednym z warunkdéw postuzenia si¢ takim dowodem powinno by¢ przestrzeganie reguly
subsydiarnosci (,,gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne dla $cigania karnego”). Do
dowodow niekonwencjonalnych autorzy zaliczaja m.in. kontrole operacyjna i $wiadka koronnego. Walto$ juz
w 1993 r., komentujac projekt ustawy przewidujacej instytucje $wiadka koronnego, zwrocil uwage na to, ze tekst
ustawy powinien zobowigzywaé prokuratora do tego, by w pierwszej kolejnosci wykazal si¢ maksymalnym
wysitkiem w zakresie poszukiwania innych dowodow przestgpstwa umozliwiajacych ujawnienie wszystkich
sprawcow. Zob. S. Walto$, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 2,
s. 20.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/02/2026 15:15:35
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

evidence)™. Rzeczywiscie, jak trafnie zauwaza A. Lach, pojawiajace sie niekiedy w doktrynie
twierdzenia, jakoby zeznania $wiadka koronnego wymagaty kazdorazowego potwierdzenia
innymi dowodami, pozbawione sg de lege lata podstawy prawnej. W $wietle zasady swobod-
nej oceny dowodow nie ma przeszkod, by tres¢ zeznan swiadka koronnego pozostawata jedy-
nym dowodem obciazajacym, ksztattujacym podstawe faktyczna wyroku skazujacego ™.

Konsekwencja zaprezentowanego wyzej pogladu jest jednak niebezpieczenstwo ogra-
niczenia aktywno$ci dowodowej organéw procesowych do odebrania wiarygodnych w ich
ocenie zeznan $wiadka koronnego, bez podjecia cho¢by proby potwierdzenia tych zeznan
poprzez inne dowody. Zaden przepis Kodeksu postepowania karnego nie przewiduje bowiem
obowigzku podejmowania przez sad dziatan ,,z urzedu” w celu potwierdzenia prawdziwosci
twierdzen $wiadka koronnego, jesli in concreto nie dostrzega podstaw do ich zakwestionowa-
nia. Co wigcej, w Swietle brzmienia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wniosek dowodowy zmierzajacy
do potwierdzenia faktéw przedstawionych przez swiadka koronnego moze zosta¢ oddalony na
tej podstawie, ze okreslona okoliczno$¢ ,,jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnio-
skodawcy”.

Warto zatem rozwazy¢, czy de lege ferenda jedna z determinant wiarygodnos$ci zeznan
$wiadka koronnego nie powinien by¢ — przynajmniej co do zasady — dowod potwierdzajacy
chociazby cze$ciowo prawdziwos¢ jego twierdzen®™, tym bardziej ze wcigz aktualny jest po-
glad zaprezentowany niegdy$ przez J. Benthama (Krytyka tej instytucji funkcjonujacej na
gruncie prawa angielskiego), ze podczas przestuchania swiadka koronnego ,,dzialanie pobu-

1 W prawie angielskim obserwuje si¢ stopniowa rezygnacje z wymogu koroboracji zeznan sktadanych przez
wspolsprawcOw przestepstwa (wigcej na ten temat zob. A. Lach, Regula potwierdzania zeznan wspotsprawcy
w prawie angielskim, ,Palestra” 2003, nr 9-10, s. 166-170; R. Kmiecik, Z problematyki , dowodu
potwierdzajgcego” w Polsce i Anglii (w zwigzku z art. 192a § 1i § 2 k.p.k.), [W:] Wspoiczesne problemy procesu
karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004,
S. 167-178). Dowdd potwierdzajacy funkcjonuje obecnie w niektorych stanach USA. W wickszosci z nich
corroboration evidence nie jest jednak obligatoryjny (zob. P.T. Dunn, Accomplice Testimony: Is Corroboration
Necessary?, “Catholic University Law Review” 1957, Vol. 6(3), s. 165-168). Mimo krytykowania tej instytucji
wymoég koroboracji obcigzajacych zeznan skladanych przez wspotsprawce przestgpstwa przewiduje np.
ustawodawstwo Nowego Jorku (zob. M.M. Martin, D.J. Capra, F.F. Rossi, New York Evidence Handbook:
Rules, Theory, and Practice, Aspen 2005, s. 439).

12 Zob. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il KK 67/13, LEX nr 1317923; wyrok SA w Warszawie
z dnia 16 listopada 2016 r., Il AKa 148/16, LEX nr 2174843. Inng sprawg jest to, ze w razie gdy ustalenia fak-
tyczne niekorzystne dla oskarzonego dokonywane sa w oparciu o depozycje tylko jednego zrodta dowodowego,
musza to by¢ depozycje, ktore poddano szczegdlnie wnikliwej ocenie w aspekcie ich wiarygodnosci. Aktualnosé
zachowuje przy tym poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 3 kwietnia 1978 r. (Il KR
56/78, LEX nr 19383), ze ,,przy ocenie zeznan $wiadka, zwlaszcza bgdacego jedynym srodkiem dowodowym,
niezbegdne jest rozwazenie jego osobowosci oraz okolicznosci i warunkéow, w jakich $wiadek czynil swe spo-
strzezenia”. Wbrew temu, co twierdzi J. Koscierzynski (Swiadek koronny w prawie polskim (postulaty de lege
ferenda), ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 5, s. 53-57), wydaje sie, ze przy ocenie zeznan $wiadka koronnego mozna
positkowa¢ si¢ bogatym orzecznictwem odnoszacym sie do dowodu z pomowienia. Zeznania swiadka koronne-
go, podobnie jak poméwienia wspodtoskarzonego, s dowodami, ktéorych przeprowadzenie i ocena wymagaja
ponadprzecigtnej skrupulatnosci, wyrazajacej si¢ m.in. w uwzglednieniu osobistych interesow osoby decydujace;j
si¢ na ztozenie obcigzajacych depozycji dowodowych (zob. np. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Il KKN
506/97, LEX nr 39428; wyrok SN z dnia 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, LEX nr 18066).

3 Wymog istnienia ,ostaniajacych” érodkéw dowodowych poprawiajacych wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow
koronnych jest jednym z postulatow formutowanych na gruncie niemieckiego procesu karnego, w ktorym
instytucja ta cieszy si¢ niewielka efektywnoscia, a ponad 50% sedziow, prokuratorow, policjantow i adwokatow
dostrzega niebezpieczenstwo fatszywych zeznan sktadanych przez §wiadkéw koronnych. Zob. B. Kurzepa,
Swiadek koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torun 2005, s. 49.
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dek sktaniajagcych §wiadka do falszu jest doprowadzone do najwyzszego napiqcia”“. We
wskazanym zakresie nalezatoby skorzysta¢ z doswiadczen innych krajow, zwlaszcza tych,
w ktérych zwalczanie przestepczosci zorganizowanej ma diuga tradycje. We Wtoszech zale-
cenie poszukiwania dowodéw stuzacych potwierdzeniu zeznan skruszonych przestepcoOw
(pentito) wynika ze specjalnej instrukcji $ledczej, ktora nie ma charakteru wiazgcego, ale
z pewnoscia wplywa na funkcjonowanie tej instytucji w praktyce®. Sformutowanie podobne-
go zalecenia, przybierajgcego posta¢ normy celowosciowej zamieszczonej np. w opracowancj
w przysziosci w Polsce metodyce postgpowania w sprawach z udzialem $wiadkow koron-
nych, zapewne nie pozostawatoby bez znaczenia z punktu widzenia przestrzegania miedzyna-
rodowego standardu rzetelnego procesu. Sytuacja, w ktorej zeznania $wiadka koronnego sta-
nowig jedyny dowod, w oparciu o ktéry skazano oskarzonego, moze co prawda pozostawac
W zgodzie z polskimi unormowaniami, lecz w §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka nie koresponduje z konwencyjnym standardem rzetelnego procesu'®. Zagro-
zenia towarzyszace przestepczosci zorganizowanej wigza si¢ oczywiscie z potrzeba stosowa-
nia odpowiednich $rodkéw, jednak ,,prawo do rzetelnego wymiaru sprawiedliwo$ci zajmuje
tak wazne miejsce, ze nie mozna go poswicci¢ na rzecz skutecznosci $cigania™’.

De lege lata zastrzezenia moze budzi¢ tre$¢ i zakres zakazu dowodowego przewidzia-
nego w art. 6 ustawy o $wiadku koronnym. W wypadku, gdy prokurator ostatecznie nie decy-
duje si¢ na wystapienie z wnioskiem o nadanie podejrzanemu statusu $§wiadka koronnego
(art. 5a), jak rowniez w razie wydania postanowienia 0 odmowie dopuszczenia dowodu z ze-
znan §wiadka koronnego przez sad, uprzednie wyjasnienia podejrzanego, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 ustawy, nie mogg stanowi¢ dowodu, w zwigzku z tym
protokoty, ktore je obejmuja, podlegaja zniszczeniu.

Przepis art. 5 ust. 3 przewiduje obowigzek przestuchania podejrzanego — kandydata na
$wiadka koronnego — przez sad okregowy rozpatrujacy wniosek o dopuszczenie dowodu
zZ zeznan $wiadka koronnego. Jesli sad po dokonaniu przestuchania podejrzanego nie przychy-
li si¢ do wniosku prokuratora, uznajac, ze nie zachodza podstawy do jego uwzglednienia, do-
wodowa dyskwalifikacja wyjasnien podejrzanego, ztozonych w przekonaniu, ze niebawem
zmianie ulegnie jego status procesowy, jest w pelni uzasadniona. Tego rodzaju sytuacje moz-
na rozpatrywa¢ w kontekscie zasady swobody wypowiedzi, ktorej nieprzestrzeganie skutkuje
niewaznoscig dowodu (art. 171 § 7 k.p.k.). Zagwarantowana podejrzanemu swoboda wypo-
wiedzi rozcigga si¢ bowiem na roézne etapy procesu psychicznego prowadzacego do zlozenia
przez niego wyjasnien. Pierwszy z tych etapéw obejmuje procesy motywacyjne wpltywajace

4 ). Bentham, Traktat o dowodach sqdowych w opracowaniu E. Dumonta, Gniezno [b.r.w.], s. 418.

1> Na temat tej instrukcji zob. B. Kurzepa, op. cit., s. 33-34.

16 Zob. sprawe nr 994/03 Arnolda G. Cornelis przeciwko Holandii, ktérej uzasadnienie wskazuje na warunki
uczciwego procesu z udzialem $wiadka koronnego, wsérdd ktérych znajduje si¢ wymog, aby wyrok skazujacy nie
opierat si¢ wytacznie lub w przewazajacej mierze na zeznaniach $wiadka koronnego. Zob. M. Wasek-Wiaderek,
Welke i Biatek przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 1 marca 2011 r., skarga nr 15924/05 (kluczowe za-
gadnienia: ochrona informacji niejawnych w procesie karnym przez ograniczenie dostgpu do niejawnych akt
sprawy a prawo do obrony; wylqczenie jawnosci rozprawy a rzetelnos¢ postgpowania,; wylgczenie publicznosci
ogloszenia ustnych motywow wyroku a prawo do publicznosci rozprawy), ,,Przeglad Orzecznictwa Europejskie-
go dotyczacego Spraw Karnych” 2004, nr 1-4, s. 17-22.

" "M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2017, s. 566.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/02/2026 15:15:35
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

na jego decyzj¢ w przedmiocie przysztego oswiadczenia dowodowegols. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze perspektywa bezkarnosci za okreSlone przestepstwa jest niejednokrotnie najwazniej-
szym czynnikiem motywujacym podejrzanego do ztozenia wyjasnien. Tym samym zachowa-
nie mocy dowodowej wyjasnien podejrzanego w sytuacji, gdy wyzej wymieniony czynnik,
bedacy ich determinanta, przestat by¢ aktualny, naruszatoby zasad¢ swobody wypowiedzi, nie
wspominajac o zasadzie Nnemo se ipsum accusare tenetur. W orzecznictwie akcentuje si¢, ze
swoboda wypowiedzi zachowana jest wowczas, gdy co prawda zachodza czynniki wpltywajg-
ce na proces motywacyjny osoby przestuchiwanej, lecz takie, ktore ,,nic odbierajg jej mozli-
wosci wyboru tresci sktadanych wy;j asnien™®. Z pewnoscig w wypadku kandydata na §wiadka
koronnego mozliwo$¢ wyboru tresci sktadanych przez niego wyjasnien ograniczajg przepisy
ustawy o $wiadku koronnym, ktére wskazuja, na jakie okoliczno$ci powinien zosta¢ przestu-
chany (art. 3 ust. 1 i 2). Zatem nawet jesli ustawa o swiadku koronnym nie dyskwalifikowata-
by wyjasnien podejrzanego odebranych przez sad przed wydaniem decyzji o odmowie do-
puszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego, to jego oswiadczenia mozna bytoby uznaé
za niewazne w oparciu o przepis art. 171 § 7 k.p.k. Zamieszczona w art. 6 ustawy o $wiadku
koronnym reguta eliminujagca dowod w zakresie odnoszacym si¢ do wyjasnien ztozonych na
podstawie art. 5 ust. 3 wymienionego aktu prawnego stwarza jednak dla podejrzanego gwa-
rancje, ze sam fakt rozpatrywania przez sad wniosku o nadanie mu statusu $wiadka koronne-
g0 nie pogorszy jego sytuacji procesowej poprzez ominigcie zasady nemo se ipsum accusare
tenetur. Gtownym przejawem tej zasady jest przeciez prawo do milczenia, ktdre podejrzane-
mu, zainteresowanemu statusem $wiadka koronnego, faktycznie nie przystuguje®.

Trudno natomiast dostrzec ratio legis tak szerokiego ujecia w art. 6 zakazu dowodo-
wego w zakresie, w jakim odnosi si¢ do dyskwalifikacji wyjasnien podejrzanego, ktorych
tres¢ mogta ,,przyczynic¢ si¢ do ujawnienia okoliczno$ci przestgpstwa, wykrycia pozostatych
sprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw lub zapobiezenia im”, jesli prokurator juz po ich
ztozeniu wydat postanowienie w przedmiocie niewystapienia z wnioskiem o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka koronnego. Mato precyzyjne ujecie tego zakazu stwarza bowiem
podstawe do takiej interpretacji przepisu, zgodnie z ktdra rezygnacja ze zlozenia wniosku
0 dopuszczenie podejrzanego do ztozenia zeznan w charakterze $wiadka skutkuje pozbawie-
niem mocy dowodowej wszelkich odebranych od niego uprzednio wyjasnien, a zatem nawet
tych, ktore podejrzany zdecydowat si¢ ztozy¢, mimo ze prokurator nie sformutowat jeszcze
jakiejkolwiek sugestii wskazujgcej na mozliwos¢ podjecia w przysztosci dziatan w kierunku
przyznania mu statusu $wiadka koronneg021. Nie mozna wszakze wykluczy¢, ze tego rodzaju
mozliwos¢ prokurator zacznie rozwazac juz po tym, kiedy podejrzany, nie korzystajac w petni
z prawa do milczenia, ujawni niektore ze znanych mu okolicznosci przestgpstw. A. Baj trafnie

8 Kolejny etap zwigzany jest z podjeciem decyzji, czy sklada¢ wyjasnienia czy nie, a ostatni to
urzeczywistnienie tej decyzji woli, czyli ztozenie wyjasnien. Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 358-359.
¥ Wyrok SA w Lublinie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Il AKa 130/14, LEX nr 1527087.

% Niszczenie dowodu w postaci protokotu wyjasnien podejrzanego, ktory ubiegal sie o status $wiadka
koronnego, ,,budzi sprzeciw” E. Kowalewskiej-Borys. Wedlug autorki jest to jednak ,najlepsze rozwiazanie”.
Zob. E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym, Krakow 2004, s. 139.

2l We wskazanym kontekscie interesujace moga wydawaé sie rezultaty badan ankietowych, ktére Z. Rau
przeprowadzit u progu XXI w. Wynika z nich, ze propozycja przyjecia roli $wiadka koronnego pochodzi
najczesciej od czlonka grupy przestepczej (48%), rzadziej tego rodzaju oferte sktada prokurator (30%). Zob.
R. Rau, Przestepczosc zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie, Krakow 2002, s. 217-218.
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wskazuje na to, ze regulacja zamieszczona w art. 6 ustawy o §wiadku koronnym ,,ma uchroni¢
niedosztego $wiadka koronnego przed zemsta wspottowarzyszy”. Autorka, cho¢ wspomina
0 licznych kontrowersjach pojawiajacych si¢ w doktrynie na tle wspomnianego przepisu, jed-
nak nie precyzuje tych kontrowersji?>. Tymczasem kontrowersyjny jest w szczegdlnosci za-
kres przedmiotowy wskazanego zakazu dowodowego. Wydaje sig, ze de lege ferenda przepis
powinien wyraznie wskazywaé, ze wszelkie depozycje podejrzanego, ktore sktadal w poste-
powaniu przygotowawczym zanim spotkat si¢ z propozycja wystgpienia w roli swiadka ko-
ronnego, zachowujg walor dowodowy na ogélnych zasadach i nie podlegajg zniszczeniu.

Reasumujgc, warto postawic jeszcze jedno pytanie: Czy rzeczywiscie nawet najbar-
dziej ,,zastuzeni” §wiadkowie koronni zastuguja na gwarancj¢ catkowitej bezkarnosci? By¢
moze perspektywa (gwarancja) tagodniejszej odpowiedzialnosci karnej, tacznie z mozliwo-
$cig udzielenia wsparcia w ramach programu ochrony swiadkoéw koronnych, stanowitaby wy-
starczajacg zachete do podejmowania wspotpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci.

Oczywiscie ograniczenie korzysci ptynacych ze swoistej kolaboracji podejmowanej
przez osoby wywodzace si¢ ze zorganizowanych grup lub zwigzkoéw przestgpczych z przed-
stawicielami wymiaru sprawiedliwo$ci wymagatoby wprowadzenia instytucjonalnych zmian
wzgledem przyjetego w Polsce modelu swiadka koronnego. I tym razem warto siggna¢ do
rozwigzan przewidzianych w innych krajach. W Niemczech instytucja §wiadka koronnego
W postaci przewidujacej mozliwos$¢ odstgpienia od $cigania sprawcy koOperujacego z orga-
nami $cigania zostala zniesiona w 1999 r. Ustawodawstwo niemieckie obejmuje natomiast
unormowania zblizone do tych, ktore w Polsce okresla si¢ mianem ,,matego swiadka koron-
nego” (art. 60 § 3 k.k.). Podobnie sytuacja wyglada np. we Wtoszech, gdzie zasada legalizmu,
sformutowana w ustawie konstytucyjnej, nie pozwala na catkowite uwolnienie swiadka ko-
ronnego od odpowiedzialno$ci karnej B

Reasumujac, nalezy przywota¢ dyskusyjny — jak si¢ wydaje — poglad sedziego G. Wa-
sinskiego, ze ,,za czg$cig tzw. glosow doktryny kryja si¢ okreslone grupy interesow, ktérym
bardzo zalezy na pozbawieniu organdéw $cigania mozliwosci, ktore stwarza instytucja $wiadka
koronnego”24. By¢ moze sg takie ,,grupy”, ale Zrodlem sceptycyzmu wobec instytucji $wiadka

2 A Baj, Zakazy dowodowe dotyczqce swiadka koronnego, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 1, s. 115. Brak
precyzji sformulowania art. 6 ustawy o $wiadku koronnym sygnalizuje rowniez M. Kucharczyk. Autor
stwierdza, ze ,,zakazem dowodowym z art. 6 ustawy objete sa tylko te wyjasnienia podejrzanego, ktory nie zostat
$wiadkiem koronnym, a ktore zlozone byly przed organem prowadzacym postgpowanie przygotowawcze,
prokuratorem oraz sadem, ktory przestuchat takiego podejrzanego przed wydaniem postanowienia
W przedmiocie dopuszczenia dowodu ze $§wiadka koronnego, a dotycza okolicznos$ci, ktore obejmujg art. 3
ustawy oraz art. 5 ust. 3”. W ocenie autora ,inne wyjasnienia podejrzanego zlozone w postgpowaniu
przygotowawczym, ktore nie sa zwigzane z art. 6 ustawy, nie podlegaja zniszczeniu i stanowig wobec tego
dowdd, ktory pdzniej bedzie podlegat ocenie sgdu” (M. Kucharczyk, Wyjasnienia podejrzanego nieuznanego za
Swiadka koronnego, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 7, s. 70). Czyzby miato to oznaczaé, ze zniszczeniu podlegaja
roOwniez te wyjasnienia podejrzanego, w ktorych przekazat organowi prowadzgcemu postgpowanie informacje
mogace przyczyni¢ si¢ do ujawnienia 0koliczno$ci przestgpstwa (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy), mimo ze miato to
miejsce jeszcze przed sformulowaniem obietnicy wystgpienia z wnioskiem o nadanie mu statusu $wiadka
koronnego?

2 Zoh. M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o swiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Europie, Warszawa
2011, s. 266.

% G. Wasinski, Wybrane aspekty specyfiki przewodu sqdowego z udzialem $wiadka koronnego, [W:] Przestep-
czoS$¢ zorganizowana, Swiadek koronny, terroryzm — w ujeciu praktycznym, red. E. Ptywaczewski, Krakow 2005,
S. 705.
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koronnego moze by¢ catkiem inny punkt widzenia. Szeroko pojety interes wymiaru sprawie-
dliwosci wymaga bowiem realizacji norm prawa karnego materialnego poprzez pocigganie do
odpowiedzialnosci wszystkich sprawcow przestepstw, bez udzielania gwarancji bezkarno$ci
niektorym z nich.
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