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of Appeal of 11 May 2016 (Il AKz 219/16)

STRESZCZENIE

Glosa dotyczy kwestii dorgczen oraz dorgczen zastgpczych. Autor analizuje zmiany wprowa-
dzone w 2015 r. z perspektywy orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2016 r., ktore odnosi
do dorgczen zastgpczych przez tzw. awizo. Wskazano mozliwe konsekwencje takiego rodzaju do-
rgczenia oraz odniesiono si¢ do mozliwych kierunkdéw rozwoju dorgczen w procesie karnym, tj. do-
reczen elektronicznych.

Stowa kluczowe: dorg¢czenie; oskarzony; domniemanie dor¢czenia; dor¢czenie zastepeze

Co prawda, przepis art. 132 § 4 k.p.k. wyklucza dorgczenie zawiadomie-
nia o terminie pierwszej rozprawy glownej poprzez domownikow, administra-
cje domu, dozorcg domu lub sottysa — jezeli podejma si¢ odda¢ pismo adresatowi
(art. 132 § 2 k.p.k.), a takze za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej
(art. 132 § 3 k.p.k.), badz tez poprzez pozostawienie pisma osobie upowaznionej
do odbioru korespondencji w miegjscu statego zatrudnienia adresata (art. 133 § 3
k.p.k.), niemniej przepis art. 132 § 4 k.p.k. nie wyklucza dorgczenia zastepczego
poprzez tzw. awizo, czyli pozostawienie pisma w skrzynce do dorgczenia kore-
spondencji badz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miej-
scu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pozostawiono pismo oraz ze pismo nalezy ode-
bra¢ w ciggu 7 dni.
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Wyrazona przez Sad Apelacyjny w glosowanym postanowieniu teza bez wat-
pienia zastuguje na aprobate. Szerszego odniesienia wymagajg natomiast kwestie
zwigzane w sposOb bezposredni oraz posredni z materia wynikajaca z postano-
wienia Sgdu Apelacyjnego’.

1. Przepis art. 132 § 4 k.p.k. dodano ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.2, kto-
ra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Przepis ten nawigzywal do gruntownej noweli-
zacji procesu karnego, za§ w doktrynie podkreslono, iz mial mie¢ charakter gwa-
rancyjny z perspektywy uprawnien oskarzonego®. Zgodnie z wprowadzong re-
gulacjg przepiséw art. 132 § 21 § 3 oraz art. 133 § 3 nie stosuje si¢ do dorgcze-
nia oskarzonemu zawiadomienia o terminie pierwszej rozprawy gtoéwnej, termi-
nie posiedzenia, o ktorym mowa w art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 343a, art. 420 § 1
oraz dorgczenia wyroku wydanego na posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 341,
art. 343 1 art. 343a, a takze wyroku, o ktorym mowa w art. 500 § 1 k.p.k. Analiza
przytoczonych form rozpoznania sprawy i mozliwych do podjecia decyzji mery-
torycznych wskazuje, ze majg one w istocie kluczowe znaczenie dla oskarzonego,
co koresponduje z przytoczonym powyzej pogladem doktryny. W uzasadnieniu
do tej zmiany wskazano, ze nowe brzmienie art. 132 § 2 k.p.k. i wprowadzenie
do art. 132 k.p.k. § 4 dotyczy wystepujacych w praktyce problemow zwigzanych
z tzw. dorgczeniami posrednimi. Adresaci pism procesowych, w tym zwlaszcza
oskarzeni, kwestionujg bowiem prawidtowos¢ doreczenia pisma, podajac, ze do-
rosty domownik pisma takiego im nie przekazat lub przekazat z opdznieniem.
Co wigcej, dorosli domownicy fakty te potwierdzaja*. Takich probleméw nie da
si¢ unikng¢ w praktyce, jednakze postawic tutaj nalezy pytanie, ile z tych przy-
padkoéw rzeczywiscie dotyczy braku przekazania pisma, a ile to celowe dziatanie
zmierzajace do przywrocenia terminu. Z moich doswiadczen zawodowych wyni-
ka, ze tych drugich sytuacji jest zdecydowanie wigcej. Normalnym i pozadanym

! Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 maja 2016 r., Il AKz 219/16, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2017, nr 2, poz. 38; KZS 2016, nr 9, poz. 70; Legalis nr 1482039.

2Dz.U. 22013 ., poz. 1247.

3 A. Sakowicz, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa
2015, s. 327. Podobnie: Z. Pachowicz, [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2015, s. 330-331.

4 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 870. Argumentacje¢ t¢ podnosi tak-
ze: A. Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, s. 327. Szerzej
do przedmiotowej kwestii odniostem si¢ w ramach opracowania dotyczacego zagadnienia formali-
zmu procesowego. Zob. J. Kosowski, Formalizm procesowy w Swietle zmian Kodeksu postepowa-
nia karnego, [w:] Reformy procesu karnego w swietle jego zasad, red. D. Gil, E. Kruk, Lublin 2016,
s.206-207.
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zachowaniem jest, w moim przekonaniu, wykonanie niezwlocznie telefonu do
oskarzonego w przypadku odebrania przesytki z sadu’.

Przytoczona nowela kodeksu postepowania karnego budzita watpliwosci do-
tyczace pojecia ,,termin pierwszej rozprawy gtownej” z uwagi na fakt, iz rozpra-
wa gtowna mogta mie¢ wyznaczonych kilka terminéw (np. ze wzgledu na prze-
rwe lub odroczenie). Zastosowanie wyktadni literalnej oznaczalo przyjecie stano-
wiska, ze w przypadku kazdego z termindw pierwszej rozprawy gtéwnej nalezato
zrezygnowac z dorgczenia zastepczego. Bez watpienia interpretacja taka pozosta-
wala w zgodzie z intencjg ustawodawcy wyrazong w przytoczonym powyzej uza-
sadnieniu do projektu ustawy, lecz stata w oczywistej sprzecznosci z ekonomika
procesu. Przytoczone watpliwosci wptynely na zmiang art. 132 § 4 k.p.k. ustawag
z dnia 11 marca 2016 r.°, ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r. Obecnie prze-
pis ten zaktada, ze przepisow § 2 i 3 (dorgczenie zastepcze) oraz art. 133 § 3 nie
stosuje si¢ do dorgczenia oskarzonemu zawiadomienia o pierwszym terminie roz-
prawy gltownej, terminie posiedzenia, o ktorym mowa w art. 341 § 1, art. 343 § 5,
art. 343a i art. 420 § 1 oraz dorgczenia wyroku, o ktorym mowa w art. 500 § 1.
Zmieniono szyk zdania, wprowadzajac wylaczenie od zastosowania dorgczenia
zastgpczego tylko w odniesieniu do pierwszego terminu rozprawy gtéwnej. Ozna-
cza to, ze o kolejnych terminach rozprawy gtownej zawiadamia¢ mozna przy za-
stosowaniu dorgczen zastepczych. Zmiana dla praktyki wymiaru sprawiedliwo-
sci wydaje si¢ kluczowa, jednakze — co cickawe — ustawodawca nie odniost si¢ do
niej w uzasadnieniu projektu ustawy’.

2. Sad Apelacyjny w glosowanym postanowieniu stusznie wskazat na wy-
ktadnie literalng art. 132 § 4 k.p.k., podkreslajac, ze przepis ten wyklucza dore-
czenie zawiadomienia o terminie pierwszej rozprawy glownej poprzez domowni-
kéw, administracj¢ domu, dozorce domu lub sottysa — jezeli podejma si¢ oddaé
pismo adresatowi (art. 132 § 2 k.p.k.), a takze za posrednictwem telefaksu lub
poczty elektronicznej (art. 132 § 3 k.p.k.) badz tez poprzez pozostawienie pisma
osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu stalego zatrudnienia
adresata (art. 133 § 3 k.p.k.), natomiast przepis art. 132 § 4 k.p.k. nie wyklucza
dorgczenia zastepczego poprzez tzw. awizo, czyli pozostawienie pisma w skrzyn-
ce do doreczenia korespondencji badz na drzwiach mieszkania adresata lub w in-
nym widocznym migjscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pozostawiono pismo oraz
ze pismo nalezy odebra¢ w ciggu 7 dni.

Teza Sadu Apelacyjnego nie odnosi si¢ natomiast do konsekwencji wynika-
jacych z art. 133 § 2 zd. 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze w razie bezskuteczne-
go uptywu tego terminu nalezy czynno$¢ zawiadomienia powtorzy¢ jeden raz,

> Tak: ibidem, s. 207.

¢Dz.U. 22016 r., poz. 437.

"Uzasadnienie do rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 207.
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za$ w razie dokonania tych czynnos$ci pismo uznaje si¢ za dorgczone. Wydaje sie,
ze stanowisko przyjete w glosowanym postanowieniu nalezy uzupetié¢ o konse-
kwencje zwigzane z zastosowaniem fikcji prawnej, jaka jest przeciez uznanie pi-
sma za dorgczone. Przyjecie takiego stanowiska wynika wprost z wyktadni jezy-
kowej. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy nie wskazat odmiennego celu regulacji. Analizujac przedmiotowa
kwesti¢ w pi$miennictwie, shusznie wskazano wiec na dwie mozliwosci dorgcze-
nia oskarzonemu pism wskazanych w art. 132 § 4 k.p.k. — osobis$cie albo poprzez
dwukrotne awizowanie®.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze cel wprowadzenia zmiany,
o ktorym wspomniatem powyzej, nie zostat w petni przez ustawodawce zrealizo-
wany. Domniemanie dor¢czenia przy podwdjnym awizowaniu pism procesowych
jest bowiem konstrukcja niekorzystng dla strony biernej procesu. Nie oznacza
to natomiast, ze jestem zwolennikiem poszerzania gwarancji oskarzonego w tym
wzgledzie. W moim przekonaniu obecna regulacja jest niekorzystna z perspekty-
wy sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych.
Kolejna nowelizacja w tym wzgledzie (zaktadajgca wytaczenie domniemania do-
reczenia), w czesci przypadkow, uniemozliwiataby uprawomocnienie si¢ orzecze-
nia. De lege ferenda proponowalbym powro6t do rozwigzan sprzed 1 lipca 2015 r.,
szczegolnie ze w sposob istotny zmieniono podejscie do obecnosci oskarzone-
go na rozprawie gtdéwnej, na co wskazuje tres¢ art. 374 § 1 k.p.k., ktora w chwili
obecnej formutuje to jako prawo, a nie obowigzek oskarzonego.

3. Na kanwie glosowanego postanowienia Sadu Apelacyjnego odnies¢ si¢ tak-
ze nalezy do kwestii kierunkéw zmian procedury doreczen w sprawach karnych,
ktore w sposob istotny pozwolityby na uniknigcie powstajacych obecnie watpli-
wosci. Swoisty wyscig w wykorzystaniu nowoczesnych technologii rozpoczat si¢
kilka lat temu w zakresie postepowania cywilnego (np. EPU) czy administracyj-
nego (np. ePUAP). Proces karny w tym zakresie charakteryzuje si¢ najmniejsza
zdolno$cig absorpcji nowoczesnych rozwigzan. Postulowac zatem nalezy rozwa-
zenie w procedurze karnej dorgczen realizowanych za pomocg §rodkéw komuni-

8 A. Sakowicz, op. cit., s. 327; Z. Pachowicz, op. cit., s. 330-331; S. Steinborn, [w:] S. Stein-
born (red.), J. Grajewski, P. Rogozinski, Komentarz do art. 132 kodeksu postgpowania karnego,
Warszawa 2016. M. Kurowski ([w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz do zmian 2016, red.
D. Swiecki, Warszawa 2016, s. 111) wskazal natomiast, iz nowelizacja art. 132 § 4 k.p.k. oznacza
koniecznos¢ wreczania pism do ragk adresata (art. 132 § 1 k.p.k.) lub nadanie go za posrednictwem
telefaksu lub poczty elektronicznej (art. 132 § 3 k.p.k.). Z pogladem tym nie sposob si¢ zgodzi¢
z uwagi na fakt, iz expressis verbis art. 132 § 4 k.p.k. wyklucza zastosowanie w istotnym zakresie
art. 132 § 3 k.p.k. Wydaje si¢ jednak, ze mamy do czynienia z omyltka pisarska, gdyz we wezesniej-
szej publikacji przytoczony autor zawart poglad tozsamy ze stanowiskiem A. Sakowicza i Z. Pro-
chowicza. Zob. M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki,
Warszawa 2015, s. 493.
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kacji elektronicznej’. Pierwszy z mozliwych kierunkéw reformy wigze si¢ z grun-
towng zmiang w zakresie dor¢czen poprzez wprowadzenie dorgczen za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej lub SMS jako podstawowego sposobu doko-
nywania tej czynno$ci procesowej. Drugi zas odnosi si¢ do stworzenia dla wszyst-
kich postgpowan sagdowych platformy internetowej na wzor ePUAP, i to duzo
szerszej zakresowo niz te ,,narzedzia elektroniczne”, ktore dziataja obecnie przy
poszczegdlnych sadach. Propozycja prowadzenia procedury dorgczen za posred-
nictwem platformy bez watpienia powodowataby konieczno$¢ gruntownej zmia-
ny przepisow, zarowno ustawowych, jak i aktow wykonawczych. Konieczne by-
loby takze zaangazowanie znaczacych $rodkoéw finansowych do stworzenia sys-
temu i zapewnienia mu bezpieczenstwa w zakresie biezacego funkcjonowania, co
z pewnoscig czyni ten wariant mniej realnym. Dalsze analizy w powyzszym za-
kresie wychodza zdecydowanie poza ramy niniejszego opracowania.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany kierunek zmian jest ko-
niecznoscig z perspektywy zapewnienia sprawnos$ci postgpowania karnego oraz
minimalizowania jego kosztow. Bez watpienia moze si¢ on wydawac przelo-
mowy czy wrecz rewolucyjny, aczkolwiek pamigtam, jak jeszcze do niedaw-
na podchodzono do obowigzkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie gtow-
nej. Nowelizacja art. 374 § 1 k.p.k. i funkcjonowanie w praktyce tych rozwigzan
pokazato jednak, ze to, co jeszcze kilka lat temu wydawato si¢ nierealne do
wprowadzenia w praktyce, dzi§ §wietnie funkcjonuje, w sposob istotny uprasz-
czajac postgpowanie karne.
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Uzasadnienie do rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 207.

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Ko-
deks karny i niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 870.

SUMMARY

The article concerns the issue of service and substitute service. The author analyzes the changes
introduced in 2015 from the perspective of the Katowice Court of Appeal’s ruling in 2016, which
refers to substitute service by the advice note. Possible consequences of this kind of service are
indicated and reference is made to the possible directions of development of service in the criminal
process-electronic service.
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