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Wybory do Sejmu i Senatu
w $wietle ordynacji wyborczych z 1935 r.

The parliamentary elections in Poland according
to Electoral Law of 1935

onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona w dniu 17 mar-
ca 1921 r.! byta w duzej mierze wynikiem kompromisu pomig¢dzy
postulatami glownych sil 6wczesnej sceny politycznej. Z tego tez
powodu od poczatku swego obowigzywania podlegata ostrej krytyce ze strony
zarébwno politykow, jak i1 przedstawicieli nauki.”? Powazne prace nad jej zmiang
rozpoczely si¢ po wytonieniu Sejmu Il kadencji w marcu 1928 r., a ostatecznie
zakonczyly sie uchwaleniem nowej konstytucji, podpisanej przez Prezydenta RP
w dniu 23 kwietnia 1935 r. Konstytucja, zwana powszechnie kwietniowa, zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw RP w dniu 24 kwietnia 1935 r.* i z tym tez
dniem weszta w zycie.*
Nowa konstytucja wprowadzata wiele zmian w ustroju panstwa. Jedng z waz-
niejszych byla zmiana pozycji Sejmu i Senatu w systemie organéw panstwa,
a takze nowe okreslenie sposobu wyboru postéw i senatoréw.> Kwestia wyborow

! Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. nr 44, poz.
267.

2 S. Krukowski, Nowela sierpniowa z 1926 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne
z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 122—-124.

3 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. nr 30, poz. 227.

4E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r. [w:]
Konstytucje Polski..., s. 146—156.

5'W. Komarnicki, Ustroj panistwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system, Krakow 2006 (re-
print wydania opublikowanego w Wilnie w roku 1937), s. 279.
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do Sejmu i Senatu zostala uregulowana w Konstytucji kwietniowej dos¢ ogol-
nikowo, jej tworcy poswigcili bowiem temu zagadnieniu trzy artykuly ustawy
zasadniczej — art. 32, regulujacy kadencje¢ Sejmu oraz zasady i przebieg wyboréw
do tej izby, art. 33, okreslajacy czynne i bierne prawo wyborcze, a takze art. 47,
normujacy sposob wyboroéw senatorow i kadencje Senatu. W pozostatych kwe-
stiach Konstytucja odsytala do ordynacji wyborczych do poszczegdlnych izb.
Warto przy tym zauwazyc¢, ze jedno z wazniejszych zagadnien, jakim bez watpie-
nia jest okreslenie liczby postow i senatorow, rowniez zostato pozostawione do
uregulowania w ordynacjach.¢

Prace nad nowymi ordynacjami do Sejmu i Senatu byly $cisle skorelowane
z przygotowaniem nowej konstytucji. Wytyczne w tym zakresie, sformutowa-
ne przez J. Pitsudskiego, opieraly si¢ na dwoch zasadach — zmniejszeniu liczby
postoéw 1 odpartyjnieniu ordynacji.” Jednym z glownych autoréw projektéw no-
wych ordynacji byt W. Stawek. Zgodnie z jego intencjami ordynacja wyborcza do
Sejmu miala by¢ skonstruowana tak, aby odebra¢ partiom politycznym monopol
na wysuwanie kandydatéw na postow, a postéw uczyni¢ ,}acznikami pomigdzy
miejscowym spoteczenstwem, jego potrzebami, nurtujagcymi w nim pogladami,
a centralnymi organami Panstwa”.? Z kolei ordynacja wyborcza do Senatu miata
przeksztalci¢ t¢ izb¢ w reprezentacje tej czesci spoleczenstwa, ktora wyrdznita
si¢ zastugami osobistymi na rzecz dobra zbiorowego badz cieszy si¢ zaufaniem
obywateli.” W ten sposob w zamierzeniu swych tworcow ordynacja wyborcza do
Senatu miata niejako realizowac tres¢ art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,war-
toscia wysitku i zashug obywatela na rzecz dobra powszechnego mierzone beda
jego uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne”.'

Ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu zostaly uchwalone tego samego dnia,
to jest 8 lipca 1935 r., zastgpujac wczesniejsze ustawy z 1922 r."!

¢ Podobnie zreszta jak w przypadku Konstytucji marcowej, patrz: art. 11 i art. 36 Konstytucji
marcowe;j.

"W. Rostocki, Pigcdziesigt pig¢ lat mocy obowiqzujgcej Konstytucji kwietniowej. Ustrdj wladzy
panstwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce, Lublin 2002, s. 79; istnieja jednak watpliwosci,
czy rzeczywiscie powyzsze wytyczne pochodzity bezposrednio od Marszatka, czy tez od jego bli-
skich wspotpracownikow, patrz: A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku
Wspotpracy z Rzgdem, Wroctaw 1986, s. 227-228.

8 A. Chojnowski, op. cit., s. 228-229; takze S. Car, Wstegp [w:] Nowa Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej, Warszawa 1935, s. 16.

® W. Komarnicki, op. cit., s. 173.

0E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, op. cit., s. 173; takze: K. Kumaniecki, Ustrdj po-
lityczny Polski. Konstytucja kwietniowa i system wyborczy (sejmowy, senacki, prezydencki). Tekst
i studium, Krakow 1937, s. 105-108, 113—114.

1 Ustawe z dnia 28 lipca 1922 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu, Dz. U. nr 66, poz. 590 oraz
Ustawe z dnia 28 lipca 1922 r. — Ordynacja wyborcza do Senatu, Dz. U. nr 66, poz. 591.
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II

Zgodnie z art. 32 Konstytucji kadencja Sejmu miata trwa¢ 5 lat. Gtosowanie
w wyborach do Sejmu miato by¢ powszechne, rowne, bezposrednie i tajne. W po-
rownaniu z zasadami obowiazujacymi pod rzadami Konstytucji marcowej zrezy-
gnowano z przymiotnika ,,proporcjonalne”, a zatem byly to wybory wigkszos$cio-
we. Postowie byli wybierani w 104 dwumandatowych okregach wyborczych'?,
Sejm mial wiec sktadaé sie z 208 postéw.!* Czynne prawo wyborcze przyshugi-
walo obywatelom, ktorzy najpdzniej w dniu zarzadzenia wyborow ukonczyli 24
lata'*. Artykut 3 ordynacji szczegdétowo wyliczal osoby pozbawione prawa wybie-
rania'®>, migdzy innymi:

* ograniczone lub pozbawione zdolnosci do dziatan prawnych;

* pozbawione praw rodzicielskich lub opiekunczych;

* wykluczone od petnienia czynnej shuzby wojskowej, stuzby w rezerwie lub
w pospolitym ruszeniu,

* skazane prawomocnym wyrokiem na wydalenie ze stuzby publicznej lub
wojskowej, utrate mandatu poselskiego, senatorskiego lub urzedu ministra, utrate
praw publicznych;

12 W wojewodztwie lubelskim byty to okregi: Lublin (powiat Lublin, miasto Lublin), Putawy
(powiaty: Putawy, Janéw Lubelski), Chelm (powiaty: Chelm, Krasnystaw, Hrubieszow), Zamos¢
(powiaty: Zamos$¢, Bilgoraj, Tomaszow Lubelski), Biata Podlaska (powiaty: Biata Podlaska, Ra-
dzyn Podlaski, Wlodawa), Lukow (powiaty: Lukow, Lubartow, Garwolin), Siedlce (powiaty: Siedl-
ce, Wegrow, Sokotow Podlaski), patrz: zalacznik do art. 6 ustawy z dnia 8 lipca 1935 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu, Dz. U. z 1935 r. nr 47, poz. 319, zwana dalej Ordynacja wyborcza do Sejmu.

13 Wedtug ordynacji z 1922 r. Sejm liczyt 444 postow. Tak znaczne zmniejszenie liczby postow
oznaczalo, ze na | posta przypadato okoto 160000 obywateli, podczas gdy poprzednio — 68000.
W innych krajach europejskich powyzsza norma przedstawiata si¢ nastepujaco: Rzesza Niemiec-
ka — 1 poset na 127500, Francja — na 75000, Wtochy — 73000, Wielka Brytania — 70000, Rumunia
— 50000, Czechostowacja — 45000, natomiast w Stanach Zjednoczonych na 1 posta przypadato
210000 obywateli. Nic wigc dziwnego, ze obnizenie liczby postow pod rzadami nowej ordynacji
spotkato si¢ z powazng krytyka, patrz: M. Starzewski, O Ordynacji wyborczej do Sejmu z 1935 roku
[w:] Demokracja i totalizm. Wybor pism, wstgpem opatrzyt B. Szlachta, Krakow 2012, s. 480 — 481.

14 Podniesienie cenzusu wieku z 21 lat na 24 lata spowodowato utratg czynnego prawa wybor-
czego przez okoto 10% uprawnionych wedtug poprzednich przepisow, prawdopodobnie dlatego
A. Ajnenkiel pisze, ze wybory nie byly ,,powszechne”, patrz: A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Pol-
skiego, t. 11, cz. 1I: Il Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 193. Warto wskaza¢, ze 6wczesne prawo
cywilne przyznawato pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych osobom, ktore ukonczyly 21 rok zycia.
Podwyzszenie wieku uzyskania ,,dojrzatosci obywatelskiej” byto thumaczone migdzy innymi tym,
ze sprawy publiczne ,,wymagaja wigkszego do$wiadczenia, wigkszego zapoznania si¢ z zyciem
i jego potrzebami nie tylko wlasnemi, ale i publicznemi”, patrz: W. Makowski, Rzeczpospolita: co
kazdy obywatel o panstwie i o konstytucji wiedzie¢ powinien, Warszawa 1935, s. 33.

15 Przepisy ordynacji wyborczej w tym zakresie rozstrzygaty watpliwosci wynikajace z redakcji
art. 33 ust. 3 Konstytucji, patrz: K. Kumaniecki, op. cit., s. 46-47.
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» umieszczone przez sad w zaktadzie leczniczym, domu pracy przymusowej,
zaktadzie dla niepoprawnych albo zamknigtym zaktadzie dla psychicznie cho-
rych;

* utrzymujace si¢ z nierzadu.

Bierne prawo wyborcze przystugiwato obywatelom, ktdrzy posiadali czynne
prawo wyborcze 1 najpoézniej w dniu zarzadzenia wyboréw ukonczyli 30 lat. Pra-
wo wybieralno$ci nie przystugiwalo pewnym kategoriom urze¢dnikow, ale tylko
w tym okregu, na ktorego obszarze petnili stuzbe. '

Wybory zarzadzal Prezydent RP. Zgtaszaniem kandydatéw na postow zaj-
mowaly si¢ specjalne instytucje — zgromadzenia okregowe. W sktad zgromadzen
wchodzili:

 okregowy komisarz wyborczy jako przewodniczacy;

* delegaci reprezentujacy samorzad terytorialny: rady powiatowe, gminne
1 miejskie;

* delegaci reprezentujacy samorzad gospodarczy (Izby Rolnicze, Izby Prze-
mystowo-Handlowe) i organizacje zawodowe pracownikow;

* jezeli na obszarze okregu znajdowata si¢ szkota akademicka — delegaci tej
szkoty;

» ponadto w okregach wyborczych liczacych powyzej 75 tys. ludnosci miej-
skiej delegatow do zgromadzen wyborczych wybierat takze samorzad zawodowy
(izby lekarskie, adwokackie, notarialne), zrzeszenia techniczne i organizacje ko-
biece;

* delegaci zgloszeni przez mieszkancow, ktorzy musieli przedstawic liste
co najmniej 500 notarialnie poswiadczonych podpisow od wyborcow; przy tym
wyborca mogt podpisa¢ si¢ tylko na jednej liScie poparcia, sktadajac ponadto
o$wiadczenie, ze nie podpisat si¢ na zadnej innej liScie, za$ zlozenie niezgodnego
z prawda o$wiadczenia skutkowalo odpowiedzialnoscig karng jak za sktadanie
fatszywych zeznan."”

Od delegatow wymagano posiadania czynnego prawa wyborczego do Sejmu
oraz minimum rocznego domicylu, liczonego wstecz od daty zarzadzenia wybo-
row. Wybory delegatéw zarzadzat wojewoda.'® Po wyborze delegatéw zwotywano
zgromadzenia wyborcze, ktérych zadaniem byto opracowanie listy kandydatow
na postow. Prawo zglaszania kandydatow przystugiwato kazdemu z uczestnikow
zgromadzenia. Po zgloszeniu kandydatow nastepowalto gtosowanie, w czasie kto-
rego kazdy z delegatow miat prawo odda¢ glos na najwyzej 4 kandydatow. Wszy-

1 Dotyczyto to miedzy innymi wojewoddw i podlegtych im urzednikow, dyrektorow izb skar-
bowych i podlegtych im urzednikéw, a takze prokuratoréw, z wyjatkiem prokuratorow przy Sadzie
Najwyzszym, patrz: art. 5 Ordynacji wyborczej do Sejmu.

17 Art. 32-33 Ordynacji wyborczej do Sejmu.

18 Art. 34-35 Ordynacji wyborczej do Sejmu.
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scy kandydaci, ktorzy uzyskali poparcie co najmniej 25% liczby glosujacych',
byli wpisywani na list¢ kandydatéw na postow. O kolejnosci na liscie decydowat
wynik glosowania, w razie rownej liczby gltoséw — losowanie dokonane przez
przewodniczacego. Jezeli lista wyloniona w pierwszym glosowaniu liczyta mniej
niz 4 nazwiska, zarzadzano glosowanie powtorne. Gdyby drugie gtosowanie row-
niez nie dato rezultatéw, przeprowadzano tzw. glosowanie $cislejsze — odrzuca-
no kandydatow, ktorzy w drugim gltosowaniu otrzymali najmniej gltosoéw tak, iz
liczba zgloszonych kandydatow nie byta wigksza niz 12. W glosowaniu $cislej-
szym nie brano pod uwage wymogu poparcia przez minimum 25% gtosujacych,
umieszczajac na liscie 4 kandydatow, ktorzy otrzymali najwicksza liczbe glosow.
Ponadto, jezeli na li§cie byto mniej niz 8 kandydatow, wybierano takze zastepcow
kandydatow na postow.?

Protokot z posiedzenia zgromadzenia wyborczego wraz z listami kandydatow
na postow i zastgpcow kandydatow na postow przesytano Generalnemu Komisa-
rzowi Wyborczemu. Dodatkowo nalezato poinformowaé kandydatow na postow
o wpisaniu ich na liste. Kandydaci byli obowiazani do przestania wtasciwej ko-
misji okregowej oswiadczenia o woli kandydowania do Sejmu z danego okregu
wyborczego, gdyz dopuszczalne byto kandydowanie tylko z jednego okregu wy-
borczego. Oswiadczenie powinno by¢ przestane w terminie do 35 dnia po zarza-
dzeniu wybordow, pod rygorem skreslenia z listy. W razie skre$lenia kandydata
zastgpowat go pierwszy w kolejnosci zastgpca.?!

Glosowanie odbywato si¢ w niedziele przypadajacg pomiedzy 54 a 60 dniem
po ogloszeniu zarzadzenia o wyborach. Lokale wyborcze otwarte byly w godzi-
nach od 9 do 21. Przebieg glosowania byt nastepujacy: po sprawdzeniu przez
komisj¢ tozsamosci glosujacego i jego obecnosci w spisie wyborcow glosujacy
otrzymywat karte do gtosowania wraz z koperta. Po zaznaczeniu kandydatéw na
karcie nalezato wlozy¢ ja do koperty i przekaza¢ przewodniczacemu, ktory na
oczach glosujacego wrzucat jg do urny. Karty wrzucone do urny bez koperty byty
traktowane jako glosy niewazne. Nalezy rowniez pamigtac o tym, iz brak skreslen
na karcie nie oznaczat gltosu niewaznego, lecz uznawano wowczas, ze gtos zostat
oddany na kandydatéw znajdujacych si¢ na pierwszym i drugim miejscu listy.
Jezeli natomiast zaznaczono na karcie tylko jednego kandydata, to przyjmowano
wowczas, ze wyborca oddat glos tylko na tego jednego kandydata.?

Mandaty poselskie w danym okregu wyborczym zdobywali dwaj kandydaci
z najwicksza liczba gltoséw, nie mniejsza jednak niz 10000. Jezeli ten warunek
nie zostat spelniony, w ciggu trzech miesi¢cy od ogloszenia wynikow wyborow

19 Przy ustalaniu tej liczby brano pod uwagg tylko gltosy wazne, patrz: art. 44 Ordynacji wybor-
czej do Sejmu.

20 Art. 3946 Ordynacji wyborczej do Sejmu.

21 Art. 48-50 Ordynacji wyborczej do Sejmu.

22 Art. 62, 68 Ordynacji wyborczej do Sejmu.
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zarzadzano ponowne glosowanie, wigcznie z powtdrzeniem procedury zglaszania
kandydatow na postow. Wyniki wyboréw byty oficjalnie ogtaszane w gazecie rza-
dowej (Monitorze Polskim), ponadto nowo wybranym postom Generalny Komi-
sarz Wyborczy wysytat potwierdzenie wyboru w postaci listow wierzytelnych.?

Nadzoér nad prawidtowoscia wyborow sprawowat Sad Najwyzszy, do ktdrego
kierowano protesty wyborcze. Wyrok Sadu moégt uniewazni¢ wybory w okregu
czy nawet uniewazni¢ glosowanie w konkretnym obwodzie.*

W wypadku gdyby nastgpita utrata lub wygasnigcie mandatow obydwu po-
stow z danego okregu, nalezalo przeprowadzi¢ wybory ponowne. Gdyby nastg-
pito wygasnigcie lub utrata mandatu tylko przez jednego posta, nalezato przepro-
wadzi¢ wybory uzupetniajace, chyba ze wskutek tego zdarzenia ogolna liczba po-
stow nie zmniejszyta si¢ bardziej niz o 1/10 ustawowej liczby. Ponadto wyborow
uzupehiajgcych lub ponownych nie przeprowadzano, jezeli do konca kadencji
Sejmu pozostawalo mniej niz 8 miesiecy i1 jednoczesnie w tym czasie nie wyzna-
czano sesji zwyczajnej Sejmu; w kazdym razie za$ — gdy do konca kadencji nie
pozostawato wigcej niz 3 miesigce.”

I

Konstytucja kwietniowa w swych postanowieniach pomingta milczeniem
kwesti¢ zasad glosowania w wyborach do Senatu, pozostawiajac to zagadnie-
nie do uregulowania w ordynacji wyborczej.?® Artykut 47 stwierdzat jedynie, ze
1/3 senatoréw jest powotywana przez Prezydenta Rzeczypospolitej, zas 2/3 po-
chodzi z wyboréw, natomiast kadencja Senatu miata rozpoczynac si¢ i konczy¢
wraz z kadencjg Sejmu.

Zgodnie z ordynacjg wybory do Senatu byty wyborami posrednimi, bowiem
wyborcy wybierali jedynie delegatow, a dopiero delegaci w wojewodzkich ko-
legiach wyborczych wybierali senatoréw. Liczba senatoréw wybieranych z po-
szczegblnych wojewddztw byta rozna (zalezna od liczby wyborcéw) i wahata si¢
od 2 do 6. W wojewodztwie lubelskim wybierano 4 senatoréw.?’

Czynne prawo wyborcze mieli obywatele posiadajacy prawo wybierania
w wyborach do Sejmu, ktorzy ukonczyli (najpoézniej w dniu zarzadzenia wybo-

2 Art. 73-77 Ordynacji wyborczej do Sejmu.

24 Art. 78-83 Ordynacji wyborczej do Sejmu.

% Art. 87-88 Ordynacji wyborczej do Sejmu.

% Ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. — Ordynacja wyborcza do Senatu, Dz. U. z 1935 r. nr 47, poz.
320, zwana dalej Ordynacja wyborcza do Senatu.

277 wojewodztw lwowskiego, kieleckiego i miasta stotecznego Warszawa wybierano po 6 se-
natorow, todzkiego i warszawskiego — po 5, lubelskiego, poznanskiego, krakowskiego i wotynskie-
go — po 4; slaskiego, wilenskiego, biatostockiego i tarnopolskiego — po 3; poleskiego, nowogrodz-
kiego, stanistawowskiego i pomorskiego — po 2 senatoroéw, patrz art. 1 ust. 4 Ordynacji wyborczej
do Senatu.
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row) lat 30. Ponadto konieczne byto spelnienie jednego z dalszych wymogow,
to jest:

* zashlugi osobistej, uwidocznionej poprzez uzyskanie orderu lub odznaczenia
panstwowego?,

» wyksztalcenia, czyli ukonczenie szkoty wyzszej, liceum pedagogicznego,
szkoty podchorazych lub posiadanie stopnia oficerskiego,

* zaufania obywateli, uwidocznionego poprzez wybor na cztonka rady wo-
jewodzkiej, powiatowej, gminnej lub miejskiej, albo bycie cztonkiem zarzadu
miejskiego; wtadz samorzadow gospodarczych i zawodowych, ich zrzeszen oraz
stowarzyszen wyzszej uzytecznosci.”

Bierne prawo wyborcze przystugiwato kazdemu obywatelowi, ktory posiadat
prawo wybierania w wyborach do Sejmu oraz najpdzniej w dniu zarzadzenia wy-
boréw ukonczyt lat 40.3°

Wybory do Senatu byty zarzadzane przez Prezydenta RP tgcznie z wyborami
do Sejmu. Wybory delegatow do wojewodzkich kolegiow wyborczych odbywaty
si¢ na dwa tygodnie przed wyborami do Sejmu. Na potrzeby wyborow do Senatu
w kazdym powiecie tworzono obwody liczace 90-120 os6b uprawnionych do
glosowania. Z jednego obwodu wybierano na specjalnym zebraniu jednego dele-
gata do kolegium. Kandydata mogt zgtosi¢ kazdy z obecnych (tylko jedno nazwi-
sko). Wygrywata osoba, ktora otrzymata bezwzgledng wigkszo$¢ gltosow. W razie
potrzeby zarzadzano drugie glosowanie, a potem trzecie, przy czym w glosowa-
niu trzecim ograniczano liczbe kandydatow do 3 o0sob, ktore otrzymaty w drugim
glosowaniu najwieksza liczbe glosow. W trzecim glosowaniu wygrywat ten kan-
dydat, ktory zdobyt najwigksza liczbg glosow, a w razie rownosci decydowato
losowanie.*!

Wybory senatorow dokonywane przez wojewddzkie kolegia wyborcze odby-
waly si¢ w tydzien po wyborach do Sejmu. Na poczatku zebrania delegaci wyta-
niali sposrdd siebie 15 cztonkow komisji, ktérych zadaniem byto ustalenie listy
kandydatéw na senatoréw. Ponadto kandydata na senatora mogta zgtosi¢ grupa
20 delegatéow. Liczba kandydatéw nie mogta by¢ wicksza niz podwdjna liczba
mandatow senatorskich przypadajacych na wojewodztwo. W razie gdyby liczba
zgtoszonych kandydatow byta rowna liczbie mandatow przypadajacych na woje-

2 Byly to: Order Orfa Bialego, Order Virtuti Militari, Order Odrodzenia Polski, Krzyz lub
Medal Niepodlegtosci, Krzyz Walecznych, Krzyz Zastugi, patrz art. 2 ustep 1 pkt 1 Ordynacji wy-
borczej do Senatu.

% W ocenie A. Ajnenkiela czynne prawo wyborcze przystugiwato jedynie 2% sposrdd tych,
ktoérzy byliby uprawnieni do glosowania wedlug poprzednich przepisow, patrz: A. Ajnenkiel,
op. cit., s. 194.

3 Art. 2-4 Ordynacji wyborczej do Senatu.

STArt. 8, 1319 Ordynacji wyborczej do Senatu.
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wodztwo, uwazano zgtoszonych kandydatdéw za juz wybranych, bez konieczno$ci
glosowania.*

W glosowaniu kazdy z delegatow mogt oddac¢ glos na tylu kandydatow, ile
mandatoéw przypadato na wojewoddztwo. Za wybranego uwazano tego kandydata,
ktory otrzymat glos wickszosci glosujacych, w razie potrzeby mozna bylo gloso-
wanie powtorzy¢. Juz drugie glosowanie bylo glosowaniem $cislejszym 1 osta-
tecznym, a mandaty zdobywali ci kandydaci, ktoérzy zdobyli wigkszo$¢ glosow.
Dodatkowo kolegia wybieraly zastepcoOw senatorow.

Wyniki wyboréw do Senatu byty oglaszane w ,,gazecie rzadowej” (Monitorze
Polskim) przez Generalnego Komisarza Wyborczego, tacznie z wynikami wybo-
row do Sejmu. Podobnie jak w przypadku wyboréw do Sejmu Generalny Komi-
sarz wysylal nowo wybranym senatorom listy wierzytelne. Kazdemu z delegatow
shuzyto prawo do zgtaszania protestow wyborczych do Sadu Najwyzszego, do
tych protestow stosowano odpowiednio przepisy o protestach wyborczych w wy-
borach do Sejmu.* Z kolei akt mianowania senatorow przez Prezydenta odbywat
si¢ w tydzien po ogloszeniu wynikow wyborow.*

W razie utraty lub wygasni¢cia mandatu senatora mandat otrzymywata osoba
mianowana przez Prezydenta — w wypadku senatoréw mianowanych, albo pierw-
szy z kolejnosci zastgpca — w wypadku senatorow wybieranych. W razie braku
zastepcOw mandat pozostawat nieobsadzony do konca kadencji.*

v

Pierwsze wybory przy zastosowaniu nowych ordynacji wyborczych odbyty
sic¢ w 1935 r. Wybory do Sejmu wyznaczono na 8 wrze$nia. Z uprawnionych
16,3 mln wyborcow w gltosowaniu wzi¢lo udziat jedynie 7,5 mln, czyli 46,5%.
Najwyzsza frekwencje zanotowano w wojewodztwie $laskim — ponad 75%,
kompromitujaco niska byta frekwencja w Warszawie — 29,4%. Ponadto sposrod
7,5 min glosujacych az 450 tys. oddato glos niewazny (przede wszystkim w wo-
jewodztwach zachodnich) i az ponad 1,8 mln — tylko 1 glos. Swiadczyto to o po-
razce obozu rzadzacego, zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage fakt, iz w po-
przednich wyborach (w 1930 r.) frekwencja wyniosta 75%.* Mimo to glowny cel
sanacji zostal osiagniety, gdyz w rozbitym politycznie Sejmie przewage zdobyli
jej przedstawiciele, a opozycja lewicowa i prawicowa zostaly w znacznej mierze

32 Art. 24-27 Ordynacji wyborczej do Senatu.

33 Art. 28-31 Ordynacji wyborczej do Senatu.

3* Art. 33-39 Ordynacji wyborczej do Senatu.

35 Art. 5, 4041 Ordynacji wyborczej do Senatu.
3¢ Art. 46 Ordynacji wyborczej do Senatu.

37 M. Starzewski, op. cit., s. 496.
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wyeliminowane z parlamentu.’® Warto przy tym wspomnie¢, ze zgodnie z zasadg
walki z ,,partyjniactwem” w nowym Sejmie postowie byli zorganizowani w ra-
mach kot narodowych lub w wypadku Polakoéw — wojewddzkich.* Wsrdd postow
bylo 181 Polakéw, 19 Ukraincow, 3 Zyd(')w, 1 Biatorusin, 1 Rosjanin (o 3 brak
danych), wéréd senatoréw 86 Polakéw, 6 Ukraificow, 2 Niemcow, 2 Zydow.*

Pierwszy etap wyboréw do Senatu, czyli wybdr delegatéw, zarzadzono na
25 sierpnia 1935 r. Sposrod 267000 uprawnionych gtosowato 167000, zatem fre-
kwencja wyniosta 62,4%. Wybrano 2577 delegatow, ktorzy 15 wrzes$nia 1935 r.
dokonali wyboru senatorow. W kolegiach wojewodzkich, liczacych przecigtnie
okoto 150 cztonkoéw?!, frekwencja byta niemalze stuprocentowa. Tu takze zwy-
ciezyli przede wszystkim kandydaci obozu prorzadowego, przy czym rdznica
migdzy obydwoma izbami sprowadzata si¢ do tego, ze o ile postami zostali wy-
brani przede wszystkim lokalni dziatacze, to mandaty senatorskie zdobyty glow-
nie osoby pracujace juz wczesniej w parlamencie lub na wysokich stanowiskach
w administracji (ministrowie, wojewodowie). Dlatego opozycja ukula termin
,parlament mianowancow”.* M. Niedzialkowski, dtugoletni posel na Sejm 1 je-
den z wazniejszych publicystow opozycyjnych tego okresu, stusznie wskazywat,
ze podstawowa wada ordynacji jest koncepcja ,,apolitycznych” wyborow parla-
mentarnych. Jego zdaniem, powyzsza koncepcja stanowi bowiem sprzeczno$¢
samg w sobie i prowadzi w praktyce do dominacji jednej partii.**

Kolejne wybory odbyly sie juz w 1938 r. z uwagi na przesilenie polityczne
w obozie rzadzacym i spowodowane tym rozwigzanie Sejmu i Senatu, dokonane
przez Prezydenta 13 wrzes$nia 1938 r.** Przyspieszone wybory odbyly si¢ 6 i 13
listopada 1938 r. W wyborach do Sejmu na 17,6 mln uprawnionych glosowato po-
nad 11,8 mln, czyli 67,1%. W wyborach do Senatu glosowato 70% uprawnionych
(270 tys.). Wyzsza frekwencj¢ odnotowano w wojewodztwach wschodnich (gdzie
tez wiecej bylo ,,cudow nad urng”), najnizsza za§ w wojewddztwie krakowskim

3% A. Ajnenkiel, op. cit., s. 197-198; W. Rostocki, op. cit., s. 81.

¥ A. Ajnenkiel, op. cit., s. 201-202.

4 Ibidem, s. 198, 200; porownaj takze A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, War-
szawa 1975, s. 351-355.

4 Najwigcej delegatéw liczyto kolegium we Lwowie — 257, najmniej w Brzesciu nad Bugiem
— 54, patrz: ibidem, s. 199.

M. Eckert, Historia polityczna Polski lat 1918—1939, Warszawa 1990, s. 145.

4 M. Niedziatkowski, Odpowiedz na ankiete redakcji ,, Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego
i Socjologicznego” w sprawie reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu [w:] Mieczystaw Nie-
dziatkowski o demokracji i parlamentaryzmie, oprac. M. Sliwa, Warszawa 1996, s. 195-197.

“ M. Eckert, op. cit., s. 161; w zarzadzeniu o rozwigzaniu Sejmu i Senatu Prezydent wyjasnit,
iz uznaje ,,za wskazane odnowienie skladu tych izb, azeby mogly one w pracy swej daé petniej-
szy wyraz nurtujgcych w spoteczenstwie prgdow”, patrz: Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
o rozwigzaniu Sejmu i Senatu, MP nr 210, poz. 431; takze: E. Gdulewicz, Konstytucja kwietniowa
z 1935 roku. Mity i rzeczywistos¢, Warszawa 1985, s. 41.
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(ponizej 48%).* Wzrost frekwencji nalezy thumaczy¢ grozng dla Polski sytuacja
miedzynarodowg oraz nadziejami na rychtg zmiang ordynacji wyborczej.* Wybo-
ry wygrala zdecydowanie sanacja (80% postow i senatorow).*” Sktad parlamentu
V kadencji r6znit si¢ znacznie od poprzedniego — ocenia sig¢, ze sposrod cztonkow
klubu OZN mandaty zachowato tylko 1/4 dawnych postow i senatoréw. Zmniej-
szyla si¢ takze reprezentacja mniejszo$ci ukrainskiej — do 14 postow, a zwickszyta
do 5 liczba postow zydowskich.*®

Jednakze nalezy podkresli¢, iz powyzsze wyniki wyborow w zupelnos$ci nie
odzwierciedlaty dwczesnych sympatii politycznych spoleczenstwa. Do$¢ wspo-
mnie¢ o tym, iz odbywajace si¢ tuz po wyborach parlamentarnych wybory samo-
rzadowe byty kleska sanacji, bowiem tak mozna okresli¢ uzyskanie przez OZN
niespetna 30% poparcia w wyborach w miastach wydzielonych.* Bylo to jakby
potwierdzenie tezy o ,,uchu igielnym” nowej ordynacji, ktora nie pozwalala opo-
zycji wejs¢ do Sejmu.*® Duzo prawdy byto zatem w hasle wyborczym opozycji:

Pokazemy w Radzie Migjskiej,
Czemu nie ma nas na Wiejskiej®!

Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu w ksztaltcie ustalonym w 1935 r. byta
przedmiotem powaznej krytyki wielu srodowisk, nie tylko opozycyjnych. Juz we
wspomnianym zarzadzeniu z dnia 13 wrze$nia 1938 r. prezydent I. Moscicki za-
powiedzial, iz od nowych izb begdzie oczekiwat ,,zajecia stanowiska w sprawie
Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu”.>? Jednym z popularnych sloganow glo-
szonych przed wyborami z 1938 r. przez przedstawicieli sanacji bylo hasto:

Zapamigtaj cztery stowa,
Sejm to ordynacja nowa>

\Y

Postulat zmiany obowiazujacych ordynacji wyborczych byt rowniez tema-
tem dyskusji przedstawicieli nauki oraz publicystow i politykow opozycyjnych.

4 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm..., s. 382-384, poréwnaj takze szczegotowe dane dotyczace
wzrostu frekwencji w poszczegolnych wojewodztwach, patrz: H. i T. Jedruszczak, Ostatnie lata 11
Rzeczypospolitej 1935-1939, Warszawa 1970, s. 308-309.

4 A. Ajnenkiel, Sejmy i konstytucje w Polsce 1918—1939, Warszawa 1968, s. 121.

4T A. Ajnenkiel, op. cit., s. 384.

S Ibidem, s. 385.

¥ H. i T. Jedruszezak, op. cit., s. 309-310.

50 Patrz karykatury wspotczesne, zamieszczone w: A. Ajnenkiel, Sejmy..., s. 127.

SUIdem, Parlamentaryzm..., s. 383.

52 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o rozwigzaniu Sejmu i Senatu, MP nr 210, poz. 43 1.

53 A. Chojnowski, op. cit., s. 230.
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W dyskusjach tych wskazywano nie tylko na potrzebe zmiany obowigzujacych
ordynacji wyborczych, ale podawano w watpliwo$¢ zgodno$¢ ordynacji z przepi-
sami Konstytucji kwietniowej. Juz w 1935 r. A. Chmurski zwrdcit uwage na fakt
istnienia rozbiezno$ci pomigdzy nowym prawem wyborczym do Senatu a prze-
pisami Konstytucji kwietniowej. Jego zdaniem, skoro wolg autorow Konstytucji
kwietniowej byto uksztalttowanie Senatu jako tej izby parlamentu, dzigki ktorej
zastuzeni obywatele maja mie¢ zagwarantowany wigkszy wplyw na sprawy pu-
bliczne, to obecna organizacja Senatu nie jest celowa. Ordynacja okresla bowiem
kwestie ,,zastuzonych” wyborcow, pomija zas milczeniem kwestie¢ ,,zastuzonych”
wybranych. Tymczasem w zgodzie z art. 7 Konstytucji i wyrazong w nim zasada
uprzywilejowania ,,zastuzonych” obywateli w zakresie uprawnien do wptywa-
nia na sprawy publiczne bytoby raczej przyznanie ,,zastuzonym” biernego, a nie
czynnego prawa wyborczego.**

Réznorodnos¢ opinii na temat obowiazujacych ordynacji wyborczych skto-
nita redakcje kwartalnika ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” pod
koniec 1938 r. do rozpisania ankiety wsrod przedstawicieli doktryny prawa pu-
blicznego, wybitnych parlamentarzystow oraz publicystow. Pytania w ankiecie
dotyczyty zgodnosci obecnych ordynacji do Sejmu i Senatu z konstytucja oraz
propozycji zmian przepisoOw ordynacji.”> O ile w przypadku odpowiedzi na py-
tanie dotyczace zgodnosci ordynacji z konstytucja zdania byly podzielone, o tyle
wszystkie osoby, ktore braly udziat w ankiecie, wskazywaty jednoznacznie na
potrzebe dokonania zmian przepisow obowigzujgcych ordynacji wyborczych.>

Respondenci wskazujacy na zgodnos$¢ ordynacji wyborczych z konstytucja
postlugiwali si¢ przede wszystkim argumentacja opierajacg si¢ na wyktadni art. 7
ustawy zasadniczej. Zdaniem C. Berezowskiego, wprawdzie istniala pewna nie-
zgodnos$¢ ,,formalna” ordynacji wyborczej do Sejmu z konstytucja, jednak taki
zarzut mozna zwalcza¢, powotujac si¢ na ideologiczne podstawy Konstytucji
kwietniowej.>” W opinii A. Derynga ordynacja byta zgodna z konstytucja, bowiem
formutowanie listy kandydatow przez zgromadzenia okregowe nie narusza zasa-
dy bezposredniosci.’® Z kolei A. Mycielski traktowat przepisy dotyczace zgroma-
dzen okrggowych jako unormowanie oparte wprost na tresci art. 33 Konstytucji.

3% A. Chmurski, Nowa Konstytucja, Warszawa 1935, s. 88.

55, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, 18, z. 4, s. 413.

56 Odpowiedzi na ankietg udzielito 17 respondentow, w tym 3 osoby nie wyrazilty jednoznacz-
nie swojego pogladu na temat zgodnosci ordynacji wyborczych z konstytucja, patrz: ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19, z. 1, s. 1-45, z. 2, s. 129-155.

57 Autor ten wyro6zniat zgodnos¢ ,,formalng” ordynacji wyborczej z konstytucja, czyli zgodnosé
z przepisami dotyczacymi bezposrednio wyboréw oraz zgodnos$¢ ,,merytoryczng”, ,,posrednia”,
z podstawami ideologicznymi ustroju, wyrazonymi w tzw. dekalogu konstytucyjnym (art. 1-10
Konstytucji kwietniowej), patrz: Opinia C. Berezowskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny”1939, 19, z. 1, s. 2-4.

58 Opinia A. Derynga, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19, z. 1,s. 7—8.
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Przepis ten stwierdzat, iz w ordynacji wyborczej do Sejmu nalezy okresli¢ mig-
dzy innymi postgpowanie wyborcze, a zatem réwniez tryb zglaszania kandyda-
tur poselskich.’® Zdaniem M. Starzewskiego, instytucja zgromadzen okr¢gowych
nie wykraczala poza litere Konstytucji kwietniowej. Pomimo ze kandydatow na
postow wyznaczato zgromadzenie okregowe, to nadal byty to wybory, a nie ple-
biscyt, dlatego ordynacja wyborcza do Sejmu byta zgodna z ustawg zasadniczg.*
R. Piestrzynski wskazywal natomiast, iz oprocz tradycyjnych, ,,demoliberalnych”
metod wysuwania kandydatow na postow mozna sobie wyobrazi¢ takze inne
sposoby konstruowania parlamentu, ktore przy tym nie naruszaja praw obywa-
teli i prowadza do uzyskania $cistej reprezentacji spoteczenstwa w parlamencie.
Jego zdaniem, takie wtasnie zasady wprowadzita obecna ordynacja wyborcza do
Sejmu, pozostajac przy tym w zgodzie z obowigzujaca konstytucja. Co wiecej,
obecne przepisy wprowadzajace system jawnych, kontrolowanych zgromadzen
okregowych ustalajacych kandydatow na postéw sa lepsze niz poprzednie regu-
lacje, pozwalajace na wysuwanie kandydatow przez réznego rodzaju ograniczone
liczebnie ugrupowania polityczne, pozostajace poza kontrola spoteczna. Stad tez
W jego opinii w systemie liberalnym prawa jednostki byly bardziej ograniczo-
ne niz obecnie. Natomiast co do wyboréw do Senatu brak bylo jakichkolwiek
podstaw do doszukiwania si¢ niezgodno$ci ordynacji wyborczej z konstytucja,
w zwiazku z brakiem szczegdlowych regulacji dotyczacych wyboréw do Senatu
w art. 47 Konstytucji.®! Z kolei M. Rataj stwierdzal, iz istnieje niezgodno$¢ migdzy
art. 31-32 Konstytucji i przepisami ordynacji wyborczej do Sejmu, jednak wy-
ktadnia wspomnianych przepisow ustawy zasadniczej musi by¢ przeprowadzana
przy uwzglednieniu tresci art. 7 Konstytucji. Dlatego, jego zdaniem, ograniczenia
prawa wybierania wprowadzone w ordynacji byty zgodne z Konstytucjg.®
Argumenty zwolennikow tezy o niekonstytucyjno$ci przepisow ordynacji
wyborczych byly dosy¢ zblizone. L. Ehrlich wskazywat zatem, Zze obowiazujaca
ordynacja narusza przede wszystkim sama istotg wyboréw, bowiem ograniczenie
swobody stawiania kandydatur prowadzi do zamiany wyborow (electio) w dobor
(selectio). Nadto wprowadzenie zasady, ze w razie braku skreslen na karcie uwaza
si¢, iz glos zostat oddany na kandydatéw znajdujacych si¢ na pierwszym i drugim
miejscu listy, stanowito domniemanie korzystne dla osob, ktdre nie byly wybrane
w glosowaniu powszechnym, rownym i bezposrednim, lecz w drodze wyboru
przez cztonkéw zgromadzen okregowych. Nadto L. Ehrlich widzial naruszenie

% Opinia A. Mycielskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19, z. 1,
s. 32-33.

% Opinia M. Starzewskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19, z. 1,
s. 34.

! Opinia R. Piestrzynskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19, z. 2,
s. 144-145.

2 Opinia M. Rataja, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19, z. 2, s. 149.
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zasady réwnosci w razacej dysproporcji pomiedzy liczbg wyborcow w okregach
miejskich 1 wiejskich (z korzys$cia dla miast) oraz dopuszczeniem dowolnosci
w podziale powiatow na obwody glosowania. Jednoczesnie jego watpliwosci bu-
dzita instytucja kolegiow wojewodzkich w wyborach do Senatu, bowiem wpro-
wadzenie wybordéw posrednich byto niezgodne z duchem konstytucji.®* Podobne
zarzuty formutowat W. Komarnicki, ktéry réwniez na pierwszym miejscu wska-
zywal na niekonstytucyjno$¢ instytucji zgromadzen okregowych, ograniczajacych
zarOwno prawo wybierania, jak i prawo wybieralnoéci.* Na niekonstytucyjno$¢
kandydatur urzgdowych zwracat uwage takze B. Winiarski.®®

S. Gtlabinski odpierat argumenty zwolennikéw zgodno$ci ordynacji wybor-
czej do Sejmu z Konstytucja, wskazujac, iz tres¢ art. 7 w zaden sposob nie mody-
fikuje postanowien dalszych przepisow ustawy zasadniczej, w tym art. 32. Wobec
powyzszego przepisy o ustalaniu listy kandydatéw na postow przez zgromadze-
nia okregowe naruszajg zasade powszechnosci wyborow, bowiem obywatele sa
pozbawieni wplywu na wyznaczenie kandydatow i nie moga w pelni realizowac
swojego prawa wyboru. Ponadto w okregach zamieszkatych przez ludno$¢ polska
i ukrainska naruszona jest zasada tajno$ci, bowiem Polacy sa zmuszeni moralnie
do glosowania na publicznie zgtoszonych kandydatéw polskich, za§ Rusini — na
kandydatow ukrainskich, nie majac wyboru pomigdzy kandydatami swojej naro-
dowosci. Natomiast w jego ocenie nie wystepowal problem niezgodnosci z usta-
wa zasadniczg przepiséw ordynacji do Senatu z uwagi na szeroki zakres swobody
przyznany ustawodawcy w art. 47 Konstytucji.®® Z kolei S. Grabski ograniczy?t
si¢ do wyrazenia pogladu o niezgodnos$ci ordynacji wyborczej do Sejmu z zasada
powszechnosci i bezposredniosci.®’

Natomiast J. Lubelski wskazywat na to, ze instytucja zgromadzen okre¢go-
wych i kandydatur ,,urzedowych” ogranicza nie tylko czynne prawo wyborcze,
w szczegolnosci zasade bezposredniosci, ale rowniez prawo wybieralno$ci. Kon-

6 L. Ehrlich wskazywal, iz konstytucja upowaznita ordynacj¢ wyborcza do Senatu do okre-
$lenia kategorii 0sob posiadajacych prawo wybierania w wyborach do tej izby parlamentu. Regu-
lacja zawarta w art. 2 ordynacji nie realizowata tego upowaznienia, bowiem zdaniem L. Ehrlicha o
prawie wybierania w wyborach do Senatu mozna méwi¢ jedynie w wypadku cztonkéw kolegiow
wojewodzkich, patrz: Opinia L. Ehrlicha, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939,
19,z. 1,s. 11-14, 15-16.

 Opinia W. Komarnickiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19, z. 1,
s. 18-19.

5 Opinia B. Winiarskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19, z. 1,
s. 41

% Opinia S. Glgbinskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19, z. 2,
s. 130-132

7 Poza tym S. Grabski wskazywat, ze w tym zakresie popiera zdanie prof. L. Ehrlicha, W. Ko-
marnickiego i B. Winiarskiego, patrz: Opinia S. Grabskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1939, 19, z. 2, s. 134
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stytucja gwarantuje bierne prawo wyborcze kazdemu obywatelowi, ktory spet-
ni okreslone w niej wymagania, tymczasem mozna glosowac¢ jedynie na osoby
wskazane przez zgromadzenia okrggowe. J. Lubelski zwracal rowniez uwage na
przemozny wplyw administracji rzadowej na ustalanie kandydatéw na postow,
czego wynikiem jest wybor takich kandydatow, ,,jakich zyczy sobie Rzad”. W ten
sposob ordynacja wprowadza zalezno$¢ postow od rzadu, co uniemozliwia Sej-
mowi wykonywanie kontroli rzadu w sposob okreslony w Konstytucji.®® Z kolei
M. Niedziatkowski stwierdzit, iz zgadza si¢ z wyrazonymi wyzej pogladami pro-
fesorow prawa publicznego, podnidst przy tym, iz jego zdaniem przepisy ordy-
nacji wyborczej do Sejmu dokonaty istotnego zawezenia zasad powszechnosci,
rownosci 1 bezposredniosci, totez trudno mowic o idealnej zgodnos$ci ordynacji
z Konstytucja.®

Najbardziej rozbudowang argumentacje, przemawiajacg za uznaniem nie-
zgodnosci ordynacji wyborczej do Sejmu z konstytucja, przedstawit S. Stronski.
Autor wskazywat, iz ordynacja ogranicza prawo wybierania, okreslone w art. 33
Konstytucji, jedynie do prawa do glosowania na kandydatow wyznaczonych
przez zgromadzenia okrggowe. W ten sposob nie byty realizowane w pehi za-
sady powszechnosci oraz rownosci, gdyz tylko niektorzy wyborcy mieli prawo
wybierania kandydatow, a inni posiadali jedynie prawo do glosowania. Ponadto
ograniczono zasade bezposredniosci, gdyz najpierw niektdrzy wyborcy wybierali
kandydatéw, a potem wszyscy glosowali. Z kolei wymog sktadania notarialnie
poswiadczonych podpiséw w wyborach delegatow do zgromadzen okrggowych
naruszat zasade tajno$ci. Autor ten wskazywal takze na fakt, iz przyznanie samo-
rzadom prawa zgtaszania kandydatéw na postow wykracza poza zakres ich kom-
petencji okreslonych w art. 75-76 Konstytucji. Jednocze$nie sposob glosowania
uregulowany w ordynacji faktycznie uniemozliwia realizacj¢ prawa do glosowa-
nia osobom nieumiejacym czytac i pisaé.”

VI

Postulaty dokonania niezbednych poprawek w ordynacjach dotyczyty wielu
kwestii, przy czym wiekszo$¢ respondentéw koncentrowata si¢ na zapropono-
waniu zmian w ordynacji wyborczej do Sejmu. Na plan pierwszy wysuwat sie
problem dokonania wyboru pomig¢dzy rozszerzeniem sktadu zgromadzen okrego-
wych albo calkowitej rezygnacji z tych instytucji. Za pierwsza opcja opowiadali

8 Opinia J. Lubelskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19, z. 2,
s. 138-139.

% Opinia M. Niedzialkowskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19,
z.2,s. 141.

" Opinia S. Stronskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, 19, z. 2,
s. 152-153; takze: W. Komarnicki, Ustroj panstwowy..., s. 289, przypis 2.
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si¢ C. Berezowski, A. Maliniak i A. Mycielski. A. Maliniak wskazywat na po-
trzebe dopuszczenia opozycji do udzialu w zgromadzeniach okrggowych, z kolei
A. Mycielski podnosit, iz nalezy obnizy¢ wymagania dotyczace liczby obywateli
majacych prawo do zgtaszania delegatow do zgromadzen, przyznajac taka mozli-
wosc¢ grupie 200 obywateli. Wiekszo$¢ respondentow stwierdzata jednak potrzebe
rezygnacji ze zgromadzen okregowych i kandydatur urzedowych na rzecz zgta-
szania kandydatow przez grupy obywateli.”!

Wazna byta tez kwestia utrzymania wyborow wigkszosciowych albo powrotu
do wyborow proporcjonalnych. Wigzat si¢ z tym problem obrony interesu mniej-
szosci polskiej w wojewodztwach wschodnich, jak réwniez kwestia reprezentacji
w Sejmie mniejszosci zydowskiej. W tym zakresie autorzy odpowiedzi na ankiete
przedstawiali r6zne pomysty. W mniejszosci znalezli si¢ B. Winiarski i M. Nie-
dziatkowski, ktérzy zaproponowali powrdt do ordynacji proporcjonalnej. Wigk-
szo$¢ autorow postulowata pozostawienie obecnego systemu wyboréw wigkszo-
sciowych w okregach dwumandatowych, jedynie W. Komarnicki proponowat
wprowadzenie okregoéw trzymandatowych.”” Jednocze$nie autor ten wysunat
pomyst kooptacji 5% postow przez Sejm wigkszoscig 2/3 glosoéw, ktory to po-
myst byl popierany takze przez R. Piestrzynskiego. Z kolei S. Grabski, J. Lubelski
i S. Stronski postulowali, aby pomimo zachowania dwumandatowych okregow
wyborczych i ordynacji wigkszosciowej kazdy wyborca posiadat tylko jeden glos.
Role¢ wprowadzenia odpowiedniej ,,geografii wyborczej” podkreslali B. Winiarski
i M. Starzewski. Ten pierwszy uwazal, ze podzial mandatow powinien prefero-
waé mieszkancow miast oraz obszaré6w zachodniej i centralnej Polski, poniewaz
mieli oni wigksze zastugi na rzecz dobra wspdlnego, zgodnie z zasadg wyrazo-
ng w art. 7 Konstytucji. Natomiast M. Starzewski proponowat takie formowanie
okregdw wyborczych na Kresach Wschodnich, by skupiaty obszary z przewaga
ludnosci polskiej. Inni respondenci uwazali, ze uprzywilejowanie ludnos$ci pol-
skiej na Kresach moze by¢ wprowadzone poprzez przyjecie zasady, iz w kazdym
okrggu wyborczym jeden mandat jest zagwarantowany kandydatowi — Polakowi.
Natomiast ich zdaniem niekorzystne bytoby dokonywanie jakichkolwiek podzia-
tow na kurie narodowosciowe.” Odmiennie nalezato natomiast traktowa¢ kwestig
mniejszosci zydowskiej — tu wigkszos¢ respondentéw wskazywata na potrzebe
wydzielenia oddzielnej kurii zydowskiej.”

"t Za taka zmiana optowali migdzy innymi M. Starzewski, B. Winiarski, E. Dubanowicz,
S. Grabski, J. Lubelski i M. Rataj.

> Zwolennikami ordynacji wigkszo$ciowej i okregow dwumandatowych byli migdzy innymi
M. Starzewski, B. Winiarski, S. Grabski, J. Lubelski, S. Stronski.

3 Taki pomyst glosili migdzy innymi S. Grabski, J. Lubelski i S. Stronski.

™ Taki postulat glosili migdzy innymi A. Deryng, W. Komarnicki, M. Starzewski, S. Glabinski,
S. Grabski, J. Lubelski, R. Piestrzynski i S. Stronski.
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Z innych pomystéw dotyczacych zmiany przepisow ordynacji wyborczej do
Sejmu nalezato wymieni¢ przede wszystkim postulat B. Winiarskiego i J. Lubel-
skiego dotyczacy pozbawienia wojskowych czynnego i biernego prawa wybor-
czego.” Z kolei A. Mycielski podnosil, ze oddanie czystej karty do glosowania
nalezy uznawac za glos niewazny. Ponadto dla lepszego ,,uswiadomienia wybor-
czego” wyborcow i jednocze$nie wyeliminowania wyborcéw-analfabetow wska-
zane bytoby, aby glosujacy sam wpisywat na karcie do gtosowania imiona i na-
zwiska kandydatow, na ktorych oddaje swoj glos.

Reforma przepisow ordynacji wyborczej do Senatu cieszyla si¢ mniejszym
zainteresowaniem respondentéw. Niemniej jednak nadestane propozycje wskazy-
waly na potrzebe uregulowania biernego prawa wyborczego do Senatu poprzez
dookreslenie kryteriow, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na senatorow. Postulo-
wano przede wszystkim przyznanie prawa wybieralnosci w wyborach do Senatu
osobom zastuzonym dla panstwa — legitymujacym si¢ kilkuletnig praca w admi-
nistracji rzadowej lub samorzadzie, jak rowniez osobom petlnigcym najwyzsze
urzedy w panstwie — bytym prezydentom, cztonkom rzadu, prezesom NIK itp.”
Formutowano réwniez pomysty rozszerzenia czynnego prawa wyborczego po-
przez obnizenie cenzusu zastug czy tez przyznanie odpowiedniej reprezentacji
mieszkancom wsi.”” Krytycznie oceniano wprowadzenie zasady posrednios$ci wy-
borow do Senatu.”® Jednoczesnie do$¢ czgsto wyrazano poglad wskazujacy na
potrzebe przyznania prawa wyboru czesci senatorow organom samorzadu tery-
torialnego i gospodarczego, kosciolom i zwigzkom wyznaniowym czy tez szko-
tom wyzszym.” Ponadto w celu zapewnienia senatorom wigkszej niezaleznosci
proponowano, aby Prezydent RP mogt czgé¢ senatorow powotywaé dozywotnio.®

Jak zatem widaé, propozycje dokonania zmian w ordynacjach wyborczych
dotyczyly wielu aspektow, a hasto zmiany ordynacji byto ciggle zywe w dyskusji
politycznej i naukowej tego okresu. Mimo to zadne zmiany nie zostaty dokona-

5 Co wigzaloby sie ze zmiang art. 32 ust. 6 Konstytucji kwietniowe;.

76 Przy tym, zdaniem M. Rataja i W. Komarnickiego, rowniez senatorowie pochodzacy z nomi-
nacji prezydenckiej powinni naleze¢ do tego grona.

7 W. Komarnicki wskazywat, iz w wyborach do Senatu nalezy stosowac cenzus ukonczenia
szkoty powszechnej, odbycia stuzby wojskowej, ptacenia niewielkiego podatku.

8 Za likwidacja tej zasady i bezpo$rednim wyborem senatorow opowiadali si¢ A. Mycielski
i M. Starzewski.

" M. Rataj uwazat, ze 1/3 senatorow powinna by¢ wybierana w wyborach powszechnych i bez-
posrednich, 1/3 senatoréw wybierana posrednio przez przedstawicieli samorzadu terytorialnego,
a 1/3 winna pochodzi¢ z nominacji prezydenckiej. Natomiast B. Winiarski wskazywat, ze potowa
senatoro6w powinna by¢ wybierana w wyborach powszechnych, a potowa stanowitaby reprezentacje
kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych, kultury i nauki, interesow spotecznych i gospodarczych,
cze$¢ mogtaby by¢ mianowana dozywotnio. Z kolei M. Starzewski przyznawat prawo wybierania
czesci senatoréw kosciotom i zwigzkom wyznaniowym, Polskiej Akademii Umiejetnosci, Polskiej
Akademii Literatury i szkotom wyzszym.

8 Taki poglad gtosili W. Komarnicki, M. Rataj i B. Winiarski.
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ne az do wybuchu II wojny §wiatowej. Na nadzwyczajnej sesji zwotanej w dniu
2 wrze$nia 1939 r. uchwalono zmiang ordynacji, umozliwiajgc postom i senatorom
ochotnicze wstgpowanie do wojska bez utraty mandatu, a takze zmieniono Regu-
lamin Sejmu, pozwalajac na prace w zmniejszonym sktadzie. W dniu 3 wrzesnia
1939 r. ostatnia sesja parlamentu V kadencji zostata zamknieta.?!

SUMMARY

The April Constitution of Poland passed on 23 April 1935 limited the powers of the Sejm and
Senate while strengthening the authority of the President of Poland. Thereby it was necessary to
introduce new rules to electoral law consistent with the new Constitution. The Electoral Law in
relation to Elections to the Sejm and the Senate of 8 July 1935 conducted many new regulations.

The elections to the Sejm took place in 104 districts, each with 2 seats in the Sejm. Candidates
for elections were entitled to stand for election by the Districts Assemblies, not by the political
parties. The elections to Senate were indirect, 64 senators were elected by Voivodeships Assem-
blies, and 32 received seat from the President of Poland. Suffrage in these elections had only the
citizens with higher education or with merits for country, or with the citizens’ confidence, at least
30-year-old. In this way the Sanacja party wanted to achieve domination in the Sejm and Senate and
to remove opposition parties from the Parliament.

These plans were accomplished, although the elections were boycotted by a significant part of
citizens. The criticism of Electoral Law of 1935 was widespread, also the Sanacja’s politicians knew
about disadvantages of this Law, however there were no changes in the election system in Poland
until the beginning of World War II.

81 A. Ajnenkiel, Historia..., s. 217; powyzsza zmiana nie zostata jednak zamieszczona w Dzien-
niku Ustaw.
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