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JAROSLAW SZYMANEK

Reprezentacja polityczna w ujeciu
doktryny francuskie;j

The political representative government from the perspective
of the French doctrine

enezy francuskiego projektu reprezentacji politycznej, rozumianej

jako instytucja prawna' i sprowadzajacej si¢ do uznania, ze jeden

podmiot dziata w imieniu i na rachunek drugiego podmiotu, nalezy
poszukiwaé w teorii przeniesienia. Zgodnie z nia, jak sugeruje zresztg jej nazwa,
reprezentacja zawiera si¢ w przeniesieniu przez jeden podmiot jego praw i obo-
wigzkéw na inny podmiot, uznany za reprezentanta (przedstawiciela, delegata,
posta itd.). Tak zatoZzony projekt reprezentacji odwotuje si¢ w pierwszym rzedzie
do mechanizmu legitymujacego dziatania reprezentantow, ktdrzy — parafrazujac
stowa E. Siey¢sa — ,,chcg za reprezentowanych”.? Francuska koncepcja reprezen-
tacji politycznej respektuje, i to od samego poczatku, przekonanie o przeniesieniu
na reprezentanta praw reprezentowanego. Uznaje tym samym, ze ten nie tylko
fizycznie nie jest w stanie samodzielnie wykonywac przystugujacych mu praw
zwierzchnich, ale w ogole jego byt jest problematyczny, gdyz jest pewna fikcja,
a to z tej przyczyny, ze suweren jako ciato kolegialne moze co prawda — hipote-
tycznie przynajmniej — istnie¢, ale pozbawiony jest woli, ktora bytaby jakas$ inng
samoistng wolg niezredukowang do prostej sumy woli podmiotow sktadajacych
si¢ na to ciato.® Reprezentacja jest wigc tutaj nastepstwem przyjecia abstrakcyj-
nego zalozenia, ze reprezentowanym jest lud (nardd) i ze stosownie do zasady
suwerennosci lud ten (albo nardd) dysponuje prawami zwierzchnimi. O ile mozna

' A nie tylko atrakcyjna skadinad idea filozoficzna czy polityczna badz konstrukcja socjologicz-
na. Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Wspolczesne rozumienie pojecia reprezentacji politycznej
(zarys problemu), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 2, s. 223 i n.

2 Por. F. Hamon, M. Troper, Droit constitutionnel, Paris 2011, s. 83 i n.

3 Por. C. Haguenau-Moizard, Les systemes politiques européens, Paris 2009, s. 24.
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jeszcze zaakceptowac istnienie takiego ludu (narodu), to nie da si¢ juz utrzymac,
ze posiada on wole ,,jako taka” i ze suwerennos$¢ to nic innego jak wyrazanie
tej woli i dziatanie zgodne z nig.* Jesli wiec przyjmiemy zalozenie o istnieniu
woli narodu — suwerena, to musimy, konsekwentnie, zaakceptowac, ze konstruk-
cja ta ma charakter z definicji fikcyjny. Wola taka nie jest przeciez, i fizycznie
by¢ nie moze, zbiorczg wolg wszystkich, moze by¢ ona co najwyzej pewng hi-
poteza; uznaniem, ze wola reprezentanta traktowana w dalszej kolejnosci jako
wola narodu jest przypisywana jako wola kazdego z cztonkow tego narodu, bez
wzgledu na autentyczna, rzeczywista wolg pojedynczej jednostki, konstytuujace;j
Oow nardd.

Koncepcja przeniesienia, jako wytlumaczenie reprezentacji, a zarazem swo-
isty kamien wegielny jej francuskiego objasnienia, opiera si¢ wobec powyzszego
na generalnej tezie, ze sama suwerenno$¢ narodu — rozumiana jako realizacja jego
woli —jest pewna fikcja prawna, konstrukcja teoretyczng przyjeta wytacznie w celu
uzasadnienia fenomenu wladzy.> Wola zbiorowego podmiotu praw zwierzchnich,
jakim jest lud albo nardd, najzwyczajniej bowiem nie istnieje i musi by¢ dopiero
sformutowana.® Formutuje ja wlasnie reprezentant, na ktdrego przenoszone jest
prawo konceptualizacji woli narodu — suwerena. Oczywiscie, u rudymentow tego
zatozenia lezy jego swoisty ,,ciag dalszy”, czyli uznanie, ze wola reprezentanta
jest z kolei wolg samego narodu — suwerena. Tutaj swojg przydatnos¢ wykazuje
koncepcja zarachowania’, sugerujaca, ze reprezentant, wyrazajac wolg, nie dziata
nigdy w swoim wlasnym imieniu, ale w imieniu i na rachunek kolektywnego su-
werena. Reprezentant, stosownie do koncepcji zarachowania, dziata wiec jedynie
w zastepstwie reprezentowanego tylko po to, by mozna byto sformutowaé wole
narodu — suwerena, ktorej fizycznie najzwyczajniej brak.?

Koncepcja reprezentacji — zasadzajaca si¢ na teorii przeniesienia — zostala na
gruncie francuskim dalece rozwinigta i poszta w kierunku poczatkowo w ogole
niezaktadanym, tzn. rozerwania woli reprezentanta i reprezentowanego. U jej ge-
nezy lezata, majaca wybitnie francuskie znamiona, idealizacja kategorii narodu
— suwerena niebedgcego nigdy realng zbiorowoscig ludzi®, lecz jedynie pewnym
teoretycznym aksjomatem stuzacym przede wszystkim wyjasnieniu i demokra-
tycznemu uzasadnieniu wiadzy. Nardd — suweren nie dziatat nigdy samodzielnie

4 Szerzej na ten temat zob. A. Haouet, Le concept de souveraineté en droit constitutionnel
frangais, Paris 2003.

5 Por. D. Mineur, Archéologie de la représentation politique, Paris 2010, s. 127 in.

¢ Por. C. Haguenau-Moizard, op. cit., s. 24.

7O koncepcji zarachowania zob. J. Barthélemy , P. Duez, Traité de droit constitutionnel, Paris
2004, s. 324 in.

8 Por. S. Pierré-Caps, Le constitutionnalisme et la nation, [w:] Le nouveau constitutionnalisme.
Meélanges en I’honneur de Gérard Conac, Paris 2001, s. 67 i n.

? Por. M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa 1969,
s. 19.
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i byl ,,ulokowany” poza reprezentacja i poza ,,aparatem wiadzy” w panstwie.'’
Jednoczesnie byt kategorig superdemokratyczng, dostatecznie legitymizujacg me-
chanizm funkcjonowania panstwa, wobec czego postuzyt do zmiany patrzenia na
reprezentacje.

Reprezentant, zasiadajacy dawniej w Stanach Generalnych, swoja obecno-
scig wyrazat okreslony porzadek rzeczy, potwierdzajac uktad stosunkow spo-
teczno-politycznych — jakie wowczas obowigzywaty i byly uznane za prawdzi-
we, autentyczne 1 $wiete — ktorych byt wyrazicielem, a zarazem ,,namacalnym”
dowodem.!" Po doswiadczeniu Wielkiej Rewolucji reprezentant — tym razem
zasiadajagcy w tawach parlamentu — stat si¢ wyrazicielem woli bytu idealnego,
tj. narodu — suwerena, z ktérego wyboru otrzymal mandat, ale nie po to, by po-
twierdza¢ swoja obecnoscia status quo, ale po to, by ,,chcie¢ za nar6d”, tzn. wy-
raza¢ wole, ktorg poézniej — po zarachowaniu — przypisywac si¢ bedzie samemu
suwerenowi.

Takie postawienie sprawy powoduje, ze relacja chronologiczna migdzy su-
werenno$cig ludu (narodu) a reprezentacjg zostata odwrocona. To bowiem nie
suwerennosc¢ kolegialnego podmiotu, jakim jest nardd, wygenerowata ostatecznie
reprezentacje, ale przeciwnie, tzn. reprezentacja zostata ,,wpasowana” w nowo-
czesng koncepcje suwerennosci.'> Reprezentacja okazata si¢ wiec kategoria pier-
wotng, w prawie publicznym, obecng niemal od zawsze, natomiast suwerennos¢
scedowana na nardd okazata sie ,,tylko” pretekstem do modyfikacji idei reprezen-
tacji, a co za tym idzie — nadania jej nowej, wezesniej nieznanej postaci. Koncep-
cje reprezentacji postrewolucyjny projekt suwerennosci narodu jedynie zreinter-
pretowat, nadal jej demokratyczny, a przez to mozliwy do zaakceptowania ksztatt.
Wczesniej reprezentant byt wszak wyrazicielem swoich wiasnych intereséw, be-
dac wlascicielem albo wiasnej funkcji, albo — duzo pdzniej — funkcji piastuna uosa-
biajacego okreslony porzadek czy stan rzeczy. Niezaleznie od réznic nigdy jednak
nie byt traktowany jako nosiciel woli innego podmiotu.”* Zawsze byt wyrazicie-
lem swojej niczym nieskrepowanej woli, dziatajac wytgcznie na swoj rachunek.
Projekt rewolucyjny, cho¢ byt przede wszystkim — jak mawiat Raymond Carré
de Malberg — filozoficzng abstrakcja, dal reprezentacji zupekie inny punkt zacze-
pienia. W centrum umiescit ciato kolegialne (narod) wyposazone w atrybut suwe-
renno$ci. Niemniej projekt ten wychodzit z przekonania, ze ,,nar6d nie moze miec¢

10 Por. M. Granat, Od klasycznego przedstawicielstwa do demokracji konstytucyjnej (ewolucja
prawa i doktryny we Francji), Lublin 1994, s. 9.

' Por. E. Gasparini, E. Gojosso, Introduction historique au droit et histoire des institutions,
Paris 2011, s. 226.

12 Por. P. Avril, Note sur les origines de la représentation, [w:] La représentation, red. F. d’ Arcy,
Paris 1985, s. 102 i n.

13 Por. J. L. Gazzaniga, Mandat et représentation dans [’ancien droit, ,,Droits” 1987, nr 5,
s.241in.
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innego glosu anizeli glos swoich reprezentantow’'4

i dziata¢ tylko przez nich”."

W tym wiasnie miejscu pojawiata si¢ kluczowa teza o przeniesieniu. Uznawa-
no wszak, ze suwerenno$¢ narodu po to, by idea stala si¢ rzeczywisto$cia, musi
zosta¢ w jakis$ sposob zrekonstruowana, nabra¢ namacalnego ksztattu. Ksztattem
tym byta za$§ wola suwerena, ktora ujawnié si¢ mogta jedynie w woli sformutowa-
nej przez reprezentanta suwerena. W efekcie wola wyrazona przez reprezentanta
byta wolg suwerena, poniewaz ten ostatni przeniost swoja wolg na wole swoich
reprezentantow. To za$ szybko doprowadzito do uznania, ze poza wola wyarty-
kutowang przez reprezentanta nie ma zadnej innej autentycznej, pierwotnej, ory-
ginalnej woli narodu — suwerena, skoro ten jest jedynie teoretyczna abstrakcja.
Stad stusznie skadinagd uwazano, ze reprezentacja niesiona przez narod (suwere-
na) staje si¢ niczym innym jak tylko trampoling do uznania, Ze nie ma suwerena
poza reprezentantem suwerena.'® To za$ — jak dobrze wiadomo — ustanawiato re-
zim suwerennosci reprezentantow, skoro reprezentowani byli jedynie teoretyczng
konstrukcja, od samego poczatku traktowang jak fikcja.!”

W tym wtasnie uwidacznia si¢ bodajze najwickszy paradoks zwigzania repre-
zentacji z postrewolucyjnym projektem suwerennosci narodowej.'® Otdz zwigza-
nie to — jak dobrze wiadomo — miato na celu przede wszystkim nadanie reprezen-
tacji demokratycznego wymiaru. Reprezentant od tego momentu miat wyrazac nie
swoja wlasng wole, konceptaulizowana catkowicie samodzielnie i osobiscie, ale
wolg innego, kolektywnego podmiotu, ktdra to wola tylko z przyczyn ,,technicz-
nych” nie mogta sama dojs$¢ do glosu. Problem jednak w tym, ze owa inna wola,
a wiec wola zbiorowego podmiotu, ktéremu przypisano atrybut suwerennosci, od
samego poczatku byta problematyczna, skoro a priori traktowano sam ten pod-
miot jako pewng fikcje. W rezultacie jako fikcja postrzegana byla rowniez wola
tego z definicji przeciez fikcyjnego, realnie nieistniejacego podmiotu. Fikcyjnosé
narodu jako suwerena oraz fikcyjnos¢ woli tego narodu argumentowano dodatko-
wo tym, ze ani narod nie stanowi statystycznej sumy jednostek sktadajacych si¢ na
niego, ani — tym bardziej — wola tego narodu nie jest w zadnym wypadku efektem
sumowania woli poszczegoélnych osob konstytuujacych kolegialne ciato, jakim
jest hipotetyczny narod — suweren. Fikcyjnosc¢ catej konstrukcji, w tym zwlaszcza
narodu, a pozniej woli tego narodu wygenerowata w koncu — charakterystycz-
ne wlasnie dla ujgcia francuskiego — postawienie na jednej szali hipotetycznej

, poniewaz ,,moze on mowic

4 M. Granat, op. cit., s. 14.

15 Ibidem.

16 Por. D. Mineur, op. cit., s. 114 in..

17 Por. P. Ardant, Institutions politiques & droit constitutionnel, Paris 2004, s. 172.

18 Por. D. Chagnollaud, Droit constitutionnel contemporain. Théorie générale. Les grands régi-
mes étrangers, Paris 2005, s. 171. Zob. rowniez J.-C. Acquaviva, Les deputes. Election, mandat,
role, Paris 1997.
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woli narodu i woli jego reprezentantow. Droga do takiej konstatacji byla w sumie
nieskomplikowana, a najlepiej puentowala ja stynna teza o ustawie jako wyrazie
woli powszechnej (tzn. woli narodu — suwerena). Skoro bowiem /a loi expression
de la volonté génerale, to kwestig czasu byto tylko przyjecie rozwigzania, w kto-
rym podmiot uchwalajacy ustawe staje si¢ de facto (a nawet i de iure) juz nie
tylko wyrazicielem volonté générale, ale whaSciwag volonté générale.'” W efekcie
doktryna francuska znalazla si¢ w pewnym momencie w punkcie, w ktérym narod
jako podmiot praw suwerennych i wola tego narodu byly kwestionowane, skoro
od samego poczatku byty fikcja.

Pozbawiony fikcji byt za to parlament, ktory gromadzit jak najbardziej real-
nych, obecnych i namacalnych reprezentantow wyobrazonej woli narodu — su-
werena. Uznano wobec tego, ze prosciej bedzie przyjac zatozenie, Zze poza par-
lamentem nie ma narodu, a wola reprezentantow jest nie tylko zarachowywana
jako wola narodu, ale po prostu jest wolg narodu. Doszlo wigc do pewnej ,,de-
formacji rezimu reprezentacji politycznej” i pojawienia si¢ ,,absolutyzmu przed-
stawicielskiego™® (absolutisme représentatif), ktory zakwestionowal w sumie
sens nowoczesnej reprezentacji, stawiajac na pierwszym planie reprezentanta,
a nie reprezentowanego. Rezim suwerennosci parlamentu, tak charakterystycz-
ny dla doktryny francuskiej konca XIX wieku?', zastapil wobec tego bardzo
szybko rezim suwerennos$ci ludu, skoro od samego poczatku traktowano go jako
kategorie z gruntu abstrakcyjna, hipoteze przyjeta wytacznie w celach legitymi-
zacyjnych.?

Warto zauwazy¢, ze w tym punkcie koncepcje francuskie nieoczekiwanie ,,ze-
szty” si¢ z pomystami angielskimi, ktore przeciez — jak wiadomo — wychodzi-
ly z zupetnie innych zatozen, ale ostatecznie rowniez doprowadzily do prymatu
woli parlamentu, w imi¢ zasady jego suwerennosci.”? Oczywiscie nie znaczy to
wecale, ze obie koncepcje byly w sumie podobne czy — tym bardziej — tozsame.
Jesli je cokolwiek taczy, to jedynie punkt, w jakim si¢ obie znalazty, tzn. uzna-
nie preponderancji parlamentu, puentowanej hastem jego suwerennosci. Pamigtac¢
jednak trzeba, ze ttem dla francuskich koncepcji byto przede wszystkim podwa-

1 Por. E. Gasparini, E. Gojosso, op. cit., s. 344.

20 G. Vedel, Manuel élémentaire de droit constitutionnel, Paris 2002, s. 141.

21 A kultywowany w czasach III i IV Republiki.

22 Co sugeruje, ze kategorie reprezentacji i suwerennosci nie muszg wcale stykac sie ze sobg. Co
wigcej, przez diugi czas wystgpowaly one obok siebie, tylko czasami i w okreslonych kontekstach
nachodzac na siebie. Bylo tak chociazby w przypadku suwerennos$ci monarchy, ktory jednoczes$nie
byle reprezentantem wartosci i zasad skladajacych si¢ na porzadek ustrojowy czy po prostu ko-
rony. Innym razem obie kategorie ,,spotkaly si¢” ze soba wlasnie w postrewolucyjnym projekcie
suwerenno$ci narodu i nowoczesnego przedstawicielstwa politycznego. Szerzej na temat réznych
interpretacji suwerennosci i jej ,,spotkan” z reprezentacjg zob. M. Hogga, Souveraineté,; concept et
conflit en Occident. La quéte infinie de la liberté, Paris 2007, s. 7 in.

2 Por. I. Nguyen-Duy, Souverainete du Parlement Britannique, Paris 2011, s. 237 i n.
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zenie realnos$ci istnienia narodu — suwerena, a co za tym idzie — istnienia jego
jakiej§ wyobrazonej, mitycznej woli. Idea volonté générale, w zamysle miata by¢
reprezentowana w parlamencie, posiadata wobec tego jedynie ,,moralny charak-
ter”, na gruncie przepisow prawa bedac jednak catkowita fikcja, zreczng figurg
stylistyczna, umozliwiajaca wlozenie catoSci pomystu w superdemokratyczny
gorset. Gorset ten jednak, cho¢by w opinii R. Carré de Malberga, byt w rzeczy-
wistosci nie super- ale pseudodemokratyczny, gdyz sam pomyst na przedstawi-
cielstwo jest — w opinii krytykdéw — pomystem z gruntu chybionym, o ile nie
towarzyszy mu kompensowanie woli reprezentantdéw wolg bezposrednio i prosto
wyrazong przez samych reprezentowanych. Jesli wiec nie ma ustanowionych
mechanizmow przewidujacych polityczne uczestnictwo samego narodu — suwere-
na, stosowanych chocby tylko positkowo i w ograniczonej postaci, to sam wielki
projekt reprezentacji jest projektem ustanawiajgcym juz nie tylko fikcje prawna,
ale fatszerstwo czy wrecz oszustwo prawne. Pickna 1 wzniosta idea suwerennosci
narodowej i dostosowana do niej idea reprezentacji musza wigc zaktada¢ formy
bezposredniej i prostej partycypacji kolegialnego podmiotu praw suwerennych.?
W przeciwnym razie idea reprezentacji zawiera w sobie od samego poczatku
pewnego rodzaju oszustwo, daje bowiem ztudzenie podejmowania decyzji z woli
i w imieniu reprezentowanych, podczas gdy w istocie decyzj¢ podejmuja repre-
zentanci, doskonale wiedzgcy, Ze realnie nie istnieja reprezentowani, poniewaz sg
tylko fikcja prawna, zatozeniem teoretycznym i niczym wigcej.?’” Stad reprezenta-
cja zawsze, wezesniej czy pozniej, prowadzi do przeniesienia suwerennosci z re-
prezentowanych na reprezentantow, stawiajac parlament — jako organ przedstawi-
cielski — na miejscu wtasciwego suwerena.”® W tym m.in. ujawnia si¢ najwigksze
bodajze niebezpieczenstwo koncepcji reprezentacji. Pickno demokratycznej idei
staje si¢ wszak parawanem zastaniajacym niedemokratyczng szpetote systemu.
Suwerenno$¢ fikcyjnego narodu, ktory ma fikcyjna wolg powszechna, nabiera re-

2 D. Chagnollaud, op. cit., s. 170.

» Dlatego R. Carré de Malberg nie kwestionuje ,,jako takiego” przedstawicielstwa politycz-
nego, uwazajac ze jest ono ,,nieodwracalne”. Wychodzi jednak z zatozenia, ze przedstawicielstwo
odzwierciedlone w parlamencie nieuchronnie popada w absolutyzm, godzac tym samym w ideg
demokracji jako rzadéw ludu. Stad postuluje, aby wladza parlamentu znajdowata si¢ pod swoista
kuratelg suwerena, ktory — w drodze referendum — bedzie mogt ostatecznie decydowaé o sprawach
najwazniejszych. W efekcie system przedstawicielski mial by¢ uzupehiany systemem bezposred-
niego interweniowania suwerena, przez co cata konstrukcja systemu miata respektowa¢ mityczna
wole ludu (narodu), minimalizujac jej jurydyczng fikcyjnos¢. Por. R. Carré de Malberg, Considéra-
tions théoriques sur la question de la combinaison du referendum avec le parlementarisme, ,,Revue
du Droit Public” 1931, t. 48, s. 234 i n.

26 Por. D. Mineur, op. cit., s. 214,

2T Por. ibidem, s. 130 in.

2 Por. P. Ardant, op. cit., s. 172.
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alnego ksztattu prawdziwego suwerena, majacego jak najbardziej realng wolg,
tyle tylko ze nie powszechna, ale — przeciwnie — partykularna, czesto odrgbng
i sekcjonalng.?

Odejscie od suwerennos$ci parlamentu, jako godzacej w samo sedno reprezen-
tacji, musiato zatem — w doktrynie francuskiej — odby¢ si¢ dwutorowo. Po pierw-
sze wigzalo si¢ z siggnieciem po formy demokracji bezposredniej jako alternaty-
wy dla absolutyzmu parlamentarnego® i po drugie, musiato si¢ wigza¢ z redukcja
wybujatych uprawnien parlamentu, ktore metoda ,,kuli $nieznej” byly zgarniane
czy tez zawlaszczane z powotaniem si¢ na jego szczegdlny, bo suwerenny sta-
tus.’! Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze doprowadzenie w koncu do prymatu
parlamentu, w imi¢ jego suwerennos$ci, wygenerowalo sytuacje, ze to parlament
wyraznie zdominowat system organow panstwowych, stajac si¢ instytucjg prak-
tycznie bezkonkurencyjng, co zachwiato takze i innymi zasadami konstytucyjny-
mi, a nie tylko zasada suwerennosci narodu.*

Odwrot od suwerennosci parlamentu a la frangaise nie odrzucit jednak tego,
co przynajmniej w punkcie wyjs$cia nadawato francuskiemu modelowi reprezen-
tacji i suwerennosci rys wyraznie specyficzny.* Wskazano wezeéniej, ze francu-
ski punkt widzenia, cho¢ przy zupehie innych zlozeniach anizeli miato to miejsce
outre-Manche, doprowadzil do rezultatu bardzo w sumie podobnego, jakim byta
teza o suwerennosci parlamentu (skoro nardéd — suweren jest tylko abstrakcja ma-
jaca na celu demokratyczna akredytacje¢ catej konstrukcji myslowej). Podobny
czy wrecz taki sam rezultat obu podejsé (. francuskiego i angielskiego) nie ozna-
cza jednak, ze wszystko inne — poza oczywiscie punktem wyjscia — rowniez byto
zbiezne. Roznice w detalach sa bowiem mocno zauwazalne, a co wazniejsze — do
dnia dzisiejszego w pewnym przynajmniej sensie widoczne, a co najmniej po-
brzmiewajace. Pierwsza jest z pewnoscig potozenie akcentu na ,,wspolnotowos¢”
reprezentacji w wydaniu francuskim.** Reprezentant wyraza wszak mysli, wole
i opini¢ narodu — suwerena a nie jego partykularnych czesci i odtaméw. Fikeyj-
nos$¢ konstrukceji narodu i jego woli nie przeszkadzata przeciez temu, aby uwazac,
ze reprezentant jest — przynajmniej ex hypothesi — wyrazicielem woli ogotu, tym
bardziej ze swoimi dziataniami ma wyrazac volonté générale. To z kolei, w swo-
istym sprzezeniu zwrotnym, generowato ci$nienie na poszerzenie kategorii ,,ak-
tywnego obywatela”™, czyli obywatela partycypujacego w sprawach polis, tzn.
majacego prawa wyborcze. To za$ — jak tatwo si¢ domysle¢ — wywierato presje

2 Ibidem, s. 171.

30 Czego we Francji domagano si¢ od czasoéw III Republiki.

31 Por. M. Lascombe, Le droit constitutionnel de la V¢ République, Paris 2010, s. 107 i n.

32 By wskaza¢ tylko fundamentalng zasade podziatu wladz.

33 Por. C. Haguenau-Moizard, op. cit., s. 24.

3 Por. B. Manin, The Principles of Representative Government, Cambridge 1997, s. 98, 99.
35 Ibidem, s. 98.
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na poszerzenie kregu osoéb dysponujacych czynnym prawem wyborczym, a za-
tem tworzacych tzw. kraj aktywny, ktory w nastepnej kolejnosci znajduje swoje
przetozenie w reprezentacji parlamentarnej.*® Fikcyjno$¢ narodu — suwerena nie
kolidowata bowiem, jak sadzono, z tym, ze w pewnym przynajmniej sensie narod
ten — cho¢ wciaz fikcyjny — ujawnia si¢ w wyborach w postaci corps électoral.
Wychodzono wobec tego z zatozenia, ze poszerzenie owego korpusu wyborczego
zminimalizuje fikcyjno$¢ narodu i jego woli, dzigki czemu stanie si¢ ona ,,bardziej
znosna”, mozliwa do zaakceptowania, skoro cata konstrukcja reprezentacji byta
osadzona na superteoretycznej, a co za tym idzie — i abstrakcyjnej podstawie.’’

Wyrazna wspdlnotowos¢ koncepcji francuskiej doprowadzita w koncu do kil-
ku istotnych nastepstw. Pierwszym byta chec istotnego poszerzenia osob dyspo-
nujacych prawem wyborczym, ergo traktowania na serio zasady powszechno$ci.*®
Drugim byt podziat kraju na ,,kraj aktywny”, tj. majacy i dysponujacy prawem
glosui—a contrario — , kraj pasywny”, niekorzystajacy z mozliwosci wyborczego
uczestnictwa. Kategoria ,,kraju aktywnego” minimalizowata przy tym fikcyjnos¢
zatozenia o narodzie jako suwerenie, czynila z narodu byt bardziej wyobrazo-
ny, realny. Niemniej — o czym trzeba pamigta¢ — nigdy nie utozsamiata narodu
— suwerena z wyborcg. Owszem, pokazywata, ze wyborca jest pewnego rodza-
ju urealnieniem suwerena, formg minimalizacji jego z definicji abstrakcyjnego
charakteru, ale nigdy nie ma pelnej ekwiwalentno$ci miedzy narodem — suwe-
renem a wyborca czy, tym bardziej, migdzy narodem — suwerenem a ,.krajem
aktywnym”.** Wreszcie, ostatnim nastgpstwem wspolnotowosci reprezentacji
a la frangaise byta wyrazna awersja do mandatu imperatywnego, jako jaskrawo
Wwrecz sprzecznego ze wspolnotowoscig 1 reprezentowaniem fikcyjnej co prawda,
ale jednak woli ogotu.*” Sprawa ta jest na tyle istotna, ze czesto postrzegana jest
jako kolejna, ale tez i wyraznie odrgbna réznica, obok samej wspolnotowosci,
francuskiego projektu reprezentacji politycznej w stosunku do jego angielskiego
odpowiednika.

Idea mandatu przedstawicielskiego (wolnego) jest wobec tego kolejnym fi-
larem doktryny reprezentacji politycznej uksztattowanej nad Sekwang. Jest ona
logicznym nastgpstwem zatozenia o wyrazaniu volonté générale przypisywa-
nej narodowi wyposazonemu w atrybut suwerennosci. Skoro cato$¢ uktada sie

3¢ Szerzej na ten temat zob. P. Rosanvallon, Le Peuple introuvable: histoire de la représentation
démocratique en France, Paris 2002.

37Por. D. Mineur, op. cit.,s. 127 in.

3% Por. F. Bluche, Manuel d’histoire politique de la France contemporaine, Paris 2008,
s.2111in.

39 Por. J.-L. Richard, Corps électoral, [w:] Dictionnaire du vote, red. P. Perrineau, D. Reynié,
Paris 2001, s. 264 i n.

40 Por. G. Vedel, op. cit., s. 135.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 02/03/2026 07:25:39

Reprezentacja polityczna w ujgciu doktryny francuskiej 143

w mocno ,,wspdolnotowa” koncepcje*, to jej zwornikiem musi by¢ stanowisko, ze
pelomocnictwo ma charakter ogo6lny i nie jest w jakikolwiek sposob zwiazane,
z gory nakazane, okreslone czy jeszcze inaczej zdeterminowane przez mandat
imperatywny. Pozniej, kiedy francuski projekt przeksztalcit si¢ w suwerenno$¢
samego parlamentu, wolny mandat przedstawicielski byt juz najzwyczajniej ko-
nieczno$cia, rozwigzaniem bezalternatywnym, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze odegrat
on rowniez niebagatelng rolg¢ w uksztattowaniu si¢ absolutyzmu parlamentarnego,
co oznacza, ze nie ma tutaj wcale prostej zaleznosci przyczyna — skutek. Pojscie
dalej i uznanie, ze nie ma suwerena poza reprezentantem tego suwerena, byto
wszak motywowane dwoma okoliczno$ciami. Pierwsza, wyjsciowa, byta z gory
zatozona fikcyjnos¢ suwerena. Druga bylo za§ wyposazenie reprezentanta w man-
dat wolny, ktory owszem tadnie wspotgrat z ideg woli powszechnej i traktowania
suwerena jako czego$ wigcej anizeli prostej, arytmetycznej sumy jego pojedyn-
czych sktadnikow, ale zarazem byt motorem do autonomizacji woli reprezentanta.
Mandat wolny byt, niezaleznie od wszystkich innych przyczyn i skutkow, trzo-
nem francuskiego spojrzenia na reprezentacje polityczna, elementem, ktory we-
spot z zasadg suwerennos$ci narodu oraz wolg powszechng artykutowang przez
reprezentantow sktadat sie na spojny i logiczny obraz relacji przedstawicielskiej.*?

Oczywiscie trzeba pamigta¢, ze kazda doktryna ma swoje niuanse, punkty
odmienne, spojrzenia czynione czasami z zupetnie innej perspektywy. Wobec po-
wyzszego rowniez ideal mandatu wolnego nie byt bynajmniej, na gruncie francu-
skim, rozwigzaniem bezdyskusyjnym, wobec ktorego nie postulowano alterna-
tywy. Mandat wolny (przedstawicielski) zwyciezyt ostatecznie jako bardziej od-
powiadajacy idei generalnej, ale miat swojego wysmienitego oponenta w osobie
Jeana-Jacques’a Rousseau, ktory konsekwentnie lansowat konieczno$¢ ustano-
wienia mandatu nakazczego.* Pomyst J. J. Rousseau byt jednak powiazany z cat-
kowicie odmiennym spojrzeniem na przedstawicielstwo, ktore dla autora Umowy
spotecznej byto nie najszczesliwsza proba skojarzenia suwerennosci narodu i ko-
niecznosci realnego, codziennego rzadzenia. Stynna volonté générale, zdaniem
J. J. Rousseau, niec moze by¢ w ogole reprezentowana, poniewaz zawsze musi
si¢ ujawnia¢ osobiscie, w przeciwnym wypadku zostaje bowiem zdeformowana
i znieksztatcona, przestajac by¢ —z logicznego punktu widzenia — wolg powszech-
ng. Wola taka moze si¢ wobec tego ujawnic¢ jedynie w sposob prosty i bezposredni
(co oznacza koniecznos¢ siggnigcia po formy demokracji bezposredniej). Wynika
to z samego zatozenia jej powszechnosci, przy czym dla J. J. Rousseau volonté
générale jest powszechna w co najmniej dwoch znaczeniach. W pierwszym jej
,,powszechno$¢” ma charakter przedmiotowy, gdyz odnosi si¢ do interesu ogol-

4 Por. D. Mineur, op. cit.,s. 70 i n.
42 Por. J. Barthélemy, P. Duez, Traité de droit constitutionnel, Paris 2004, s. 103 i n.
4 Por. M. Granat, op. cit.,s. 17 in.
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nego, czyli wlasnie powszechnego, wykluczajac tym samym jakikolwiek interes
jednostkowy, partykularny czy inaczej jeszcze ujmowany interes sekcjonalny,
rézny od interesu ogolnego, wspolnego i uniwersalnego. W drugim znaczeniu
powszechnos¢ woli ma charakter podmiotowy, gdyz jest wola ,.kazdego obywa-
tela”.* Niemniej w opinii J. J. Rousseau nie jest to w zadnym wypadku ,,suma”
dazen prywatnych i jednostkowych, a wigc nie jest to wola wszystkich, stad vo-
lonté générale to absolutnie nie volonté de tous. Tylko ta pierwsza, czyli volonté
générale, uwzglednia interes powszechny, wspolny i ponadjednostkowy, podczas
gdy ta druga, tj. volonté de tous, kieruje si¢ interesem partykularnym, a sktadaja
si¢ na nig dazenia pojedynczych ludzi.* Co wigcej, dla J. J. Rousseau atrybut su-
werenno$ci posiadata wlasnie wola powszechna, a nie jej materialny no$nik, tzn.
nardd.*® Stad tez mysliciel z Genewy zupelnie inaczej pojmowat nardd. Nie byt
on, tak jak dla wigkszo$ci doktryny, czyms abstrakcyjnym, a na gruncie prawnym
zgota fikcyjnym, ale byl jak najbardziej realnym ciatem spotecznym (spoteczen-
stwem) ztozonym z konkretnych jednostek.*’” Jego ztozono$¢ powodowata jednak
najwigksza trudnos$¢ w urzeczywistnieniu suwerennej woli powszechnej, ktdra na
co dzien nie mogta by¢ uzewnetrzniona. Stad wzigta si¢ warunkowa akceptacja
J. J. Rousseau dla systemu przedstawicielskiego, ktory jednak ab initio jest niedo-
skonaly, bo fikcyjny.*® Wola reprezentantow nigdy nie jest i nie moze by¢ przeciez
wola powszechna, jest zawsze deformacjg tej woli, jej odbiciem obarczonym jed-
nak btedem ,.krzywego lustra”.

W ten sposob J. J. Rousseau odwraca zalozenie fikcyjnosci w konstrukeji
przedstawicielstwa politycznego. To nie naréd — suweren i jego wola sa fikcja
prawna, gdyz realnos$cig jest jedynie reprezentant i jego wola, ale na odwrot — re-
prezentacja jest fikcja, gdyz prawdziwa i autentyczna jest tylko volonté générale,
sformulowana przez lud, na ktory sktadajg si¢ naprawde istniejacy, jak najbar-
dziej obecni i realni ludzie. Zeby te fikcyjno$é mozliwie dalece zminimalizowaé,
J. J. Rousseau proponowal mandat imperatywny, ktéry — jego zdaniem — byt
w ogoble warunkiem uznania istnienia systemu przedstawicielskiego. Jak twier-
dzit, tylko bowiem mandat imperatywny, wykluczajacy samodzielno$¢ dziatan
deputowanych, daje gwarancje, ze wola reprezentantow i reprezentowanych nie
rozminie si¢. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze mandat imperatywny, ktorego za-

4 Ibidem, s. 18.

4 Szerzej na ten temat zob. A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau. Filozof demokracji spo-
tecznej, Poznan 1949.

4 Por. M. Granat, op. cit., s. 19.

47 Por. M. Kruk, Koncepcja mandatu przedstawicielskiego w konstytucyjnej doktrynie i prakty-
ce, ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 4, s. 18.

48 Jesli przyja¢ oczywiscie zatozenia prezentowane przez J. J. Rousseau dotyczgce suwerennej
woli powszechnej, ktora jest niezbywalna (inaliénable) , niepodzielna (indivisible), nieomylna (in-
faillible) i wreszcie absolutna (absolue). Por. J. Touchard, Histoire des idées politiques, Paris 1959,
t. 11, s. 425, 426.
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gorzatym rzecznikiem jest J. J. Rousseau, ma nieco odmienny ksztatt niz znany
weczesniej doktrynie tradycyjny mandat nakazczy.* Wynika to z podstawowego
zatozenia autora Umowy spolecznej, ze w akcie delegacji czy przeniesienia — sta-
nowiacego ,,jadro” ustanowienia reprezentanta — wola nie moze zosta¢ przenie-
siona, a jedynie wtadza.’® Wola, skoro jest suwerenna, nie jest wobec tego w zaden
sposob przenoszona czy przekazywana albo np. dzielona. Jej depozytariuszem
wcigz pozostaje nardd i stad reprezentanci musza by¢ bezwzglednie zwigzani
jego wolg, ktorej prawnym przejawem jest wiasnie mandat imperatywny. Dlatego
postowie nie sa i w zadnym wypadku nie moga by¢ przedstawicielami ludu, co
dowodnie pokazywa¢ ma kruchos$¢ calej koncepcji reprezentacji. Reprezentanci
sa bowiem i de facto, i de iure jedynie ,,wystancami” albo — jak tadnie to kiedy$
okreslit Konstanty Grzybowski — ,,ambasadorami’! narodu, w dodatku niemaja-
cymi kompetencji podejmowania ostatecznych rozstrzygnig¢. Te zawsze znajduja
si¢ bowiem w gestii narodu wyrazajacego suwerenng volonté générale.

Spojrzenie J. J. Rousseau jest z pewnoscig atrakcyjne i w wielu punktach za-
pewne trafne, niemniej pozostaje projektem ze wszech miar utopijnym.>?> Warto
zauwazy¢, ze jest ono na wskro§ demokratyczne, obnazajac najwieksza bodajze
stabos¢ klasycznego ujecia reprezentacji politycznej, jaka jest ryzyko rozminie-
cia si¢ woli reprezentowanych i ich reprezentantow.>® Stad nic dziwnego, ze dla
pozniejszych krytykdw reprezentacji stato si¢ ono pewnego rodzaju punktem wyj-
$cia, a jednoczesnie zrodlem argumentdéw dla lansowania pomystéw ustanowie-
nia demokracji bezposredniej w roznych jej formach, postrzeganej — stusznie czy
nie to inna sprawa — jako remedium na wady demokracji przedstawicielskiej.**
Rowniez krytyka R. Carré¢ de Malberga sprowadzata si¢ przeciez do podtrzyma-
nia gtownego argumentu J. J. Rousseau, mianowicie ze klasyczne przedstawiciel-
stwo nie gwarantuje wladzy zwierzchniej narodu. W tym samym kanonie krytyki
plasuje si¢ takze atrakcyjny skadingd projekt demokracji konstytucyjnej, ktorej
fundamentem jest zalozenie, Zze ma ona gwarantowac autentyczne poszanowanie
woli narodu suwerena, ktora w mechanizmach klasycznie rozumianego przedsta-
wicielstwa ulega deformacji i znieksztatceniu.>

Francuski projekt reprezentacji okazuje si¢ wigc w pewien sposob ztozony.
Z jednej strony mozna w nim wskaza¢ nurt dominujacy, sprowadzajacy sie do

4 Por. P.-H. Zaidman, Le mandat impératif. De la Révolution frangaise a la Commune de Paris,
Paris 2008, s. 7, 8.

30 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 60.

STK. Grzybowski, Demokracja francuska, Krakow 1947, s. 84.

32 J. Touchard, Histoire des idées. .., s. 420.

53 Por. P.-H. Zaidman, Le mandat impératif..., s. 9 i nast.

5% Szerzej na ten temat zob. F. Rouvillois, L avenir du référendum, Paris 2006.

53 Por. M. Granat, Pojecie demokracji konstytucyjnej we francuskiej doktrynie ustrojowej, [w:]
Prawo, parlament i egzekutywa we wspotczesnych systemach rzqdow. Ksigga poswiecona pamieci
Profesora Jerzego Stembrowicza, red. S. Bozyk, Biatystok 2009, s. 252 i n.
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hasta ujecia reprezentacji jako przeniesienia praw zwierzchnich z narodu — su-
werena na jego reprezentantow, czemu towarzyszyto przekonanie, ze nardd — su-
weren i jego wola sg tak naprawde fikcja, ktora realnych ksztattow nabiera do-
piero w momencie wyboru reprezentanta formulujacego prawdziwa, rzeczywista
wolg, zarachowywang p6zniej fikcyjnemu podmiotowi praw zwierzchnich. Ten
sposoOb patrzenia na reprezentacje skorelowany byt, z bardzo pasujacym do nie-
go, mandatem wolnym, co w efekcie — w wariantach skrajnych — doprowadzito
do przyjecia tezy, ze poza parlamentem nie ma suwerena, a mechanizm repre-
zentacji politycznej jest jedynie sposobem demokratycznej legitymizacji wila-
dzy zgromadzenia przedstawicielskiego. Drugi nurt, utozsamiany z nazwiskiem
J. J. Rousseau, zmienia catkowicie powyzsze stanowisko. Wychodzi on z prze-
konania, ze nardd nie jest bynajmniej abstrakcja, ale jest czyms$ jak najbardziej
realnym i istniejagcym. Co wigcej, wola formulowana przez nardd jest takze realna
— 1 to ona wlasnie dlatego, ze jest wolg powszechna, a nie tylko wolg wszyst-
kich, posiada atrybut suwerennosci. Tak rozumiana suwerenna wola nie moze by¢
przedmiotem przekazania czy scedowania na kogo$ innego. Zalozenie przeniesie-
nia woli (a tym samym suwerennos$ci) jest wiec z gruntu fatszywe i niedorzeczne.
Niemniej, z racji niemozliwosci wykonywania woli powszechnej przez lud, na co
dzien dochodzi do ustanowienia przedstawicielstwa, ktore jest jednak niechciang
koniecznoscig i wobec tego zawsze powinno by¢ pojmowane minimalistycznie.
Dlatego towarzyszy mu przekonanie, ze reprezentant jest ,,tylko” wystannikiem
ludu, a nie jego ,,zastepca” 1 ze wyposazony jest w mandat imperatywny, gdyz
wola — jaka jest przedmiotem reprezentacji — nie moze by¢ w zaden sposob prze-
kazana i zawsze musi odpowiadac volonté générale, a to gwarantuje tylko mandat
zwigzany.>®

Projekt J. J. Rousseau, jako teoretyczny kostium reprezentacji, jest wigc pa-
radoksalny, a to z tej przyczyny, ze traktuje reprezentacje¢ jako ,,zto konieczne”.
Jest ona pomyslana gléwnie dlatego, ze suwerenna wola powszechna nie moze si¢
ujawnia¢ w zwyklym, codziennym mechanizmie prowadzenia spraw polis. Dla-
tego reprezentacja pojawia si¢ tutaj jako ,,niechciane dziecko”, bedac od samego
poczatku czym$ niedobrym i niewygodnym, i tylko z konieczno$ci akceptowa-
nym. Stad uznaje si¢ czasami, ze pomysty mysliciela z Genewy sg tak naprawde
zupelnym przeciwienstwem reprezentacji. Sa apoteozg demokracji bezposredniej,
natomiast jej wcielenie posrednie traktujg z wyrazng niechgcia i ostroznoscia, do-
strzegajac w niej istne pole minowe dla prawdziwej, autentycznej i suwerennej
woli powszechnej. Z tego powodu, analizujac francuski punkt widzenia na rezim
przedstawicielski, niekiedy je si¢ pomija, uznajac ze nie sg one teorig reprezen-
tacji tylko raczej teorig antyreprezentacji. Wtasciwa reprezentacja a la frangaise

¢ Por. P.-H. Zaidman, op. cit., s. 7, 8.
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kojarzona jest wigc czgsto jedynie z tym pierwszym projektem, a wiec ideg fikcji
prawnej i koncepcja zarachowania, ktora uzupetnia wolny mandat przedstawi-
cielski.”

Te ostatnie poglady na gruncie doktryny francuskiego prawa konstytucyjnego
najlepiej bodajze puentuje Marcel Prélot, dla ktérego reprezentacja jest niczym
innym jak tylko ,.kompetencja prawng umozliwiajaca podejmowanie decyzji pan-
stwowych”.*® Przyjecie zatozenia o przeniesieniu czy tez zarachowaniu jest wigc
tutaj swoistego rodzaju uzasadnieniem i wytlumaczeniem rzeczywistej istoty re-
prezentacji postrzeganej jako jednostronne nadanie inwestytury do rzadzenia.”
Reprezentacja w jej francuskim wydaniu jest wigc ,,zaledwie” instrumentem, przy
uzyciu ktorego wyborca deleguje swojego reprezentanta, ktory z kolei artykutuje
wole, uznawang nastgpnie za wole wszystkich. Uzewngtrznia si¢ w tym najlepiej
fikcja prawna reprezentacji, poniewaz sam wyborca nie moze w sposob w pet-
ni skuteczny realizowa¢ swoich praw do rzadzenia i moze to uczyni¢ jedynie
za posrednictwem swojego reprezentanta.®” Ten ostatni nie dziata jednak tylko
w imieniu indywidualnego wyborcy, ale wypowiada si¢ i dziala zawsze w imieniu
podmiotu zbiorowego, czyli ludu badz narodu. Nierozstrzygnigtym dylematem
pozostaje jedynie ustalenie tego, czy wola owego podmiotu kolektywnego jest
,»tylko” agregowana na zasadzie matematycznej sumy woli indywidualnej, czy tez
moze deliberowana, i dzigki temu immunizowana od partykularnej woli pojedyn-
czej. Niezaleznie od udzielonej ostatecznie odpowiedzi w kazdym przypadku, i to
jest cecha francuskiego punktu widzenia, wola podmiotu zbiorowego jest pewne-
go rodzaju synergia, czyli czyms$, czego nie da si¢ w prosty i mechaniczny sposob
zredukowa¢ do woli indywidualnego wyborcy. W tym tkwi wlasciwe meritum
reprezentacji a la frangaise, ktdra nalezy postrzegaé jako fikcje prawna, a co za
tym idzie — uznanie, ze reprezentant dziata za reprezentowanego, a jego wola jest
tozsama z wolg wyborcow.

SUMMARY

The article presents the main principles of the French doctrine of the political representation.
This doctrine refers to the concept of transference. According to her one entity transfers its rights and
obligations to another entity. Transmission entity is represented (voter), while the entity for which
the transfer is made is representative (member of parliament). Representation means so that the
member of parliament speaks on behalf of the nation. The focal point of this concept is the belief of
the fictional nation as a sovereign. As a result, the traditional doctrine of the French was of the view
that the nation as something fictional can exist only in the parliament and can be expressed only by

57 Por. C. Haguenau-Moizard, op. cit., s. 24.

S8 M. Prélot, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris 1957, s. 358.

% Por. G. Burdeau, Manuel de droit constitutionnel, Paris 1952, s. 88.

% Por. F. Rouvillois, Droit constitutionnel. Fondements et pratiques, Paris 2005, s. 239, 240.
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the parliamentarian. This position concluding cry that no nation outside of the representatives of the
nation. The second element of the French approach was the assumption of a community dimension
representation. Evidence of this was the representative mandate to exclude instructions, orders and
command will vote. These two assumptions to this day is the essence of the French project of poli-
tical representation.
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