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KRrYsTIAN COMPLAK

Stany nadzwyczajne 4 la francaise
oraz 4 la polonaise

States of emergencies in the French and Polish constitutions

francuskiej z 1958 r. oraz polskiej z 1997 r. Polska ustawa zasadnicza

poswigca temu zagadnieniu odrgbny rozdzialt XI, podczas gdy fran-
cuska normuje je w dwoch oddzielnych artykutach, zamieszczonych w réznych
rozdziatach. W Konstytucji Polski istniejg, obok wymienionych w rozdziale XI
stanow, inne instytucje, takie jak jak stan wojny, mobilizacja, czas wojny, podczas
gdy w Konstytucji Francji, jesli pominiemy specjalne regulacje konstytucyjne
zwigzane z procesem ustawodawczym, inne stany szczegdlnego zagrozenia maja
jedynie podstawe ustawowa.

S tany nadzwyczajne sg regulowane w obowigzujacych konstytucjach,

KONSTYTUCJA REPUBLIKI FRANCUSKIEJ Z 4 PAZDZIERNIKA 1958 R.!
ART. 16: DYKTATURA KONSTYTUCYINA CZY UPRAWNIENIA
WYJATKOWE ?

Dopuszczalny zakres Srodkow z art. 16
Istota tego przepisu jest okreslenie dzialan, ktore moze przedsiewziacé Pre-
zydent Republiki Francuskiej dla zachowania dotychczasowego funkcjonowania

I'W Polsce istnieje wiele ttumaczen Konstytucji Francji. Kazdy z tych przektadow ma zalety
i wady. Z wyjatkiem dodania jednego (szostego) ustepu do art. 16, francuska regulacja stanow
nadzwyczajnych przetrwala w niezmienionym brzmieniu od wejscia w zycie omawianego aktu
z 4 pazdziernika 1958 r. Jesli chodzi o art. 16, to korzystatem z przektadu: J. Szymanek, Konsty-
tucja V Republiki Francuskiej (Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011) oraz zamieszczonego
w zbiorze Konstytucje panstw Unii Europejskiej (red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2011). Postugiwatem si¢ takze wiaczonym do tego zbioru tlumaczeniem francuskiej
Konstytucji, dokonanym przez W. Skrzydte.
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panstwa po spetnieniu przestanek w nim okreslonych. Wedhug art. 16 Konstytucji
moga to by¢ tylko te, ,.ktorych wymagaja okolicznosci”. Innymi stowy, glowa
panstwa nie moze stosowac¢ wszelkich mozliwych srodkdw, zwlaszcza pozba-
wionych jakichkolwiek granic, zwanych niekiedy dyktatorskimi (autorytarnymi),
lecz jedynie takie, ktore dostosowane sg do okolicznos$ci. Inaczej mowiac, Pre-
zydent powinien mie¢ na uwadze warunek o zasadzie proporcjonalnosci. W naj-
ogoblniejszym wymiarze oznacza ona wstrzemiezliwo$¢ co do podejmowanych
dziatan czy przedsigwzigé, zakaz nadmiernej ingerencji, maksymalng rezygnacje
ze stosowania przemocy, z tzw. rozwigzan sitowych.

Jesli niebezpieczenstwo pochodzi z zewnatrz kraju, srodki moga polega¢ na
dziataniach wojennych, zbrojnych czy mobilizacji wojskowej. Jesli dojdzie do
gwalttownych wystgpien ulicznych, zamieszek, rozruchow wewnetrznych, do-
stateczne mogg by¢ dziatania policyjne, brygad antyterrorystycznych albo spe-
cjalnych oddzialow utrzymania porzadku typu CERES. Jezeli bedziemy mieli-
o czynienia z nadmierng aktywnoscia tzw. wichrzycieli czy podzegaczy, moze
wystarczy¢ jedynie ich uwiezienie do chwili ustania prowokowanych przez nich
rebelii czy powstan.

W przypadku uzycia broni nie powinno ono polegaé na przystowiowym strze-
laniu do ,,wszystkiego co si¢ rusza”, tylko na stosowaniu petnej gamy czynnosci
poprzedzajacych jej wykorzystanie, jak strzaty ostrzegawcze, uzycie kul gumo-
wych czy w ogole pociskdw o mniejszej sile razenia (niepowodujacych $mier-
ci). Moga tez wystarczy¢ gazy tzawigce, strumienie wody, patki gumowe albo po
prostu fizyczne wyparcie demonstrantow z nielegalnie zajmowanych przez nich
przestrzeni publicznych. Innymi stowy, zranienie cztowieka, czy tym bardziej za-
bicie osoby wyrazajgcej sprzeciw, powinno byc¢ ultima ratio w pelnym stowa tego
znaczeniu. Na przeciwnikow przekraczajacych zwykte srodki dziatania opozycji
nie powinien spada¢ od razu miecz katowski. Wobec przemocy nie powinna by¢
stosowana przemoc, lecz $rodki tagodniejsze, zawsze jesli sa one tylko mozliwe
i wskazane.

O tym, ze $rodki na podstawie art. 16 powinny by¢ stosowane w zgodzie
z zasadg proporcjonalno$ci, a nie samowoli czy dowolno$ci, §wiadczy dodatko-
wo jego trzeci ustep. Czytamy w nim, ze $rodki, jakich wymagaja okoliczno$ci
nadzwyczajne, ,,powinny by¢ podyktowane wola zapewnienia konstytucyjnym
wladzom publicznym, w jak najkrotszym czasie, mozliwosci wykonywania ich
zadan”. Innymi stowy, omawiane posuni¢cia nie mogg wywotywac¢ w spoteczen-
stwie ran trudnych do naprawienia, powodowa¢ powstawania trwatych urazow
czy przyczyniac si¢ do odwleczenia mozliwos$ci wznowienia przez konstytucyjne
wladze publiczne swych zadan.

Jedyny do tej pory przypadek stosowania art. 16 Konstytucji przeciwko zbun-
towanym generalom w Algierii pokazat, Ze nie trzeba byto podejmowac zadnych
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szczegblnych dzialan wobec nich. Rebelia proklamowana w nocy z 21 na 22
kwietnia 1961 r. skonczyla si¢ juz o $wicie 26 kwietnia 1961 r. Po aresztowaniu
przywodcow odbyt sig ich proces przed tzw. Wysokim Sagdem Wojskowym. Zostat
on w maju 1962 r. rozwigzany, po tym jak nie skazat na $mier¢ gen. R. Salana.?

PRZESLANKI WPROWADZENIA W ZYCIE ART. 16

Okolicznosci, od ktorych spetnienia uzaleznia francuska Konstytucja moz-
liwos$¢ zarzadzenia stosowania art. 16, sa zgodne z przestankami wymaganymi
przez dokumenty miedzynarodowe dla sytuacji nadzwyczajnych. Wedtug Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych z 1966 r. powinno to
by¢ ,,wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace istnieniu narodu”,
a wedlug Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 r. ,,wojna lub inne niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zy-
ciu narodu”. Nalezy podkresli¢, ze te przestanki sg mniej surowe niz powotane
w ustawie zasadniczej Republiki Francuskiej. We Francji zagrozenie musi by¢

,powazne i bezposrednie”.

Wedtug Paktu ONZ z 1966 r. zagrozone jest istnienie narodu, a wedtug
Konwencji rzymskiej z 1950 r. zycie narodu. Wedlug art. 16 chroni si¢ cztery
konkretniejsze dobra, ,,instytucje Republiki”, ,,niepodlegtos¢ Narodu”, ,,integral-
no$¢ terytorium” czy ,,wykonywanie zobowiazan miedzynarodowych”. Jakby te
uszczegotowienia byly niewystarczajace, art. 16 dodaje dodatkowy, piaty, waru-
nek — nierozlgcznie zwigzany z wymienionymi czterema alternatywnymi okolicz-
no$ciami — przerwanie prawidlowego funkcjonowania konstytucyjnych wiladz
publicznych. Innymi slowy, nie mozna skorzysta¢ z art. 16, gdy mamy do czy-
nienia z przysztym, hipotetycznym czy nie ,,w realnym czasie”, zagrozeniem dla
wymienionych warto$ci. Oenzetowski Pakt z 1966 r. dopuszcza mozliwo$¢ pro-
klamowania stanu nadzwyczajnego z wyprzedzeniem, a Konwencja Europejska
z 1950 r. za posrednictwem tzw. marginesu swobody stwarza panstwom jeszcze

wicksze mozliwosci w omawianym zakresie.

Powazng zmian¢ w uwarunkowaniach uzycia art. 16 wprowadzila rewizja
Konstytucji francuskiej z 23 lipca 2008 r. Jeszcze bardziej ograniczono uznanio-
wy charakter kompetencji Prezydenta Francji. Ustep 6 art. 16 — dodany podczas
tej najwickszej reformy ustawy zasadniczej Republiki — wprowadzit $cislejsza
kontrol¢ warunkéw wprowadzania w zycie przepisu. Dokonuje go parlament
dziatajacy w szczegdlnosci za posrednictwem Rady Konstytucyjnej. Nie jest to

2 W pazdzierniku 1962 r., utworzono w to miesjce Wojskowy Sad Sprawiedliwos$ci, ktory
przetrwat zaledwie do polowy stycznia 1963 r. Wowczas powotany zostat tzw. Sad Bezpieczenstwa
Panstwa. Zostal on zniesiony dopiero ustawa z 4 kwietnia 1981 r. Widzimy ze tzw.przepisy

wyjatkowe oraz tworzone przez nie przejsciowe instytucje moga dtugo zachowa¢ moc.
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jeszcze w petni wyksztatcona kontrola zewnetrzna decyzji wtadzy wykonawczej
przez organy niezalezne. Mimo to $wiadczy o jej znacznym wzmocnieniu.

Zgodnie z nowa regulacjg Rada Konstytucyjna bada — po uptywie 60 dni obo-
wigzywania uprawnien wyjatkowych — z mocy prawa oraz oglasza publicznie
swojg opini¢ o wykonywaniu art. 16. Co wiecej, od tego momentu moze to czynic¢
wielokrotnie, w kazdej chwili. Rada Konstytucyjna moze dokona¢ takich badan
rowniez wczesniej — po miesigcu obowigzywania uprawnien wyjatkowych. Pod-
stawg tej weryfikacji jest jednak spelnienie warunkoéw okreslonych w ust. 1 art. 16
Konstytucji, tj. wniesienie wniosku do niej przez Przewodniczacego Zgromadze-
nia Narodowego, Przewodniczacego Senatu, sze$édziesigciu deputowanych lub
sze$cdziesigciu senatorow.

Wprawdzie unormowanie to nie wprowadza nadzoru nad wykonywaniem
art. 16, czyli nie daje Radzie Konstytucyjnej prawa do zakonczenia wykony-
wania uprawnien nadzwyczajnych, ale od 23 lipca 2008 r. sytuacja si¢ nieco
zmienila, poniewaz omawiany organ moze publicznie oglaszaé, ze nie ma warun-
koéw do dalszego obowigzywania uprawnien nadzwyczajnych. Jesli Rada Konsty-
tucyjna bedzie miata znaczacy autorytet, to moze wptynaé¢ na uchylenie obowia-
zywania art. 16. Jezeli nie, to nadal bedziemy mieli do czynienia z dwuznaczng
sytuacja co do mozliwo$ci parlamentarnej kontroli wykonywania uprawnien wy-
jatkowych.

Wedhug ust. 4 art. 16 po podjeciu przez glowe panstwa ,,srodkow, jakich wy-
magaja okolicznosci”, parlament zbiera si¢ z mocy prawa. Jednoczes$nie kolejny
ustep stanowi, ze Zgromadzenie Narodowe nie moze by¢ rozwigzane w okresie
korzystania z uprawnien wyjatkowych. Nastepuje odroznienie mi¢dzy zebraniem
si¢ izb z mocy prawa a sesja zwyczajng. Innymi slowy, parlament w okresie ze-
brania si¢ z mocy prawa moze omawia¢ rozne problemy, ale nie moze uchwala¢
ustaw, a zwlaszcza sktada¢ wniosku o wotum nieufnosci. Wowczas wykonywa-
nie kompetencji prawotworczo-kontrolnych mogloby pociagna¢ za sobg obalenie
rzadu. Wladza wykonawcza w odpowiedzi na taki akt moze rozwigza¢ parlament.
Nie moze jednak tego uczynié, bo w okresie obowigzywania art. 16 parlament
musi by¢ zebrany z mocy prawa.’

STAN OBLEZENIA

Z perspektywy regulacji konstytucyjnej ta odmiana stanu nadzwyczajnego
jest bardziej dowolna i nieokre$lona niz opisana w art. 16. Artykul 36 Konstytucji

3 Komentujac przedstawiony sposdb rozwigzania tej sprzecznosci, J. Chatelain zauwazyt, ze
Przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego zastosowat calkowicie mechaniczng koncepcje row-
nowagi mig¢dzy wtadzami. Por. Fr. Luchaire i G. Cognac (red.), La constitution de la republique
frangaise, Economica, Paryz 1987, s. 550.
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glosi — w dwodch kroétkich zadaniach, bez jakiegokolwiek odestania do ustawy
(ewentualnie, organicznej) — Ze postanowienie o stanie obl¢zenia jest podejmowa-
ne na posiedzeniu Rady Ministréw oraz ze jego przedtuzenie powyzej dwunastu
dni wymaga zgody parlamentu. Wspomniane normy nie okreslaja, w jakich oko-
licznosciach mozna zarzadzi¢ ten stan oraz jakie $rodki przystuguja podczas jego
obowigzywania. Reguluje to tzw. Kodeks Obrony z 2004 r.* Warunkiem wprowa-
dzenia stanu oblgzenia jest bezposrednie zagrozenie wojng lub powstaniem zbroj-
nym. W zarzadzeniu w sprawie tego stanu rzad okresla, ze bedzie obowigzywat
w catym kraju lub w jego czgsci.

Kompetencje wtadz wojskowych nie sg znaczne. Ograniczone sg do prawa
przeszukania mieszkania (o kazdej porze), nakazania zmiany miejsca zamiesz-
kania bytym skazanym lub osobom niemajacym statego miejsca pobytu, rekwi-
rowania broni palnej, uniemozliwienia zgromadzen, a takze zakazu wydawania
publikacji zagrazajacych porzadkowi publicznemu. Wtasciwos$¢ sadow wojsko-
wych jest wylagczona w stanie oblezenia, ogloszonym ze wzglgdu na powstanie
zbrojne. W stanie oblezenia ogltoszonym z powodu wybuchu wojny dziatalnos¢
tych organow jurysdykcyjnych jest dopuszczalna, cho¢ nieco zawezona.

Utrudnione sg mozliwosci kontroli stanu oblezenia. Z uwagi na krotki termin
obowigzywania stanu oblezenia — mniej niz dwa tygodnie — mogg si¢ pojawic
trudnosci z uchwaleniem ustawy przez parlament o przedtuzeniu stanu oblgze-
nia. Jak zauwazono w literaturze, oprocz parlamentu rowniez Rada Konstytu-
cyjna musi mie¢ czas na rozpatrzenie uchwalonej przez izby ustawy. Organy te
beda mialy prawdopodobnie trudnosci ze zmieszczeniem si¢ w ciggu 12 dni.
Oznacza to, ze przepis o przedtuzeniu stanu oblezenia moze okaza¢ si¢ martwym
przepisem.’

STAN OBLEZENIA: POWSTANIE, STOSOWANIE, ZANIK

Jak pisze K. Prokop, geneza stanu oblgzenia wigze si¢ z ,,potrzebg zarzucenia
instytucji loi martiale, a jednocze$nie zachowania mozliwosci rozszerzenia ju-
rysdykcji sadow wojskowych na ludnos$¢ cywilng”.® Pojawit si¢ on trzy miesiagce
po wybuchu rewolucji francuskiej w ustawie z 21 pazdziernika 1789 r. Stuzyt
do zwalczania niepokojow i zamieszek w Paryzu. Pociggal za soba zawieszenie

4 Por. rozporzadzenie z moca ustawy nr 2004—1374 z 20 grudnia 2004 r. Tekst tego aktu wraz
z p6zniejszymi zmianami mozna zobaczy¢ na stronie internetowej legifrance.gouv.fr.

5 Por. M.-T. Viel, Podzial kompetencji w sprawach wojskowych miedzy parlament, prezydenta,
prezydenta Republiki i premiera (Francja), ,,Przeglad Sejmowy”, 1995, nr 1, s. 65.

¢ K. Prokop, Modele stanu nadzwyczajnego, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2012, s. 154.
Szkoda, ze w najnowszym przektadzie francuskiej Konstytucji z 1958 r. thumacz, ktory przesadnie
pedantycznie podkresla kazde rzekome odstepstwo od oryginatu nie zauwazyl, ze w jej art. 36 figu-
ruje etat de siege, a nie np. etat d exception. Por. Szymanek, op. cit.
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niektérych praw obywatelskich, w szczegdlnosci prawa do sadu, swobody sto-
wa 1 wolnosci zgromadzen oraz ustanowienie postgpowania doraznego. Oznaka
wprowadzenia stanu oblezenia byt czerwony sztandar na ratuszu miejskim.

Juz w 1897 r. nastgpito przeksztalcenie $cisle militarnego stanu oblezenia
w instytucje¢, ktorej nie musiaty towarzyszy¢ zdarzenia o wojskowym charakte-
rze (np. faktyczne otoczenie niektérych punktow kraju przez wroga), wzglednie
inne, niebezpieczne dla rzadzacych czy spokoju publicznego. Wystarczyta obawa
wystgpienia takich zjawisk nie tylko w okreslonych miejscach, ale w catym pan-
stwie. Prawdziwie polityczny wymiar stanowi oblezenia nadat Napoleon I Bo-
naparte. Mimo ze w dalszym ciagu jego dekret z 24 grudnia 1811 r. wymieniat
wsrod przestanek wprowadzenia omawianego stanu wojne oraz powstanie, doda-
no do nich stosowanie otwartej przemocy albo przeprowadzenie zgromadzenia
publicznego bez zgody wtadz.

Mimo ze doszto do konstytucjonalizacji stanu obl¢zenia w 1815 r. oraz
w 1848 r., prawdziwa jego podstawsg, az do Il wojny §wiatowej byly dwie ustawy.
Pierwsze trwate zreby prawne stanu oblegzenia ustalita ustawa z 9 sierpnia 1849 r.
Gdy ustawy konstytucyjne z 1875 r. pomingty stan oblezenia, zaczeto kwestiono-
wac jej podstawe prawna z 1849 r. Nowa ustawa, uchwalona 4 kwietnia 1878 r., nie
tylko potwierdzita obowigzywanie poprzedniej, ale rozwingta ja o nowe aspekty.
Odtad oba akty byly podstawa prawng tej instytucji az do 2004 r. Poczagwszy od 11
wojny swiatowej zaczal sie jednak zmierzch omawianego narzedzia.

W latach 40. i 50. ubiegtego wieku na pierwszy plan w regulowaniu sytuacji
nadzwyczajnych wysunelo si¢ ustawodawstwo rzadowe. Jego pierwszym norma-
tywnym przejawem byto uchwalenie 11 lipca 1938 r. przez parlament francuski
ustawy o ogolnej organizacji narodu na czas wojny. Akt ten regulowal komplek-
sowo sposOb organizacji administracji publicznej, kompetencje w kierowaniu
dziataniami obronnymi, kwesti¢ mobilizacji, a takze zarzadzania gospodarka
narodowa. Jak zauwazyl J. Stembrowicz, ustawa ta wraz z towarzyszacymi jej
aktami prawnymi skonsumowata normy o stanie oblezenia.” W 1952 r. nakaza-
no stosowa¢ w postepowaniu przed sagdami wojskowymi powszechne przepisy
procesowe oraz wprowadzono obowigzkowe sprawowanie przewodnictwa przez
sedziego zawodowego.

GLOWNE ZALOZENIA USTAW Z 1849 1Z 1878 R.

Wedhug tych regulacji tylko wojna lub zbrojne powstanie moglo by¢ podsta-
wa wprowadzenia stanu oblgzenia. O jego wprowadzeniu decydowat parlament.
Prezydent Republiki mogl — na posiedzeniu Rady Ministrow — zarzadzi¢ stan ob-

7 J. Stembrowicz, Z problematyki stanu nadzwyczajnego w panstwie burzuazyjno-demokratycz-
nym, ,,Studia Nauk Politycznych” 1983, nr 3, s. 34.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 30/06/2026 04:25:07

Stany nadzwyczajne d la frangaise oraz a la polonaise 55

lezenia jedynie w czasie przerwy migdzysesyjnej parlamentu albo po zamknigciu
sesji. W takim przypadku izby ustawodawcze powinny zebrac si¢ w ciagu dwoch
dni. Stan obl¢zenia mogt by¢ wprowadzony jedynie na cze$ci terytorium Francji
oraz mogl by¢ ustanowiony na $cisle okreslony czas, podany w miesigcach lub
tygodniach.

Wprowadzenie stanu oblezenia dawato wtadzom wojskowym prawo przeszu-
kiwania mieszkan, deportowania bylych skazanych i bezdomnych na obszarze
poddanym jego przepisom; rekwirowania broni i amunicji; zakazania publikacji
1 zebran mogacych przyczyni¢ si¢ do wzniecania niepokojow spotecznych. Sady
wojskowe posiadaly — zwlaszcza podczas wojny — jurysdykcje wobec 0sob cy-
wilnych oraz mozliwo$¢ stosowania postgpowan doraznych. W czasie stosowania
stanu oblgzenia organy panstwa nie byly uszczuplone w swych zakresach dziata-
nia. W szczegolnosci parlament sprawowal nadzor nad uprawnieniami nadzwy-
czajnymi. W zwiazku z tym w kazdej chwili mogt znies¢ stan oblezenia. Sady
powszechne prowadzity normalng dziatalnos¢ orzeczniczg oraz sprawowaty kon-
trole nad srodkami nadzwyczajnymi podejmowanymi podczas obowigzywania
stanu oblgzenia.

W praktyce wigkszos¢ decyzji podjetych przez wladze wykonawcze czy woj-
skowe byta zatwierdzana przez parlament. Czgsto sam parlament udzielal dele-
gacje dla wydawania przez rzad rozporzadzen z mocg ustawy. Byly to delegacje
szczegotowe, zawierajace upowaznienia dla gabinetu w okreslonych dziedzinach
lub w konkretnych sprawach. Czes$¢ tych aktéw zostala zamieniona na ustawy.
Sady, a zwlaszcza najwyzszy organ sadownictwa administracyjnego kraju (Rada
Stanu), rozwingtly teori¢ okolicznosci wyjatkowych. Jej istotg byto nie tyle zawie-
szenie obowigzujacych przepisow — gdy staly one w sprzeczno$ci z potrzebami
chwili (wymogami interesu panstwa) — co uzupetnienie przepisow o stanie ob-
lezenia. W chwili obecnej orzecznictwo o okoliczno$ciach wyjatkowych weszto
w sktad regulacji stanu nadzwyczajnego we Francji.

STAN OBLEZENIA I INSTYTUCJE POKREWNE

Po II wojnie $wiatowej, obok stanu oble¢zenia powstawaty, na podstawie usta-
wowej, rozne rodzaje zblizonych do niego urzadzen. Zapytana o dopuszczalno$é
tego rodzaju rezimoéw nadzwyczajnych Rada Konstytucyjna zauwazyta w wyroku
z 25 stycznia 1985 1., ze art. 36 nie ma na celu dyskwalifikowania innych sta-
noéw wyjatkowych, uchwalonych na podstawie art. 34 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem ustawa reguluje sprawy dotyczace praw obywatelskich i podstawo-
wych gwarancji przyznanym obywatelom w celu realizacji wolnosci publicznych.
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W zwiazku z tym potwierdzita obowigzywanie stanu pilnosci (I ’etat d 'urgence)®
w Nowej Kaledonii. Stan ten jest cywilna wersjg stanu oblezenia. Podczas jego
obowigzywania mozna przenie$¢ uprawnienia wladz publicznych na wojskowe.
Inne warunki dotyczace jego proklamowania (zarzadzeniem Rady Ministrow na
12 dni, z mozliwoscig jego przedtuzenia przez parlament) sg identyczne jak w sta-
nie oblezenia.

Obok stanu pilnosci istnieja we Francji inne urzgdzenia, w szczegdlnosci
stan ostrzezenia oraz Operacyjna Obrona Terytorium (DOT). Pierwszy z nich,
ustanowiony rozporzadzeniem z mocg ustawy z 7 stycznia 1959 r., jest obec-
nie regulowany przez Kodeks Obrony z 2004 r. Potaczony jest on z mobilizacja
(powszechng lub czgsciowa). Istota obu instytucji sprowadza si¢ do mozliwosci
dokonywania rekwizycji oraz kontroli, zwtaszcza rozprowadzania surowcow, ar-
tykutow przemystowych i zasobow energetycznych. Mobilizacje oraz stan ostrze-
zenia zarzadza Rada Ministrow. DOT — normowany zarzadzeniem Rady Mini-
strow z 1 marca 1973 r. — jest forma obrony wojskowej. W ramach Operacyjnej
Obrony Terytorium mozna, na okreslonych obszarach, przekaza¢ wojsku jedynie
zwykte uprawnienia policyjne.

Obecnie — jak si¢ podkresla w nauce francuskiego prawa konstytucyjnego —
weztowym problemem w omawianej dziedzinie jest stworzenie r6znych urzadzen
stanu wyjatkowego dostosowanych do zréznicowanych form zagrozen, na przy-
ktad opracowanie specjalnych regulacji do walki z terroryzmem, awariami tech-
nicznymi na wielka skale, klgskami zywiolowymi itp. Mimo Ze art. 36 jest swego
rodzaju punktem wyjscia wszelkich ustawowych reziméw nadzwyczajnych, jest
on nieco sztywny, niedostosowany do szybkich srodkéw bezpieczenstwa. Jedna
Z propozycji zmiany tej instytucji byloby ustanowienie zwyktego stanu wyjatko-
wego, obok wzmocnionego stanu wyjatkowego, albo wprowadzenie do Konsty-
tucji nowej redakcji art. 36 gloszacej:

Postanowienia o stanie obl¢zenia i o stanie pilnosci podejmowane sa na posiedzeniu Rady Mi-
nistrow. Ich przedtuzenie powyzej dwunastu dni wymaga zgody Parlamentu.’

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z 1997 R.

Trzy stany nadzwyczajne w Konstytucji RP
Artykut 228 ust. 1 przewiduje, ze w Polsce mozna wprowadzi¢ stan wojen-
ny, wyjatkowy lub kleski zywiotowej. Jes§li dwa pierwsze rodzaje stanow nie sg

8 Co do tego stanu pozwolitem sobie na odstepstwo od terminologii przyjetej przez K. Prokopa
(op. cit., s. 185 n.). Autor ten nazywa go stanem zagrozenia.

° F. Luchaire zaproponowat inng podstawe dla ustawodawcy, przypisujace pojeciu ,,stan ob-
lezenia” (etat de siege) ogdlne znaczenie, obejmujace rozne stany nadzwyczajne, zwlaszcza stan
pilnosci, uwazany za ztagodzona, cywilna wersje stanu oblezenia. Por. F. Luchaire i G. Cognac
(red.), op. cit., s. 784 (przypis 3).
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szczegblng nowoscig w prawie panstwowym, to trzeci zapewnia naszej ustawie
zasadniczej do$¢ oryginalng pozycje w konstytucjonalizmie §wiatowym.'* Stan
wojenny moze zarzadzi¢ — na wniosek Rady Ministrow — Prezydent RP w razie
zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium naszego kraju
lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspolnej obrony
przeciwko agresji. Takie sformutowanie budzi zastrzezenie co do pierwszej prze-
stanki wprowadzenia tego stanu. Jesli mozna wprowadzi¢ ten stan juz ze wzgledu
na zewnetrzne zagrozenie naszego panstwa, to wydaje si¢ logiczne, Ze w razie
napasci zbrojnej taka proklamacja powinna by¢ obowigzkowa. Rowniez trudno
sobie wyobrazi¢ odmowe przez Prezydenta RP wprowadzenia stanu, gdy taki
obowigzek wynika z umowy miedzynarodowe;j.

Ze stanem wojennym konstytucja taczy jedyny przypadek mozliwosci wyda-
wania przez Prezydenta RP rozporzadzen z mocg ustawy. Wedtug art. 234 Kon-
stytucji, jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze si¢ zebra¢ na posiedze-
nie, to Prezydent RP na wniosek Rady Ministréw wydaje rozporzadzenia z mocg
ustawy w zakresie i w granicach okreslonych w art. 228 ust. 3-5. Podlegaja one
zatwierdzeniu na najblizszym posiedzeniu tego organu przedstawicielskiego. Ich
regulacja konstytucyjna jest jednak wadliwa, jesli nie catkowicie dysfunkcjonal-
na. Wedtug ust. 3 i 4 art. 228 Konstytucji zasady dziatania organow wtadzy pu-
blicznej oraz zakres, w jakim moga zosta¢ ograniczone wolnosci 1 prawa cztowie-
ka i obywatela w czasie poszczeg6lnych stanow nadzwyczajnych, okresla ustawa.
Beda to glownie, jesli nie wylacznie, ustawy o stanie wojennym (z 29 sierpnia
2002 r.) i wyjatkowym (z 21 czerwca 2002 r.) czy o wyréwnywaniu strat wyjat-
kowych (z 22 listopada 2002 r.). Wedtug art. 228 ust. 6 Konstytucji nie moga one
by¢ zmienione w czasie stanu nadzwyczajnego.

Stan wyjatkowy mozna wprowadzi¢ w naszym kraju z trzech powodow: za-
grozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzad-
ku publicznego. Jesli o stanie wojennym pierwsza przestanka ma charakter ocen-
ny, to odnosnie do stanu wyjatkowego wszystkie sg tego rodzaju. Identycznie jak
stan wojenny, takze wyjatkowy wprowadzany jest — na wniosek rzadu — wylgcz-
nie przez glowe panstwa. W przeciwienstwie do stanu wojennego omawiany stan
nie moze przekroczy¢ okreslonego przedziatu czasowego. Moze on maksymalnie
trwac 5 miesiecy.

Wszelkie pozostate elementy sktadowe sg takie same w obu stanach. Rozpo-
rzadzenie o stanie wojennym lub wyjatkowym zatwierdza Sejm niezwtocznie po
jego przedstawieniu przez Prezydenta RP. Glowa panstwa ma na to zaledwie 48

19 Por. moje wyklady w Miedzynarodowej Akademii Prawa Konstytucyjnego w Tunisie, pod-
czas jej XXVIII Sesji migdzy 6 a 18 lipca 2012 r., pod ogdlnym tytutem Droit constitutionnel
d’exception et normes de droit international general. Pisemna wersja wyktadow ukaze si¢ wkrotce
w roczniku tej prestizowej instytucji francuskojezycznej wspolnoty narodow.
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godzin. Sejm moze uchyli¢ rozporzadzenie wickszoscia gtoséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postow. Najwicksze zastrzezenie moze budzi¢
ustalenie dla obu standw takiego samego zakresu ograniczen wolnosci i praw jed-
nostki. Specyfika kazdej instytucji powinna przewidywaé inny zestaw chronio-
nych swobdd. Na przyktad trudno sobie wyobrazi¢ gwarantowanie obywatelom
panstwa, z ktorym nasz kraj prowadzi wojng, prawa petycji."!

Powaznym dysonansem w omawianej regulacji konstytucyjnej jest zawarcie
w niej, obok klasycznych instytucji stanu nadzwyczajnego, stanu klgski zywioto-
wej. Jest on sprzeczny z podawang niekiedy w nauce definicja stanu nadzwyczaj-
nego, mianowicie ze pojeciem tym ,,obejmuje si¢ instytucje prawa wewngtrznego,
polegajace na odstapieniu od konstytucyjnego systemu sprawowania wladzy”.!?
W przypadku omawianego stanu jest doktadnie na odwrot. Jak stanowi art. 7 usta-
wy o stanie kleski zywiotowej, organy wiadzy publicznej ,,dzialaja w dotych-
czasowych strukturach organizacyjnych panstwa i w ramach przystugujacych im
kompetencji”.

INNE RODZAJE STANOW WYJATKOWYCH
POZA ROZDZIALEM XI KONSTYTUCII

Poza rozdziatem XI Konstytucji uregulowano takie urzadzenia wigzace si¢
z jego problematyka, jak stan wojny (art. 116), powszechna lub czgsciowa mobi-
lizacja (art. 136), obowigzki Rady Ministréw w zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa wewngtrznego panstwa oraz porzadku publicznego (art. 149 ust. 4 pkt. 7).
Na drodze ustawodawczej unormowano pojecie tzw. sytuacji kryzysowej. Mimo
ze ustawa o stanie wyjatkowym dodaje do przestanek jego ustanowienia rowniez
dziatania terrorystyczne, nie mozemy zapomina¢ o obowigzkach naszego kraju
wynikajacych z prawa migdzynarodowego w zwalczaniu tych zjawisk w skali
Swiatowe;j.!?

Jesli przychyli¢ si¢ do powszechnie przyjetego okreslenia stanu wojny jako
uksztattowania szczegolnej relacji migdzy dwoma (lub wiecej) panstwami, to jest
on rownoznaczny, by uzy¢ niepoprawnego politycznie stownictwa, z wypowie-
dzeniem wojny. Takie wypowiedzenie wojny miato niegdys jakis sens. W chwili

" Tym bardziej jesli zbieranie podpiséw miatoby na celu przeciwdziatanie dziataniom zbro-
jnym wobec ojczyzny ich sygnatariuszy.

12 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009,
s. 967.

13 Nasza doktryna konstytucyjna zachowuje duza pows$ciggliwo$é wobec terroryzmu migdzy-
narodowego. Brak jest w polskim porzadku prawnym aktow specjalnie poswigconych temu za-
gadnieniu. Powotywanie si¢ w tej dziedzinie na Kart¢ ONZ oraz ustalenia Organizacji Traktatu
Pétocnoatlantyckiego (NATO) sa niewystarczajace. W wielu krajach wobec zakazania przez prawo
miedzynarodowe prowadzenia wojny, walka z terroryzmem staje si¢ nowa przestanka wojny spra-
wiedliwe;j.
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obecnej odbycie rytuatu wypowiedzenia wojny przez Sejm moze oznaczaé spoz-
niong reakcje na agresje albo wtorne proklamowanie rozpoczgcia dziatan zbroj-
nych, w przypadku gdy wynika to z uméw miedzynarodowych. Wspolczesna
praktyka stosunkéw miedzynarodowych dowodzi, ze panstwa prowadza zwykle
wojny bez ich wypowiadania.'*

Nasza doktryna podkresla z uporem godnym lepszej sprawy, ze stan wojny
nie pocigga za sobg zadnych wigkszych, wewngtrznych konsekwencji prawnych.
Jest to poglad z wielu wzgledow watpliwy. Po pierwsze, trudno sobie wyobrazi¢
w dzisiejszym globalnym $wiecie prowadzenie wojny fout court bez nastgpstw
wewnatrz kraju. Po drugie, powstanie na pewno problem obywateli panstw, z kto-
rymi prowadzona jest wojna, nie moéwiac o innych mieszkancach kraju réznorod-
nie zwigzanych z krajem pozostajacym w konflikcie zbrojnym. Ich wolnosci i pra-
wa beda naruszone, na przyktad swoboda poruszania si¢, komunikacji, wolno$ci
stowa itp. Po trzecie, wprowadzenie przez naszg konstytucj¢ rozréznienia migdzy
stanem wojny a czasem wojny stworzyto dodatkowe niejasnosci w badanym za-
kresie."®

Inne zastrzezenia wywotuje utozsamienie przestanek ogloszenia stanu wojny
oraz stanu wojennego. Stan wojny mozna wprowadzi¢ z dwoch powodow: zbroj-
nej napasci na terytorium RP albo gdy z umow migdzynarodowych wynika zobo-
wigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji. W przypadku ogloszenia stanu
wojennego art. 229 Konstytucji dodaje trzecia przestanke: zewnetrzne zagrozenie
panstwa, co wynika z tego, ze zarzgdzenie stanu wojennego moze poprzedzi¢ pro-
klamowanie stanu wojny, ale nigdy na odwrot. Innymi stowy, mozliwe jest roz-
poczecie przez Polske wojny prewencyjnej, mimo zakazu jej prowadzenia przez
prawo mi¢dzynarodowe, dzigki konstrukcji stanu wojny.

Jeszcze trudniejszym zagadnieniem omawianej problematyki jest tzw. po-
wszechna lub czeSciowa mobilizacja. Jesliby trzymacé si¢ stownikowego znacze-
nia omawianego slowa, to oznacza ono powolanie rezerwistow do czynnej stuzby

14 Celuja w tej dziedzinie zwlaszcza USA. W chwili obecnej Stany Zjednoczone — bedac
militarnie zaangazowane w kilku krajach §wiata — zadnemu z nich oficjalnie nie wypowiedziaty
wojny. Podobna praktyka stosowana jest we Francji. Izby ustawodawcze tego kraju przeglosowaty
w 1939 r. jedynie wydatki wojskowe na cele wojenne. Wyciagajac wnioski z tego precedensu,
ustrojodawca francuski dodat w 2008 r. do krotkiego jednozdaniowego art. 35 Konstytucji trzy
ustepy ,,0 podjeciu interwencji poza granicami Francji”. Nie trzeba podkresla¢, ze one takze nie
przewiduja zadnej uprzedniej deklaracji parlamentu w tej sprawie. Por. pesymistyczng oceng tej
nowosci konstytucyjnej w: S.-L. Formery, La Constitution commentee. Article par article, Hachette
Livre 2010, s. 80.

15 Zgodnie z Konstytucjg RP na czas wojny mianuje si¢ Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych
oraz mozna ustanowi¢ sady wyjatkowe i tryb dorazny. Wedtlug L. Garlickiego skutkiem podsta-
wowym stanu wojny, ,.cho¢ formalnie rzecz biorac — nie automatycznym”, bgdzie wprowadzenie
stanu wojennego. Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber 2012, s. 415
passim.
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wojskowej w wypadku zagrozenia panstwa. Zlikwidowanie powszechnego pobo-
ru do wojska oraz postgpujaca, jesli juz catkowicie niezakonczona profesjonali-
zacja naszej armii stawia pod znakiem zapytania dalszg racj¢ bytu powotywania
bylych zohierzy do czynnej stuzby wojskowej w Polsce Anno Domini 2013. Jesli
natomiast rozumiemy przez mobilizacje przejscie sit zbrojnych ze stanu pokojo-
wego w stan wojenny, to trudno nie zapytaé, czy takie dziatanie nie jest sprzeczne
z wymogiem stanu statej gotowosci bojowej, charakteryzujagcym armi¢ zawodo-
wa.

Duzy rozdzwick w badanej dziedzinie istnieje migdzy art. 146 ust. 4 pkt. 7 a
postanowieniami rozdziatu XI. Przepis ten ustanawia Rade Ministrow gtownym
organem w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz
porzadku publicznego. Rozdziatl XI wyznacza natomiast centralng role parlamen-
towi oraz Prezydentowi Republiki. Wtadza wykonawcza — z wyjatkiem stanu klg-
ski zywiotowej — jest zaledwie organem wnioskujacym w omawianej sferze.'®
Wszelkie inne czynno$ci podejmowane w ramach badanych stanéw okresla badz
zatwierdza Sejm. Glowa panstwa jest natomiast organem, ktory przesadza o ich
wprowadzeniu. Co wiecej, wprowadzenie stanu wojny — regulowane tez poza
omawianym rozdziatlem — nie wymaga wspotpodpisu premiera.

Polskie regulacje nie uwzgledniaja nowych zjawisk zwigzanych z walka
z terroryzmem. Cig¢zar gatunkowy miedzynarodowych regulacji w tej dziedzinie
pokazuje nieadekwatno$¢ polskiej regulacji standéw nadzwyczajnych. Skandal
zwigzany ze stosowaniem tortur na terenie Polski wobec pdzniejszych wieznidow
amerykanskiej bazy w Guantanamo ktadzie si¢ cieniem nad dziewigtnastowiecz-
ng koncepcja, ktora legta u podstaw omawianej regulacji. Jednomyslny sprzeciw
polskiej klasy politycznej wobec zarzutow o wspotudzial naszego kraju w tej sesji
tortur pokazuje jedynie droge, jaka nalezy przeby¢, aby stworzy¢ nowoczesna,
spdjna regulacje stanow nadzwyczajnych.

WNIOSKI

Polskie przepisy o stanach nadzwyczajnych sa mtodsze od francuskich posta-
nowien w tym zakresie o blisko czterdziesci lat. Mozna by oczekiwac, ze nasze
unormowanie z 1997 r. bedzie btyszcze¢ na tle francuskiej regulacji z 1958 r. Sta-
to si¢ na odwrdt. Obie regulacje sg niewolnikami swych przesztosci konstytucyj-
nych. Powoduje to, ze obecnie zaréwno art. 16, jak i 36 Konstytucji francuskiej
majg niewielkie znaczenie. Pierwszy wymieniony przepis stat si¢ nawet przed-
miotem modyfikacji podczas najwigkszej rewizji tego aktu w 2008 r. Artykut 36

16 Mimo ze Rada Ministrow moze samodzielnie wprowadzi¢ wspomniany stan. Jednak o jego
ewentualnym przedhuzeniu rozstrzyga Sejm.
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o stanie oblezenia jest statym sktadnikiem projektow reform francuskiej ustawy
zasadniczej.

Polska, do wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r., nie ma doswiadczen w sto-
sowaniu stanéw nadzwyczajnych. Gdy si¢ pojawity przestanki ich wprowadzenia
—w zwiazku z klgskami zywiotlowymi, ktére nawiedzity nasz kraj po 1997 r. — nie
zostaly one przywotane. Z uwagi na wskazane wady rodzimej regulacji stanow
nadzwyczajnych spowoduja one wigcej klopotow niz pozytku. Ich unormowanie
wymaga reformy. Rozporzadzenia z moca ustawy, przewidziane na okres stanu
wojny, z uwagi na pokretng regulacje konstytucyjna nie zostang nigdy wydane,
chyba Ze z jej naruszeniem. Dostrzezone przez doktryn¢ wady naszych instytu-
cji nadzwyczajnych sg nie do przecenienia. Wystarczy tutaj wspomnie¢ o nieja-
snym odréznieniu mi¢dzy stanem wojny a wojennym. W duzym stopniu zatarte
sa odmiennos$ci, zwlaszcza co do skutkow prawnych, miedzy stanem wojennym
a wyjatkowym. Niejasny jest stosunek miedzy stanem wyjatkowym a sytuacja
kryzysowa. Przy zachowaniu w Konstytucji RP trzeciego stanu nadzwyczajnego
mozna si¢ zastanawia¢, czy nie lepsze bytoby zastgpienie jego przez instrument
bardziej pasujacy do dwdch pozostatych, jak stan zalamania gospodarczego (fi-
nansowego) panstwa.

Zdemonizowanie we francuskiej i w obcej doktrynie art. 16 Konstytucji Fran-
cji nie znalazto potwierdzenia w praktyce. Poza jednym przypadkiem zastosowa-
nia tego artykulu zaden Prezydent Francji nie zdecydowatl si¢ na postuzenie si¢
tym przepisem w ciagu niemal jego ponadpotwiecznego obowiazywania. Zreszta
jego niewiele ponadpigciomiesigczne stosowanie we Francji w 1961 r. nie przypo-
minato krwawych dyktatur rzymskich ze starozytno$ci czy korzystania z nieogra-
niczonych petnomocnictw wtadczych. Artykut 36 o stanie oblezenia nie byt nigdy
uzyty w okresie V Republiki. Zamiast niego stosowano ustawowa instytucje stanu
pilnosci. W praktyce zastapita ona stan oblgzenia oraz art. 16.

Biorgc pod uwage podkreslone w opracowaniu niedoskonaloéci naszej re-
gulacji konstytucyjnej, juz teraz mozemy przewidzie¢ klopoty, jakie wylonig si¢
przy jej wdrazaniu w zycie. Wystarczy zauwazy¢ daleko posunieta formalizacje
konstytucyjng omawianych stanow. Kontrole, zatwierdzenia parlamentarne oraz
szeroko zakreslona ingerencja wladzy sadowniczej doprowadzi do utraty przez
stany nadzwyczajne skutecznos$ci albo do wyjscia — przez organy je stosujace —
poza ramy tak subtelnie skrojonej praworzadnosci.

Celem tego opracowania nie jest przedstawianie propozycji de constitutione
ferenda dla Polski czy tym bardziej dla Francji. Obserwujac jednak wspotczesne
tendencje wystgpujace w tej sferze, nalezy si¢ zastanowi¢, czy omawiane insty-
tucje sa w ogodle potrzebne. Nadzwyczajne sytuacje wymagaja nadzwyczajnych
decyzji. Z uwagi na t¢ ich ceche¢ nigdy nie dadza si¢ one przewidzie¢ i uregulo-
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wac. Tak uczy historia. Skrupulatne normowanie tych stanow, tak jakby nic si¢ nie
stato, graniczy ze $miesznos$cig. General Ch. de Gaulle, zapytany kiedy$ o mozli-
wos¢ naduzycia art. 16, wypowiedziat znamienne stowa: ,,99 na 100 razy — czlo-
wiek, ktory stanie na czele panstwa, w niewielkim stopniu begdzie sktonny podjac
inicjatywe tego rodzaju; trzeba zeby Konstytucja zmuszata go do tego”.

SUMMARY

The purpose of this article is to compare the regulation of emergencies in the Poland’s constitu-
tion of 1997 with the France’s basic law provisions on this score. The Constitution of the Republic
of Poland has a special Chapter XI entitled “Extraordinary Measures”, while the French basic law
of 1958 is dealing with this subject matter in the articles 16 and 36. The Polish constitutional regu-
lation in the mentioned chapter is incomplete in the sense that the other related provisions such as
the martial law, the general or partial mobilization are outside of it. The really applied French rules
have the legislative basis.

As a result of this founding, the author came to the conclusions that both regulations are stron-
gly depending on their past political and constitutional experiences, which causes that at present the
articles 16 and 36 of the French Constitution are of little importance. Both are subject of continual
propositions of reform. With the exception of the 2008 revision of the art. 16, all these projects
failed. In Poland, on the contrary, despite the flaws perceived, there are no suggestions of improve-
ment of the three states of emergencies provided for in Chapter XI of the basic law. The first best
way of reform should be the removing or at least the legislative downgrading of the unpractical state
of natural disaster.
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