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Prawo wyboru podstawy zatrudnienia

The Right to Choose a Legal Source
of an Employment Relationship

STRESZCZENIE

Przemiany w prawie pracy, ktore miaty miejsce w latach 1996 1 2002, sprawity, iz obowigzuja-
ce w polskim systemie prawa pracy i prawa cywilnego zasady wolno$ci uméw i prawa stron stosun-
kow prawnych, w ramach ktorych $wiadczona jest praca, sformutowane w art. 55 k.z., art. 353" k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p. oraz art. 10 § 1 k.p., zostaty w stosunkach pracy powaznie ograniczone.
Zainteresowane strony stosunku prawnego maja prawo wyboru podstawy prawnej zatrudnienia pod
warunkiem, ze bedzie to podstawa, ktora zostanie zaakceptowana — jako zgodna z obowiazujagcym
prawem pracy — przez organy sprawujace merytoryczny nadzor nad przestrzeganiem przepisow
prawa pracy przez przedsigbiorcow (sady pracy oraz Panstwowa Inspekcje Pracy).

Stowa kluczowe: umowa o pracg, umowa cywilnoprawna, wolno$¢ umow, fikcje prawne

Proponujac zaproszonym autorom przygotowanie opracowan do ksiegi jubile-
uszowej Pani Profesor Teresy Liszcz, pos§wigconych ,,przemianom w prawie pra-
cy od kodyfikacji do czasow wspotczesnych”, redaktorzy opracowania zawezili
jego zakres do instytucji prawa pracy, w przewazajacym zakresie regulowanych
przepisami Kodeksu pracy. Ksigga jubileuszowa ma wymiar podwojny, poniewaz
w 2015 r. poza jubileuszem Pani Profesor Teresy Liszcz przypada rowniez rocz-
nica 40-lecia obowigzywania pierwszego — i jak dotychczas jedynego — polskiego
Kodeksu pracy, ustawy uchwalonej dnia 26 czerwca 1974 r., wprowadzonej do
polskiego porzadku prawnego w PRL w dniu 1 stycznia 1975 r., obowiazujacego
w RP. Opracowania zamieszczone w ksigdze jubileuszowej powinny wigec nawia-
zywaé zarowno do dorobku Szanownej Jubilatki, jak i polskiego ustawodawcy.
Pomyst przedni ze wzgledu na zaangazowanie Pani Profesor Liszcz w pracach
ustawodawczych, Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej projekty kodeksow
pracy i zbiorowego prawa pracy oraz Trybunatu Konstytucyjnego.
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W ciaggu 40 lat Kodeks pracy byt nowelizowany ponad 50 razy. Jako podsta-
wowa ustawa ciagle stosunkowo miodej galezi prawa, jaka jest polskie prawo
pracy, Kodeks pracy podtrzymuje tradycje ustawodawcze z okresu miedzywoj-
nia, kiedy niektore ustawy regulujgce pracowniczy stosunek pracy obowigzywaty
od poczatku niepodlegtosci II RP az do wejécia w zycie nadal obowigzujacego
Kodeksu pracy. Najbardziej spektakularnym przyktadem jest ustawa z dnia 18
grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu.! Nieco krotszy rodowod
w zmienionych warunkach ustrojowych w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej
miaty akty prawne uchwalone w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
o umowach o prace robotnikdéw, pracownikéw umystowych, Kodeks zobowia-
zan, ustawy w przedmiocie pracy mtodocianych i kobiet, o uktadach zbiorowych
pracy, urlopach dla pracownikow zatrudnionych w przemysle i handlu, bezpie-
czenstwie i higienie pracy. Wymienione przepisy byty wielokrotnie nowelizo-
wane. Wymagaty tego nowe okolicznosci polityczne, gospodarcze i spoleczne.
Wydawac¢ si¢ mogto, ze w warunkach ustroju socjalistycznego normy prawa pra-
cy pochodzace z odmiennej formacji politycznej nie mogly zachowac¢ racji bytu.
A jednak, po niezbednej modyfikacji, byly stosowane przez nowa wladzg. Moim
zdaniem powyzsza konstatacja wydaje dobre swiadectwo dwczesnej sztuce legi-
slacyjnej. Analogiczng hipoteze badawcza mozna postawic, analizujac fenomen
stosowania w RP Kodeksu pracy po odzyskaniu niepodlegtosci przed 25 laty do
dnia dzisiejszego. Podsumowujac wstepne, ogdlne uwagi na temat koncepcji re-
daktorow ksiggi jubileuszowej, nalezy zwroci¢ uwage na osobliwa ceche polskie-
go prawa pracy, jaka jest kontynuacja i zmiana instytucji indywidualnego prawa
pracy w Polsce. Piszac szerzej o tym szczegdlnym zjawisku, podkreslitem, ze
przeglad przepisow indywidualnego prawa pracy obowiazujacego w Polsce uza-
sadnia konkluzj¢ o jednolitosci podstaw i spojnosci zatozen konstrukeji tej gatezi
prawa. Drastyczne przemiany i historyczne do§wiadczenia nie przekreslity dorob-
ku mysli prawniczej z zakresu tej dziedziny prawa.?

W niniejszym opracowaniu zajmuj¢ si¢ nowa instytucja indywidualnego pra-
wa pracy, wprowadzong do Kodeksu pracy z 1974 r. ustawami z dnia 2 lutego
1996 1.} i z dnia 26 lipca 2002 r.%, ograniczajacymi swobode stron stosunkoéw
prawnych, w ramach ktérych swiadczona jest praca wyboru podstawy prawnej
zatrudnienia. W okresie dwudziestolecia migdzywojennego umowy o pracg byty
traktowane jako jeden z rodzajow umow o $wiadczenie ustug. Byty regulowane
przepisami Kodeksu zobowigzan z 1933 r.°, ktory w art. 55 zezwalal stronom

'Tj.z 1933 1., Dz. U. z | grudnia 1933 r., nr 94, poz. 734.

2 AM. Swigtkowski, Kontynuacja i zmiana instytucji indywidualnego prawa pracy w Polsce,
»Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1999/2000, s. 59 i nast.

3Dz. U., nr 24, poz. 110.

*Dz. U, nr 135, poz. 1146.

5 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1933 r., Dz. U. 82/33, poz. 598.
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zawierajacym umowy regulowane przepisami k.z. na swobodne uksztattowanie
(,,wedlug swego uznania) zawartej umowy pod warunkiem, ze tres¢ i cel zawar-
tej umowy nie koliduja z obowigzujacym porzadkiem prawnym, ustawami oraz
dobrymi obyczajami. Od innych uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktorych
mogta by¢ rowniez §wiadczona praca (umowy zlecenia, o dzieto), umowa o prace
wyrdzniala si¢ ,,poza zaleznoscig pracownika od pracodawcy” dwoma cechami:
pierwsza cecha to ,,0bciazenie ryzykiem pracodawcy”, druga cecha — ,,objecie
umowg samej pracy jako takiej”.* Do dnia wejscia w zycie ustaw z dnia 2 lutego
1996 r. oraz z dnia 26 lipca 2002 r., nowelizujacych przepisy art. 22 k.p., obo-
wigzywata w stosunkach pracy sformutowana w art. 353! k.c. zasada swobody
umow, ograniczona na wzor ustanowiony w art. 55 k.z. W noweli do Kodeksu
pracy z dnia 2 lutego 1996 r. skonkretyzowano podporzadkowanie pracownika
pracodawcy jako ceche wyrdzniajaca umowe o prace od innych uméw cywilno-
prawnych, na podstawie ktorych moze by¢ wykonywana praca (art. 22 § 1 k.p.)
oraz wprowadzono, bez wzgledu na nazwe¢ umowy zawartej przez strony, prawne
domniemanie zatrudnienia na podstawie umowy o pracg (art. 22 § 1' k.p.). Zabro-
niono takze stronom stosunkoéw prawnych zastgpowania umow o pracg umowami
cywilnoprawnymi o $wiadczenie ustug w warunkach okreslonych w art. 22 § 1
k.p. Tym samym ustawodawca odebral stronom stosunkdéw prawnych, w ramach
ktorych moze by¢ §wiadczona praca, swobode wyboru podstawy prawnej zatrud-
nienia.” Zanegowat wigc szeroko zdefiniowang swobode wyboru pracy, sformuto-
wang w art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 10 § 1 k.p. Dotyczy ona nie
tylko rodzaju wykonywanej pracy, ale rowniez podstaw prawnych zatrudnienia.
Wymienione przez ustawodawce cechy wyrozniajace zatrudnienie pracownicze
od zatrudnienia niepracowniczego zostaty rozbudowane w doktrynie prawa pracy.
Obejmuja, bez wzgledu na wolg stron zawartej umowy, pracg wykonywang do-
browolnie, osobiscie, za wynagrodzeniem, na ryzyko pracodawcy, w warunkach
podporzadkowania zatrudnionego pracodawcy.® Przeglad judykatury poswigco-
nej odroznieniu zatrudnienia pracowniczego od niepracowniczego prowadzi do
wniosku o niezidentyfikowanych cechach wyodrebniajacych pracg wykonywana
na podstawie umowy o prace od pracy $wiadczonej w ramach jednej z umow
cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug.’ Moja pierwotna, krytyczna reakcja na
interwencje ustawodawcy w swobodg stron zobowigzaniowych stosunkow praw-
nych, w ramach i na podstawie ktorych jest wykonywana praca, ostabta po zapo-

¢ J. Bloch, Kodeks pracy. Ustawy, rozporzqdzenia, dekrety. Orzecznictwo. Komentarz, Warsza-
wa 1936, s. 158 i nast.

7 A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz (do ustawy z 2.2.1996 r,), Krakow 1996, s. 22.

8 Idem, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 24.

? Idem, Niepracownicze (cywilno-prawne) stosunki zatrudnienia, [w:] System prawa pracy,
t. VII: Zatrudnienie niepracownicze, red. K.W. Baran, Warszawa 2015 (w druku).
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znaniu si¢ z wyrokami Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 1. i z dnia
29 czerwca 2010 r."" Zostato w nich wyrazone zapatrywanie, iz przepisy art. 22
k.p. nie stwarzaja podstaw prawnych do wyprowadzenia domniemania prawnego
zawarcia umowy o prac¢ przez strony stosunku prawnego, nawigzanego na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej, ktorej przedmiotem jest praca zarobkowa. Sad
Najwyzszy uznal migdzy innymi, Ze nie jest sprzeczna z istotg stosunku pracy
pomoc $wiadczona przez osobe trzecig pracownikowi przy wykonywaniu przez
niego obowigzkow.'? Orzekt, iz zastrzezenie w umowie mozliwosci zastepowania
si¢ w pracy przez wykonawce inng osoba nie odbiera jej cech umowy o prace,
zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastgpity, a inne cechy umowy
wskazuja na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy."* Doszedt do
wniosku, ze w umowie zlecenia, w ramach ktorej wykonywana jest praca, moga
wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same, jak w za-
lezno$ci wiasciwej dla stosunku pracy.'* Przywrécit zatem szans¢ na odnowienie
stronom stosunku prawnego, w ramach ktérego wykonywana jest praca, prawa
wyboru podstawy zatrudnienia. Z uwagi na nieokreslenie przez judykatur¢ przej-
rzystych i jednoznacznych kryteriow odrdznienia zatrudnienia pracowniczego (na
podstawie umowy o prace) od zatrudnienia niepracowniczego (w ramach jednej
z uméw cywilnoprawnych), przytoczone wyzej orzeczenia nalezy potraktowac
jako niewiazaca deklaracje. Wazniejsze od woli stron stosunku prawnego jest
— ze wzgledu na prymat ustawodawcy oraz judykatury, uprawnionej w kazdym
przypadku, réwniez w razie braku sporu mi¢dzy stronami stosunku prawnego —
dokonanie oceny charakteru prawnego zobowigzaniowej podstawy zatrudnienia
(umowa o pracg czy umowa cywilnoprawna) oraz wynikajacej z niej natury praw-
nej stosunku prawnego, w ramach ktoérego $§wiadczona jest praca (pracowniczy
stosunek pracy czy stosunek cywilnoprawny). Z tej przyczyny ponownie zaktu-
alizowat sie zarzut wprowadzenia przez ustawodawce w art. 22 § 1' k.p. domnie-
mania prawnego, iz bez wzgledu na nazwe¢ zawartej umowy, zatrudnienie cywil-
noprawne w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. ma charakter zatrudnienia
pracowniczego. Zasada wolnos$ci pracy i wynikajace z niej prawo stron stosunku
prawnego do wyboru podstawy prawnej zatrudnienia zostaty ograniczone. Wbrew
twierdzeniom doktryny's i judykatury'® uwazam, ze unormowanie zawarte w art.
22 § 1'k.p. nie ma jedynie charakteru informacyjnego, poniewaz domniemanie
jako konstrukcja prawna zaktada, ze ,,fakt istnieje, a ewentualnie w trakcie proce-

0TI UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, nr 1, poz. 627.

T PK 44/10, MoPr 2010, nr 10, s. 535, teza pierwsza.

12Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., IT PK 292/11, MoPr 2012, nr 12, s. 655.
13 Wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, niepublikowany.

4" Wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2013 r., IT PK 372/12, OSNP 2014, nr 6, poz. 80.
15 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 50 i nast.

' Wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2013 r., OSNP 2014, nr 6, poz. 80.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 21/06/2026 10:40:00

Prawo wyboru podstawy zatrudnienia 241

su nalezy obali¢ to zalozenie (domniemanie)”. Lektura opracowania z dziedziny
teorii i filozofii prawa'” prowadzi do wniosku, ze domniemanie to dyrektywa na-
kazujaca przyjecie, ze prawdziwy jest wniosek domniemania, gdy prawdziwa jest
przestanka domniemania (themam probandi). Domniemanie utatwia ustalenie sta-
nu faktycznego w postepowaniu.'® Domniemania sa podobne do fikcji prawnych.
Nie spetiaja jednak funkcji kontrfaktycznej. Utatwiaja prowadzenie dowodow.
Natomiast fikcje nakazuja przyjecie okreslonego faktu prawnego, ktéry nie miat
migjsca.!” Jestem zdania, ze domniemanie prawne wynikajace z normy prawnej —
art. 22 § 1' k.p. — jest domniemaniem prawnym wzruszalnym (praesumptio iuris
tantum). Wymieniony przepis nakazuje uznac¢ za udowodnione, ze strony umowy
cywilnoprawnej laczy pracowniczy stosunek pracy, gdy w postgpowaniu zosta-
lo wykazane, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej byta
podporzadkowana kierownictwu zatrudniajacego co do sposobu, miejsca i czasu
$wiadczenia pracy, a wigc okolicznosci wymienionych w art. 22 § 1' k.p. Uwaza-
lem, ze wprowadzajac do Kodeksu pracy powyzsze domniemanie, ustawodawca
narusza zasad¢ wolnosci pracy polegajaca na swobodnym wyborze stron podstaw
i ram zatrudnienia. Obecnie jestem zdania, ze wolno$¢ pracy nie ma charakteru
absolutnego. Ustawodawca ma prawo stosowa¢ konstrukcje prawne, ktore na-
kazuja traktowac niektore stosunki prawne jako stosunki pracy, mimo iz strony
uznaly je za stosunki cywilnoprawne, pod warunkiem, ze kryteria rozgraniczenia
cech pracy wykonywanej w ramach stosunkoéw pracy i stosunkéw cywilnopraw-
nych beda wyrazne.

Przeprowadzona w najnowszej literaturze prawa pracy? analiza judykatury
przez M. Gersdorf wskazuje, iz brak jest obiektywnych cech, ktore moglyby —
bez umozliwiania organom wymiaru sprawiedliwos$ci korzystania ze swobodnego
uznania — jednolicie zadecydowa¢ o podziale stosunkéw prawnych, w ramach
ktorych jest wykonywana praca na zatrudnienie pracownicze i niepracownicze.
Biorac pod uwage powyzszg trudno$é, cytowana autorka proponuje przyznanie
zatrudnionym nie-pracownikom niektorych uprawnien socjalnych, z jakich ko-
rzystajg pracownicy oraz objecie stosunkow zatrudnienia niepracowniczego prze-
pisami prawa zatrudnienia. Propozycja zmierza w tym kierunku, w ktérym poda-
zaja wladze panstwowe ponaglane przez organizacje zwigzkowe — objecia obo-
wigzkiem uiszczania sktadek ubezpieczeniowych od umow cywilnoprawnych, na
podstawie ktorych wykonywana jest praca. Mam watpliwosci, czy uzasadniony

'7F. Przybylski-Lewandowski, Domniemania prawne, [w:] Leksykon wspolczesnej teorii i filo-
zofii prawa, red. J. Zajadto, Warszawa 2007, s. 55.

18 Por. A. Tyc, Sposoby przerzucania cigzaru dowodu w prawie pracy (wybrane zagadnienia),
,Panstwo i Prawo” 2014, nr 7, s. 53 i nast. oraz powotana tam literatura.

19 A M. Swiatkowski, Fikcje prawne w instytucji rozwigzania stosunku pracy, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2010, nr 7, s. 18 i nast.

2 M. Gersdorf, op. cit., s. 39 i nast.
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jest demontaz systemu prawa pracy oraz zrodel prawa po to, aby w sferze ubez-
pieczen spotecznych osiagnaé cel, ktory jest praktycznie przesadzony. Uswiado-
mienie pracownikom oraz reprezentujacym ich interesy zwigzkom zawodowym,
iz poczynienie okreslonych koncesji proponowanych przez autorke na rzecz osob
zatrudnionych, niebedacych pracownikami, wiaze si¢ z uszczupleniem uprawnien
praw pracowniczych i moze spowodowac¢ reakcje odwrotna od pozadanej przez
M. Gersdorf.

We wspotczesnych zbiorowych stosunkach pracy, uksztaltowanych wedtug
konwencjonalnego, opartego na sprzecznosci interesow modelu®', wystepuja
konflikty nie tylko miedzy pracownikami i pracodawcami. Ksigzka M. Gersdorf
akcentuje rowniez konflikty w obrebie kazdej ze stron stosunkéw prawnych, w ra-
mach ktérych wykonywana jest praca: pomi¢dzy pracownikami a osobami zatrud-
nionymi na podstawie umow cywilnoprawnych, przedsiebiorcami wystepujacymi
w roli pracodawcow a przedsigbiorcami zatrudniajacymi na podstawie umow cy-
wilnoprawnych. Jest to zaleta cytowanej ksigzki. Jej mankamentem natomiast jest
brak pomystu, jak w granicach prawa pracy, na podstawie Kodeksu pracy, doko-
na¢ zréznicowania pracy zgodnie z podstawowg zasadg wolno$ci wyboru rodzaju
umow, na podstawie i w ramach ktérych praca bedzie wykonywana. Autorka nie
rozwazyta rowniez, w jaki sposob, bez koniecznos$ci nadmiernego ograniczenia
powyzszej wolnosci pracy, ustawodawca powinien przeciwdziata¢ zjawiskom
patologicznym w stosunkach pracy wylacznie w celu obnizenia kosztow dziatal-
nosci ustugowej lub produkcyjnej. Mimo iz autorka tego wyraznie nie przyznata,
jej ksigzke nalezy traktowac jako wyraz braku zaufania czgsci srodowiska nauko-
wego do mechanizmu prawnego wprowadzonego przez ustawodawce w art. 22
k.p. Likwidacja prawa pracy i uchylenie Kodeksu pracy to — moim zdaniem — zbyt
duza cena, jaka proponuje M. Gersdorf jako rozwigzanie problemu zatrudnienia
na podstawie umow o prace.

M. Gersdorf wzbogaca dyskusj¢ na temat wolno$ci wyboru podstaw zatrud-
nienia, w ktérej wystepowaty dwa podstawowe nurty: 1) utrzymanie przepisow
art. 22 k.p. z wprowadzong przez ustawodawce konstrukcja prawna, ktora jedni
uwazajg za domniemanie wykonywania pracy osobiscie, za wynagrodzeniem, na
ryzyko pracodawcy i — co jest najwazniejsze — pod jego kierownictwem w spra-
wach dotyczacych sposobu, miejsca i pory jej wykonywania, za prace $wiadczong
bez wzgledu na nazwg umowy zawartej przez strony, w ramach stosunku pra-
¢y, 2) inni za informacjg, ze praca wykonywana w okolicznosciach sformutowa-
nych w art. 22 k.p. jest pracg wykonywang na podstawie umowy o pracg, mimo
iz strony tego stosunku prawnego, w ramach ktérego praca jest wykonywana,
zawarly inng umowe, regulowang przepisami prawa cywilnego. Do tej ostatniej

21 A M. Swigtkowski, Gwarancje prawne pokoju spolecznego w stosunkach pracy, Warszawa
2013, s. 1 1 nast.
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koncepcji M. Gersdorf si¢ nie odnosi. Uwaza ja za zbyt radykalna, powodujaca
nadmierne podrozenie kosztéw prowadzenia przedsigbiorstw przez pracodawcow
1 — jak mozna przypuszcza¢ — szkodliwg dla krajowej gospodarki, powodujaca
zmniejszenie konkurencyjnosci krajowych przedsigbiorcow na wspolnym rynku
europejskim. Proponuje rozwigzanie, ktore moim zdaniem jest bardziej radykalne
od propozycji uznania kazdej pracy dobrowolnie, odptatnie wykonywanej przez
cztowieka za prace w ramach stosunku pracy, regulowanej przepisami prawa pra-
cy bez wzgledu na nazwe umowy, na podstawie ktorej jest $wiadczona.? Jej pro-
pozycja, zréznicowania pod wzgledem poziomu ochrony prawnej i socjalnej pra-
cownikow i zatrudnionych w ramach innych podstaw niz umowy o prace, zaktada
przeksztatcenie prawa pracy w prawo zatrudnienia. Stawia pytanie o model lub
filozofi¢ zatrudnienia w przysztosci. Posrednio nawigzuje do odmiennej tenden-
cji, ktora miata miejsce w poklasycznym prawie rzymskim, w ktérym jednolita
wczesniej koncepcja umowy najmu (locatio conductio) ulegta rozdrobnieniu na
trzy rozne umowy: najmu rzeczy (locatio conductio rei), o prace (locatio conduc-
tio operarum) i o dzieto (locatio conductio operis). Powyzsze rozdrobnienie lezy
u podstaw poszukiwan kryteriow umozliwiajacych odgraniczenie dwoch ostat-
nich typow umoéw. Propozycja M. Gersdorf ma zasadniczg zalete. Gdyby zostata
przyjeta, zakonczeniu ulegtby dotychczasowy, niekiedy bezproduktywny proces
podejmowany w celu odroznienia pracy wykonywanej na podstawie umowy
o prace¢ od zatrudnienia $wiadczonego w ramach umow cywilnoprawnych.

Nie jestem jednak przekonany, iz swego rodzaju ponowna unifikacja pod-
staw zatrudnienia — ktora mialaby sie realizowac¢ pod no$nym hastem ,,jednos¢
w roznorodno$ci”, podkreslajacym jedno$¢ poziomu ochrony prawnej i socjal-
nej oraz réznorodno$¢ podstaw i ram prawnych identycznej lub podobnej ustu-
gi, polegajacej na wymianie okreslonych umiejetnosci wykorzystywanych przez
ludzi w $wiadomie, dobrowolnie podejmowanej, osobiscie wykonywanej za
wynagrodzeniem, zwanej ,,pracg”’, w przypadku uregulowania jej w przepisach
prawa pracy, lub ,,zatrudnieniem”, wtedy gdy jest regulowana przepisami prawa
cywilnego — musiataby by¢ polaczona ze zmiana nazwy galezi prawa oraz zbioru
praw (kodeksu), regulujacego rozmaite podstawy aktywnosci zawodowej czto-
wieka. Moim zdaniem w jezyku polskim okreslenie ,,praca” ma szerszy zakres
od pojecia ,,zatrudnienie”. Praca jest pojmowana jako dziatalno$¢ cztowieka, jest
identyfikowana z zawodem, zajeciem, robota, zatrudnieniem, ktore jest zrodlem
zarobku. Zatrudnienie natomiast jest wigzane z wykonywaniem przez strony sto-
sunkow prawnych, w ramach ktorych wykonywana jest praca, okreslonej czyn-
nosci polegajacej na umozliwieniu przez zatrudniajacego/pracodawce podjecia
pracy pracownikowi/zatrudnionemu. ,,Zatrudnia¢” w stowniku jezyka polskiego

2 Idem, Przedmiot stosunku pracy. Rozwazania de lege lata i de lege ferenda, [w:] Wspolczesne
problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florek, L. Pisarczyk, Warszawa 2011,
s. 47 i nast.
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znaczy ,,dawaé prace”.”® Oczywiscie, prawnik specjalizujacy si¢ w prawie pracy
natychmiast zareagowatby, powotujac si¢ na art. 22 k.p., ze praca regulowana
przepisami prawa pracy ma zakres wezszy od pojecia ,,zatrudnienie”, ktore ozna-
cza kazda prace. W prawie pracy de lege lata uwaza sig, ze nie kazda praca jest
wykonywana w ramach stosunku pracy. Nalezy jednak pami¢taé, ze propozycja
przedstawiona przez M. Gersdorf jest propozycja przysztosciowa. Autorka zmie-
rza do zmiany obowigzujacego stanu prawnego. Realizacja tej propozycji jest
uzalezniona od zastgpienia Kodeksu pracy inng ustawg — Kodeksem zatrudnienia.
Zmianie ulegnie zatem koncepcja prawa pracy uregulowana obecnie w art. 22
k.p. W tym sensie uchylenie art. 22 k.p. prowadzi¢ bedzie do ujednolicenia nie
tylko podstaw zatrudnienia, ale do zblizenia legalnej koncepcji pracy wyrazonej
w jezyku prawnym i prawniczym do powszechnie uzywanej w jezyku literackim

i potocznym.

Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego Swiadczy o tym, iz wola stron
moze zmieni¢ podstawe¢ zatrudnienia z umowy o pracg na umowe cywilnopraw-
na.** Przeto zatrudnienie nie musi w kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrud-
nienia pracowniczego. Skoro judykatura uwaza, iz w umowie zlecenia moga wy-
stapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, tak jak w zalezno$ci wiasciwej
dla stosunku pracy*, mozna od niej wymagac, aby nie ograniczata si¢ do og6lni-
kowego stwierdzenia, ze w umowie cywilnoprawnej cechy kierownictwa i pod-
porzadkowania nie sg takie same, jak w umowie o pracg, ale pokazata obiektywne
roznice mig¢dzy podporzadkowaniem jako najistotniejsza cecha sformutowanag
przez ustawodawce, stosowang przez judykatur¢ dla odréznienia zatrudnienia
pracowniczego od niepracowniczego. Regulacje prawng wprowadzong do Ko-
deksu pracy w przepisach art. 22 § 1, § 1'i § 12 traktuje¢ jako reakcj¢ ustawodawcy
sprzeciwiajacego si¢ zastgpowaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy przez
zatrudnienie na podstawie umow cywilnoprawnych. Ochronna funkcja prawa pra-
cy sprzyja popieraniu przez zwiazki zawodowe klasycznego modelu zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umOw o prac¢ na czas nieokre-
slony. Nie jest jednak prawda, ze w znowelizowanym w 1996 1 2002 r. Kodeksie
pracy nie wprowadzono zakazu zatrudniania na podstawie umow cywilnopraw-
nych. Mimo iz ,.konkurujace” do regulacji stosunkow pracy ustawy (Kodeks pra-
cy 1 Kodeks cywilny) maja rownorzedny status prawny w hierarchii zrédet prawa
w polskim systemie prawnym, z art. 22 § 12 k.p. jednoznacznie wynika zakaz za-
stgpowania umowy o prac¢ umowa cywilnoprawng w warunkach ustanowionych
przez ustawodawce w art. 22 § 1 k.p. Nie mozna wigc bez zastrzezen podzieli¢
zapatrywan judykatury, ktora uwaza, iz de lege lata o wyborze rodzaju podsta-
wy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony. Przemiany w prawie

2 7. Kurzowa, Ilustrowany stownik jezyka polskiego, Krakow 1999, s. 353.
2 Wyrok SN z dnia 18 lipca 2012 r., 1 UK 90/12, Lex nr 1232232.
2 Wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2013 r., IT PK 372/12, OSNP 2014, nr 6, poz. 80.
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pracy, ktore miaty miejsce w 1996 i 2002 r. sprawity, iz obowigzujace w polskim
systemie prawa pracy i prawa cywilnego zasady wolnosci umow i prawa stron
stosunkow prawnych, w ramach ktorych jest Swiadczona praca, sformutowane
w art. 55 k.z., art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz art. 10 § 1 k.p., zosta-
ly w stosunkach pracy powaznie ograniczone. O prawdziwosci powyzszej tezy
$wiadcza: 1) ustawowy zakaz zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach
okreslonych, sformutowanych przez ustawodawce (art. 22 § 1? k.p.), 2) automa-
tyczna zmiana prawnej klasyfikacji podstawy zatrudnienia (art. 22 § 1' k.p.), 3)
sankcja karno-administracyjna stosowana wobec przedsigbiorcy niestosujacego
si¢ do wymienionych w przepisach Kodeksu pracy zakazéw i automatycznych
nakazow (art. 281 pkt 1 k.p.). Zainteresowane strony stosunku prawnego maja
prawo wyboru podstawy prawnej zatrudnienia pod warunkiem, ze bedzie to pod-
stawa, ktora zostanie zaakceptowana — jako zgodna z obowigzujagcym prawem
pracy — przez organy sprawujace merytoryczny nadzor nad przestrzeganiem prze-
pisdw prawa pracy przez przedsigbiorcoOw (sady pracy oraz Panstwowg Inspekcje
Pracy). Przeto po nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 i 2002 r. sytuacj¢ prawng
stron stosunkow prawnych, w ramach ktorych wykonywana jest praca, mozna
porownac do pozycji liber homo bona fide serviens.
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SUMMARY

This paper is concerned with Polish labour law governing the formation of the individual em-
ployment relationship. After the changes made by national legislative authority (Sejm) in 1999 and
2002 the right to choose a legal source (employment or civil contract) provisions of regulation
— civil law mentioned by the author in article as well as in Polish language summary — was more
limited in relation to the contents of the employment relationship. Since 2002 the existence of the
legal relationship of employment is based not on the presupposition of the both parties but more on
acceptance their choice of civil law type of contract by the judicial (labour court) and administrative
authority (labour inspection)

Keywords: employment contract, civil contract, freedom of contracts, legal fictions
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