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Ewolucja form zalatwienia sprawy administracyjnej

ABSTRAKT

Zagadnienie form zalatwienia sprawy administracyjnej nie byto dotad analizowane w sposob komplek-
sowy. Przede wszystkim bowiem zwracano uwagg na poszczegdlne formy zalatwienia sprawy administracyjne;j,
a mianowicie: decyzj¢ administracyjna, postanowienie administracyjne, ugod¢ administracyjng i milczace zata-
twienie sprawy administracyjnej. Jezeli dochodzito juz do zbiorczych uogdlnien, to ograniczaty si¢ one do decy-
zji administracyjnej i postanowienia administracyjnego, ktore zalicza si¢ do klasycznych aktow administracyj-
nych. Tymczasem wprowadzenie ostatnio nietypowych form zatatwienia sprawy administracyjnej, czyli ugody
administracyjnej i milczacego zatatwienia sprawy administracyjnej, zmusza do ponownej refleksji teoretycznej
nad charakterystyka wyrdznionego ich katalogu. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze stanowia one substytut
rozstrzygnigcia administracyjnego, za jaki uznaje si¢ klasyczny akt administracyjny. Ewolucja form zatatwienia
sprawy administracyjnej prowadzi zatem do wniosku, ze ich zwigzek z jurysdykcja administracyjng przestaje
by¢ oczywisty.

Stowa kluczowe: decyzja administracyjna; jurysdykcja administracyjna; milczace zatatwienie sprawy
administracyjnej; postanowienie administracyjne; ugoda administracyjna; zatatwienie sprawy administracyjnej

WROWADZENIE

Gléwnym celem postgpowania administracyjnego pozostaje nadal zalatwienie sprawy
administracyjnej, mimo wielu zmian ustawowych na przestrzeni ostatnich lat, ktore znalazty
odzwierciedlenie przede wszystkim w zakresie obowigzywania Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego’, poniewaz jest on powszechnie uznawany za podstawowy akt prawny reguluja-
cy postgpowanie administracyjne. W rezultacie obejmuje to jurysdykcyjne postgpowanie ad-
ministracyjne, skoro musimy zawsze mie¢ na wzgledzie regulacj¢ prawng art. 1 pkt 11 2
k.p.a. Z jurysdykcyjnym postgpowaniem administracyjnym mamy do czynienia w sprawie
administracyjnej, gdy dochodzi do wigzacego ustalenia konsekwencji norm prawa admini-
stracyjnego materialnego przy zastosowaniu norm prawa administracyjnego procesowego,
o ile zostaly oczywiscie zawarte w Kodeksie postgpowania administracyjnego®. Wobec tego
sprawa administracyjna zostaje zalatwiona przez rozstrzygnigcie o konsekwencjach praw-
nych. Musi zatem wtedy wystapi¢ konkretyzacja normy przedmiotowe;j, ktora skutkuje uwol-
nieniem jej mocy wiqucej3. Przy takim zalozeniu nalezy jurysdykcyjne postgpowanie admi-
nistracyjne utozsamia¢ z postegpowaniem ogolnym, poniewaz znajdg w nim zastosowanie tyl-
ko i wylacznie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego4. Poprzez analogi¢ mozna
jurysdykcyjne postepowanie administracyjne odnie$¢ jeszcze do postgpowania odrebnego

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021, poz. 735 z pozn.
zm.), dalej: k.p.a.

2 Zob. M. Zimmermann, Z rozwazar nad postepowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 433 i n.

¥ Zob. T. Kielkowski, Sprawa administracyjna, Krakow 2004, s. 32.

* Zob. T. Wos, Kategorie postepowari jurysdykcyjnych, [w:] Postepowanie administracyjne, red. T. Wos, War-
szawa 2017, s. 97.
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(szczegodlnego), w ktorym przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego znajda jedynie
czesciowe zastosowanie®. Natomiast nie mozna wowczas szukaé powigzan z postepowaniem
wylaczonym, w ktorym co do zasady nie znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego regulujace postepowanie jurysdykcyjne®.

TERMINOLOGIA FORM ZALATWIENIA SPRAWY ADMINISTRACYJINEJ

Z perspektywy form zatatwienia sprawy administracyjnej staje si¢ konieczne podjecie
najpierw rozwazan terminologicznych. W zwiazku z tym wypada teraz podkresli¢, ze termin
,,zalatwienie sprawy” jest terminem prawnym (art. 1 pkt 2 oraz art. 35-38 k.p.a.). Jakkolwiek
nie ma on swojej definicji legalnej, to jednak mozna wyraznie stwierdzi¢, ze pojecie zatatwie-
nia sprawy nalezy dzisiaj sprowadzi¢ do jej rozstrzygania w drodze decyzji administracyjnej
albo zatatwiania milczaco (art. 1 pkt 1 in fine k.p.a.). Przy tym warto jeszcze dodac, ze termin
»zatatwienie sprawy” jest terminem zlozonym, poniewaz ujawnia si¢ w nim wystepujacy tez
samodzielnie termin ,,sprawa” (art. 35-38 k.p.a.). Niewatpliwie termin ,,sprawa’” ma charakter
prawny, ponadto wolno go utozsamiaé z terminem prawnym ,,sprawa indywidualna” (art. 1
pkt 1 k.p.a.). Niestety, termin ,,sprawa indywidualna” nie ma swojej definicji legalnej, dlatego
musi dalej zosta¢ okreslony prawniczo, co jest dokonywane tradycyjnie w ramach terminu
»sprawa administracyjna”. Tytutem przyktadu mozna tutaj przywota¢ tradycyjny poglad, ze
sprawe administracyjng stanowi, przewidziana w normach prawa administracyjnego material-
nego, mozliwos$¢ konkretyzacji w okreslonych w tych normach (ich hipotezach) stanach fak-
tycznych wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron stosunku administracyjnoprawnego,
ktorymi sg organ administracyjny i indywidualny podmiot niepodporzadkowany organizacyj-
nie temu organowi’. W tym kontekscie termin ,,forma” jest terminem prawniczym, ktéry od-
zwierciedla dajacy si¢ wyodrebni¢, prawem okreslony, o utrwalonych cechach typ faktu
prawnego®.

Formy zatatwienia sprawy administracyjnej podlegaty wyraznej ewolucji na prze-
strzeni niemalze stu ostatnich lat. Poniewaz ustawodawca, odnoszac si¢ do wydawanych
W ramach postepowania administracyjnego form zalatwienia sprawy administracyjnej, uzywat
najpierw pojecia decyzji sensu largo, wyodrebniajac decyzje gldwne i decyzje incydentalne
(art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu admini-
stracyjnymg), stad decyzja gtoéwna sprawe administracyjna, bedaca przedmiotem postgpowa-
nia administracyjnego, zatatwiata co do jej istoty, wzglednie konczyta sprawe administracyjng
w danej instancji. Tymczasem decyzja incydentalna rozstrzygata inne kwestie, wynikajace
W toku postgpowania administracyjnego. Nastepnie ustawodawca w ramach juz regulacji ko-
deksowej postepowania administracyjnego utrzymat merytoryczng konwencje dotychczaso-
wej regulacji, chociaz przyjat nieco zmieniong siatke pojeciowa, gdyz wyodrebnil decyzje

> Ibidem.

® Ibidem.

7 Zob. idem, Ogélne postepowanie administracyjne jurysdykcyjne. Uwagi wprowadzajgce, [W:] Postepowanie
administracyjne..., s. 122.

8 por. K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dzialania administracji, Poznan
2005, s. 138.

% Dz.U. 1928, nr 36, poz. 341 z pozn. zm.; dzisiaj juz nieobowiazujace.
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sensu stricto (art. 97 k.p.a. w pierwotnym ujeciu) i postanowienie (art. 106 k.p.a. w pierwot-
nym ujeciu)’®. W zwiazku z tym decyzja sensu stricto zatatwiata tradycyjnie sprawe admini-
stracyjna, poniewaz rozstrzygata sprawe administracyjng co do jej istoty w catosci lub w cze-
$ci albo w inny sposob konczyta sprawe administracyjng w danej instancji. Z kolei postano-
wienie nie moglo wowczas zatatwia¢ sprawy administracyjnej, skoro dotyczylo poszczegdl-
nych kwestii wynikajacych w toku postepowania, ale nie rozstrzygato o istocie sprawy admi-
nistracyjnej.

KATALOG FORM ZALATWIENIA SPRAWY ADMINISTRACYJNEJ

Ostatecznie doszto zatem do wyodrgbnienia decyzji administracyjnej i postanowienia
administracyjnego, lecz przypisano na koniec tym pojeciom nieco inne rozumienie. W efekcie
tego decyzja administracyjna zatatwia nadal sprawe¢ administracyjng, o ile jednak przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stanowig inaczej, poniewaz rozstrzyga sprawe
administracyjng co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb kofczy sprawe
administracyjng w danej instancji (art. 104 k.p.a.). Natomiast postanowienie administracyjne
moze wyjatkowo zalatwia¢ sprawe administracyjng, skoro dotyczy poszczegdlnych kwestii
wynikajacych w toku postgpowania administracyjnego, przy tym nie rozstrzygajac zasadniczo
o istocie sprawy administracyjnej, jednakze przepisy Kodeksu postepowania administracyjne-
go mogg o tym stanowi¢ inaczej (art. 123 k.p.a.). Niedawno pojawila si¢ jeszcze ugoda admi-
nistracyjna, gdy dokonano kolejnej nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego,
jako alternatywny dla decyzji administracyjnej i niewtadczy sposdb rozstrzygania spraw ad-
ministracyjnych (art. 114 k.p.a.)"". Bez watpienia ugoda administracyjna jest dopuszczalnym
sposobem polubownego zalatwienia sprawy administracyjnej, co realizuje zasad¢ polubowne-
go rozstrzygania kwestii spornych (art. 13 k.p.a.)*2. Ostatnio przewidziano zarazem, przy oka-
zji kolejnej nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego, milczagce zatatwianie
sprawy administracyjnej (art. 122a § 1 k.p.a.)™>. Dzisiaj sprawa administracyjna jest zatem
rozstrzygana nie tylko w drodze decyzji administracyjnej, ale takze moze by¢ czasami ,,zata-
twiana milczaco”, jezeli przepis szczegolny tak stanowi'”.

Z cala pewnoscig staje si¢ konieczne ustalenie rozumienia dwoch wymienionych na
koncu pojeé, ktorych desygnaty nie zostaly wystarczajaco okre§lone prawnie. Pojecie ugody
administracyjnej sprowadza si¢ najczgsciej do czynienia sobie przez strony postgpowania
administracyjnego ustepstw w zakresie ich praw i obowiazkow™. Wobec tego pojecie ugody
administracyjnej nalezy konsekwentnie rozumie¢ jako zawarte przed organem administracji

%M. Dyl, Postanowienia, [w:] Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, red. M. Wierzbowski,
Warszawa 2020, s. 241.

11 7ob. M. Strozek-Kucharska, K. Grochol, Ugoda administracyjna w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania
administracyjnego z 2017 r., [w:] Nowe instytucje procesowe w postepowaniu administracyjnym w $wietle nowe-
lizacji Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2017 r., red. A. Gronkiewicz, A. Ziotkowska,
Katowice 2017, s. 76; art. 11 pkt 55 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1980, nr 4, poz. 8 z pdzn. zm.).

12 7ob. M. Grzywacz, Ugoda administracyjna, [w:] Postepowanie administracyjne..., s. 223.

13 Zob. ustawe z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 935).

4 Zob. M. Kaminski, Milczqce zalatwienie sprawy, [W:] Postepowanie administracyjne..., . 448.

15 Zob. H. Knysiak-Sudyka, Ugoda administracyjna, [w:] Postepowanie administracyjne..., s. 432.
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porozumienie stron, regulujace ich wzajemne prawa i obowiazki w indywidualnej sprawie
bedacej przedmiotem postepowania administracyjnego®®. Innymi stowy, w pojeciu ugody
administracyjnej wolno odnalez¢ zawarte w postgpowaniu administracyjnym porozumienie
stron, regulujace ich wzajemne prawa i obowigzki w indywidualnej sprawie nalezacej do wia-
sciwosci organow administracji 1 zatwierdzone przez organ administracji prowadzacy poste-
powanie”. Natomiast pojecie milczacego zatatwienia sprawy administracyjnej nie doczekato
si¢ jeszcze utrwalonego rozumienia®®. Oczywiscie musi ono krystalizowa¢ si¢ wokot idei do-
rozumianego aktu administracyjnego, a doktadniej konstrukcji fikcji prawnej rozstrzygnie-
cia®®, poniewaz zaktada wprowadzenie fikcji pozytywnego zatatwienia sprawy administracyj-
nej, czyli uwzglgdnienia zadania strony postepowania administracyjnego, w razie braku reak-
cji organu administracji na dziatania strony postgpowania administracyjnego w okreslonym
terminie?.

FORMY ZALATWIENIA SPRAWY ADMINISTRACYJINEJ JAKO ROZSTRZYGNIECIA
ADMINISTRACYJINEGO

Takie formy zatatwienia sprawy administracyjnej w postgpowaniu administracyjnym
trzeba nastegpnie utozsami¢ z czynno$ciami rozstrzygajacymi (decydujgcymi), skoro uzyskuja
walor rozstrzygnigcia administracyjnegoﬂ. Podzial rozstrzygnig¢ wydawanych przez organ
administracji w toku postepowania administracyjnego zostat najpierw oparty na klasycznym
zatozeniu, zgodnie z ktorym decyzja administracyjna — jako akt stosowania norm prawa
administracyjnego materialnego — rozstrzyga spraw¢ administracyjng, co do istoty, przez
uksztaltowanie sytuacji prawnej strony postgpowania administracyjnego w plaszczyznie norm
prawa administracyjnego materialnego, natomiast postanowienie administracyjne — jako akt
stosowania norm prawa administracyjnego procesowego — nie ksztaltuje sytuacji
materialnoprawnej strony postepowania administracyjnego, a jedynie rozstrzyga kwestie
procesowe, ktore wylaniaja sic w toku postepowania administracyjnego?. Aczkolwiek
przepisy prawa modyfikuja niejednokrotnie przedstawione zatozenie, dopuszczajac z jednej
strony mozliwos¢ wydawania decyzji administracyjnej bedacej wytacznie aktem stosowania
prawa  administracyjnego  procesowego  (decyzja o  umorzeniu  postgpowania
administracyjnego), z drugiej zas mozliwos¢ wydawania postanowienia administracyjnego,

16 Zob. W. Chroscielewski, Akty koriczgce postepowanie, [w:] W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie
administracyjne i postgpowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 160.

17 Zob. J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dzialania administracji o charakterze dwustronnym,
Warszawa 2010, s. 106.

18 Zob. J. Wegner, Instytucja milczqcego zalatwienia sprawy przez administracje publiczng, Warszawa 2021,
5.85in.

9 |bidem, s. 23 i n.

% 7ob. T. Majer, Milczgce zalatwienie sprawy administracyjnej, [w:] Podstawowe instytucje postepowania ad-
ministracyjnego, red. P. Krzykowski, A. Skoéra, T. Majer, Olsztyn 2020, s. 192.

21 Zob. G. Laszczyca, Postanowienie administracyjne w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, \Warszawa
2011, s. 31.

2 7ob. M. Bogusz, Postanowienie materialnoprawne, [w:] Leksykon prawa administracyjnego materialnego.
100 podstawowych pojeé, red. T. Bagkowski, K. Zukowski, Warszawa 2016, s. 153-154.
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ktéore wywotuje skutki dla sytuacji  materialnoprawnej strony  postepowania
administracyjnego®.

Dzisiaj trudno jednak méwi¢ o zachowaniu klasycznego podziatu rozstrzygnieé, ktore
wydaje organ administracji w postgpowaniu administracyjnym, skoro nalezy jeszcze mie¢ na
uwadze nowe formy zatatwienia sprawy administracyjnej. Oczywiscie ugoda administracyjna
jest wtedy substytutem klasycznego rozstrzygniecia administracyjneg024, gdyz oznacza ona
rezygnacj¢ z wladczego 1 jednostronnego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej na rzecz
takiego jej zatatwienia, ktore powstato w wyniku wzajemnych ustepstw stron postepowania
administracyjnego®. Tym niemniej ugoda administracyjna jest uznawana za prawna forme
dziatania administracji, ktora posiada do tego stopnia wyksztatcony charakter, ze Kodeks po-
stepowania administracyjnego moze ja eksponowac jako odregbng forme zatatwienia sprawy
administracyjnej®®. Podobnie milczace zatatwienie sprawy administracyjnej stanowi jedynie
substytut klasycznego rozstrzygniecia administracyjnego®’. Milczace zatatwienie sprawy ad-
ministracyjnej przyjmuje bowiem postaé rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej co do isto-
ty, zgodnie z trescia i zakresem zadania strony postepowania administracyjnego, ktore w na-
stepstwie zaniechania organu uznaje si¢ na mocy fikcji prawnej (art. 122a § 2 in principio
k.p.a.) za uwzglednione w catosci®. Mozna je zatem traktowac jako prawna forme¢ dziatania
administracji, za pomoca ktérej organ ten wyraza milczaco swoja wole?’. Milczenie admini-
stracyjne konstytuuje wiec odrebng forme zatatwienia sprawy administracyjnej, ktéra nie
opiera si¢ na dziataniu organu administracji.

GRUPY FORM ZALATWIENIA SPRAWY ADMINISTRACYJNEJ

W konsekwencji nalezy teraz stwierdzi¢, ze formy zatatwienia sprawy administracyj-
nej nie maja jednolitego charakteru. Z jednej strony trzeba bowiem wyr6zni¢ klasyczne for-
my, za jakie uznaje si¢ decyzje¢ administracyjng i postanowienie administracyjne, natomiast
z drugiej strony konieczne jest uzupetienie ich obecnie o nieklasyczne formy, ktore sg utoz-
samiane z ugoda administracyjng i milczagcym zatatwieniem sprawy administracyjnej. Kla-
syczne formy zatatwienia sprawy administracyjnej nie mogg jednak zosta¢ przeciwstawione
nieklasycznym formom zatatwienia sprawy administracyjnej, poniewaz ujawniajg si¢ miedzy
nimi powiazania funkcjonalne, gdyz ugoda administracyjna wymaga zatwierdzenia przez of-
gan administracji, przed ktorym zostata zawarta w formie postanowienia administracyjnego,
co jest warunkiem przyznania jej mocy prawnej (art. 118 § 1 k.p.a.)*. Zatwierdzona ugoda
administracyjna wywiera takie same skutki prawne, jak decyzja administracyjna wydana
w toku postepowania administracyjnego zgodnie z art. 121 k.p.a. Z kolei milczace zatatwienie
sprawy administracyjnej pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy organ administracji W ustawo-

2 1bidem, s. 154.

2+ Zob. W. Wierzbowski, Istota i rozwdj postepowania administracyjnego, [W:] Postepowanie administracyj-
ne..., s. 2.

% 70b. J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 77-78.

% Ibidem, s. 75.

27 7ob. M. Kaminski, op. cit., s. 447.

% Ibidem.

2% 70b. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 449.

% Zob. H. Knysiak-Sudyka, op. cit., s. 438.
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wym terminie nie zalatwi sprawy administracyjnej w drodze decyzji administracyjnej. Ze-
wnetrznym potwierdzeniem milczacego zalatwienia sprawy administracyjnej staje si¢ nato-
miast za§wiadczenie wydane w formie postanowienia administracyjnego (art. 122f § 1
k.p.a.)*.

W zwigzku z tym nalezy formy zatatwienia sprawy administracyjnej zaliczy¢ do
dwoéch podanych wyzej grup, przy zastosowaniu kryterium sposobu odwotania si¢ do roz-
strzygni¢cia administracyjnego. Jezeli uzyskujg zatem samoistnie walor rozstrzygnigcia ad-
ministracyjnego, to mamy do czynienia z klasycznymi formami zalatwienia sprawy admini-
stracyjnej. Ten punkt widzenia pozwala nast¢pnie wyeksponowa¢ wiadczos¢ klasycznych
form zatatwienia sprawy administracyjnej, bo przeciez cechuja si¢ jednostronnos$cig podej-
mowanego rozstrzygniecia i posrednim dochodzeniem do rozstrzygnigcia. Organ administra-
cji wykorzystuje tutaj wladztwo administracyjne, gdy rozstrzyga o prawach lub obowigzkach
strony postgpowania administracyjnego, wydobywajac je z normy prawa administracyjnego
materialnego w danej sytuacji faktycznej*’. Gdy nie mozna doszuka¢ si¢ samoistnego waloru
rozstrzygnigcia administracyjnego, to odnajdujemy nieklasyczne formy zalatwienia sprawy
administracyjnej. Taki punkt widzenia podwaza zarazem wiadczo$¢ nieklasycznych form
zalatwienia sprawy administracyjnej, poniewaz nie cechujg si¢ tutaj zasadniczo jednostronno-
$cig rozstrzygniecia i posrednim dochodzeniem do rozstrzygnigcia. Organ administracji moze
bowiem w zawgzony sposob wykorzystaé swoje wiadztwo administracyjne, gdy zatwierdza
ugod¢ administracyjng lub rezygnuje z kompetencji przy milczacym zatatwieniu sprawy ad-
ministracyjnej.

PODSUMOWANIE

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy aktualnie skonstatowaé ewolucj¢ zalatwienia
sprawy administracyjnej, poniewaz wyksztatcity sie dwie nowe jej formy, ktore nie wykazuja
tradycyjnie rozumianego zwigzku z jurysdykcja administracyjng. Zalatwienie sprawy admini-
stracyjnej w drodze jedynie decyzji administracyjnej lub porozumienia administracyjnego
przestalo bowiem odpowiada¢ potrzebom wspoétczesnego obrotu administracyjnoprawnego.
Przede wszystkim chodzi o jego demokratyzacj¢ i usprawnienie, do czego szczegolnie nadaja
si¢ teraz ugoda administracyjna 1 milczace zatatwienie sprawy administracyjnej. Ale trzeba
uczciwie przyznac, ze wprowadzenie ugody administracyjnej i milczacego zatatwienia spra-
wy administracyjnej budzi kontrowersje, ktore maja zrdéznicowany zakres. Z perspektywy
systemowej ocenia si¢, ze podwazaja one utrwalony dotychczas charakter form zatatwienia
Sprawy administracyjnej, poniewaz nie sg zasadniczo wiadcze. Poza perspektywa systemowg
kwestionuje si¢ tez ich praktyczne znaczenie, lecz nie wynika to z ich konstrukcji prawnej.
Szczegoblnie widac to w przypadku ugody administracyjnej, ktéra odnotowuje nieliczne przy-
padki zastosowania, chociaz tkwig w niej ogromne mozliwosci®>, Gdy chodzi o milczace zata-
twienie sprawy administracyjnej, to spada na nie zupetnie niezastuzona krytyka, poniewaz
odwotuje si¢ do niego mato ustaw prawa administracyjnego materialnego.

1 Zob. A. Gronkiewicz, Milczgce zalatwienie sprawy jako nowa instytucja postepowania administracyjnego,
[w:] Nowe instytucje procesowe..., s. 236.

%2 Zob. J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 129.

% Zob. M. Strozek-Kucharska, K. Grochol, op. cit., s. 77.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 31/01/2026 10:43:02
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

BIBLIOGRAFIA

LITERATURA

Bogusz M., Postanowienie materialnoprawne, [w:] Leksykon prawa administracyjnego materialnego. 100 pod-
stawowych pojeé, red. T. Bakowski, K. Zukowski, Warszawa 2016.

Chroéscielewski W., Akty korczqce postgpowanie, [w:] W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postegpowanie administra-
cyjne i postgpowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2004.

Dyl M., Postanowienia, [w:] Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, red. M. Wierzbowski,
Warszawa 2020.

Gronkiewicz A., Milczqgce zalatwienie sprawy jako nowa instytucja postgpowania administracyjnego, [w:] Nowe
instytucje procesowe w postepowaniu administracyjnym w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania
administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2017 r., red. A. Gronkiewicz, A, Ziétkowska, Katowice 2017.

Grzywacz M., Ugoda administracyjna, [w:] Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, red.
M. Wierzbowski, Warszawa 2020.

Kaminski M., Milczqce zatatwienie sprawy, [W:] Postgpowanie administracyjne, red. T. Wos, Warszawa 2017.

Kietkowski T., Sprawa administracyjna, Krakow 2004.

Knysiak-Sudyka H., Ugoda administracyjna, [w:] Postepowanie administracyjne, red. T. Wo$, Warszawa 2017.

Laszczyca G., Postanowienie administracyjne w ogolnym postegpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011.

Majer T., Milczgce zalatwienie sprawy administracyjnej, [W:] Podstawowe instytucje postepowania administra-
cyjnego, red. P. Krzykowski, A. Skora, T. Majer, Olsztyn 2020.

Strozek-Kucharska M., Grochol K., Ugoda administracyjna w swietle nowelizacji Kodeksu postegpowania admi-
nistracyjnego z 2017 r., [w:] Nowe instytucje procesowe w postgpowaniu administracyjnym w Swietle
nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2017 r., red. A. Gronkiewicz,
A. Zidtkowska, Katowice 2017.

Wegner J., Instytucja milczgcego zalatwienia sprawy przez administracje publiczng, Warszawa 2021.

Wierzbowski W., Istota i rozwdj postepowania administracyjnego, [W:] Postepowanie administracyjne i sqdo-
woadministracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2020.

Wos T., Kategorie postgpowan jurysdykcyjnych, [W:] Postepowanie administracyjne, red. T. Wos, Warszawa
2017.

Wos T., Ogélne postepowanie administracyjne jurysdykcyjne. Uwagi wprowadzajgce, [W:] Postepowanie admi-
nistracyjne, red. T. Wos, Warszawa 2017.

Wyporska-Frankiewicz J., Publicznoprawne formy dziatania administracji o charakterze dwustronnym, \War-
szawa 2010.

Ziemski K.M., Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznan 2005.

Zimmermann J., Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996.

Zimmermann J., Prawo administracyjne, Warszawa 2016.

Zimmermann M., Z rozwazarn nad postepowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony w Kodeksie postepowania
administracyjnego, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967.

AKTY PRAWNE

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz.U. 1928, nr 36,
poz. 341 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2021, poz. 735 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. 1980, nr 4, poz. 8 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 935).


http://www.tcpdf.org

