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Zasadno$¢ pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
w sprawach statusu prawnego s¢dziow Sadu Najwyzszego w Polsce

ABSTRAKT

Przedstawiona analiza odnosi si¢ do wplywu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej (TSUE) na ksztattowanie w Polsce sytuacji prawnej s¢dziow Sadu Najwyzszego (SN) i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA). Glownym zalozeniem przedstawionych rozwazan jest stwierdzenie, ze TSUE
w ramach udzielanych odpowiedzi na pytania prejudycjalne, kierowane do niego przez polskie sady, rozpoznaja-
ce sprawy zwigzane z powotaniami na stanowisko sedziowskie oraz z przej$ciem w stan spoczynku, wzmacnia
niezalezno$¢ sadow i niezawistos$¢ s¢dziowska, przyjmujac, ze sg to elementy ustrojowe funkcjonujacego wy-
miaru sprawiedliwosci podlegajace prawu Unii Europejskiej. Z tego powodu TSUE uznaje si¢ za wlasciwy do
ksztattowania tych warto$ci ustrojowych na gruncie prawa polskiego. Jednoczesnie organ ten nie zauwaza pro-
blemu wtasciwosci polskich sadow wystepujacych z pytaniami prawnymi, co staje si¢ waznym zagadnieniem
teoretycznym i praktycznym, gdyz moze rzutowac na legalno$é i skutecznos¢ orzeczen zapadajacych na podsta-
wie udzielonych przez TSUE odpowiedzi. Szczegdétowe rozwazania koncentruja si¢ na dwoch rodzajach orze-
czen TSUE, ktore zapadly w zwiagzku z sedziowskim stanem spoczynku, na skutek wystapienia do TSUE z pyta-
niami przez SN i NSA. Przedmiot pytan odnosit si¢ do zgodnosci z prawem unijnym zakresu ochrony prawnej
przyznanej w prawie polskim sedziemu od uchwat podejmowanych w tych sprawach przez Krajowa Radg Sa-
downictwa. Konkluzjg przedstawionych rozwazan jest stwierdzenie, ze w przypadku wyroku TSUE wydanego
na skutek pytania SN doszto do naruszenia wlasciwosci organu wystepujacego z pytaniem, a to powinno miec¢
konsekwencje dla zakresu zwigzania sadu orzekajacego odpowiedzig udzielong przez TSUE.

Stowa kluczowe: pytanie prejudycjalne; Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej; Krajowa Rada
Sadownictwa; stan spoczynku sedziego; prawo polskie

WPROWADZENIE

Celem rozwazan podjetych w artykule jest przedstawienie problemu prawnego, ktory
pojawil sie¢ w zwigzku ze zmianami dokonywanymi w Polsce w zakresie szeroko rozumia-
nych reform sagdownictwa. Na tym tle zarysowaly si¢ rozbieznosci co do mozliwosci przecho-
dzenia sedziow w stan spoczynku, zwlaszcza zgodno$ci proponowanych przez polskiego
ustawodawce rozwigzan prawnych z prawem Unii Europejskiej (UE). Skutkiem tego byto
podjecie dzialan przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktory w trybie
prejudycjalnym, po wystapieniu z odpowiednimi pytaniami przez Sad Najwyzszy (SN) i Na-
czelny Sad Administracyjny (NSA), dokonal oceny przyjetych w Polsce rozwigzan norma-
tywnych dotyczacych zasad przechodzenia sedziow SN 1 NSA w stan spoczynkul, a takze
wypowiedzial si¢ w przedmiocie kontroli aktow — uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS) podejmowanych w procedurze powolywania na stanowisko sedziowskie? oraz przy
przechodzeniu s¢dzidow w stan spoczynku. W obu przypadkach, pomimo réznej materii, ktorej
dotycza pytania prejudycjalne, pojawia si¢ wspolny problem prawny. Zwigzany jest on z
kompetencja TSUE do wypowiadania si¢ w tym zakresie, a wigc z mozliwoscig udzielenia

! Zob. np. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/19, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
2 Wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., C-842/18.
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odpowiedzi na zadane pytania przez wlasciwe sady krajowe, rozpoznajace srodki prawne od
uchwat podejmowanych przez wskazane wczesniej organy, rozstrzygajace konkretne sprawy.

Ten wspolny mianownik, ktéry pojawia si¢ w przypadku pytan prejudycjalnych kie-
rowanych do TSUE, pozwala na ogélne potraktowanie analizowanego zagadnienia, pomimo
roznic merytorycznych samych orzeczen TSUE. W kazdym z nich na pierwszym planie po-
jawia si¢ pytanie o to, czy TSUE byt sgdem whasciwym do udzielenia odpowiedzi na pytania
kierowane przez SN 1 NSA. W pojawiajacej si¢ na tym tle watpliwosci nie chodzi o to, czy na
gruncie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® Trybunat jest wtadny do roz-
poznania pytania prejudycjalnego, gdyz kwestia, ze moze on dziala¢ w takim zakresie, jest
niewatpliwa. Kontrowersyjne w tym zakresie moze by¢ przyjecie przez TSUE swojej wiasci-
wosci do odpowiadania na pytania, bez jednoznacznego odniesienia si¢ do wlasciwosci sadow
krajowych wystepujacych z pytaniem oraz do przedmiotu sprawy, ktora stata si¢ podstawa
udzielenia odpowiedzi. Braki w tym zakresie moga niepokoi¢, bo daja podstawe do wniosku,
ze w przypadku pytan prejudycjalnych TSUE nie bada swojej wiasciwosci rzeczowej 1 for-
malnej poprawnos$ci wniosku. Obawa taka jest tym bardziej zasadna, ze w zadnym z orzeczen
bedacych przedmiotem analizy, wydanym w trybie prejudycjalnym, a wigc odnoszacym si¢
do stanu spoczynku s¢dziow SN i kontroli uchwal KRS o wskazaniu kandydata na stanowisko
sedziego w SN, nie pojawil si¢ ten watek. Zatem zasadnie mozna postawi¢ teze, ze TSUE
odpowiada na pytanie prejudycjalne bez badania, czy pochodzi ono od wilasciwego sadu
z punktu widzenia przepiséw krajowych, przyjmujac zatozenie, ze sad pytajacy zawsze dzialta
w ramach swojej wtasciwosci, a TSUE nie ma kompetencji do dokonywania wyktadni prawa
krajowego. Rozpatruje wiec kwestie swojej kompetencji oraz dopuszczalno$ci pytania
z punktu widzenia prawa unijnego”.

Weryfikacja tak ujetego zatozenia zostanie dokonana w ramach analizy dogmatycznej,
a wiec prezentacji podstaw normatywnych zwigzanych ze statusem sedziego SN 1 NSA oraz
konsekwencji prawnych wynikajacych z odpowiedzi udzielonych polskim sgdom przez TSUE
w ramach zagadnien wstgpnych w rozumieniu art. 267 TFUE. W zakresie regulacji krajowych
podstawowym narzedziem realizujacym dogmatyczne podejscie do prezentowanych proble-
mow sg metody jezykowo-logiczna i analityczna, przy czym w prowadzonych rozwazaniach
obie przenikaja si¢ ze wzglgdu na niemoznos¢ ich wyraznego oddzielenia na gruncie wyktad-
ni materiatlu normatywnego®. Natomiast w odniesieniach do prawa unijnego, a zwlaszcza
orzecznictwa TSUE, pojawiaja si¢ elementy argumentacyjne.

ASPEKT PROCEDURALNY PYTAN PREJUDYCJALNYCH KSZTALTUJACYCH
POZYCJE USTROJOWA SEDZIOW SN

1. Uwagi ogodlne

Na kanwie sporu zwigzanego z reforma polskiego sagdownictwa w latach 2017-2019
pojawily si¢ problemy prawne, w tym natury ustrojowej, dotychczas niezauwazane lub nawet

¥ Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/2, dalej: TFUE.

* Zoh. A. Sikora, Praktyka Trybunatu Sprawiedliwosci w postepowaniach na podstawie art. 267 TEUE w $wietle
orzecznictwa i ostatniej reformy procedury, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 11, s. 35-41.

® Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2004, s. 37-39.
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nieistniejgce. Przede wszystkim po raz pierwszy nalezato podnie$¢ zagadnienie relacji migdzy
sagdami w Polsce a prawem unijnym, przy oczywistym zatozeniu, ze sady polskie sg jednocze-
$nie sagdami unijnymi, a wigc odpowiedzie¢ na pytanie, na ile prawo UE ksztaltuje ustrojowy
model sadownictwa krajowego, w tym wplywa na status sedziow w ogole, a w szczego6lnosci
sedziow SN 1 NSA jako sedziow sagdow ostatniej instancji w rozumieniu przepisOw unijnych.
Podjete w tym czasie, przez rézne podmioty, proby zmiany dotychczasowego stanu prawnego
regulujacego status prawny sedziéw oraz dziatania zmierzajgce do zastopowania takich zmian
staly si¢ przedmiotem wypowiedzi wielu organow UE, ale przede wszystkim znalazty swoj
final w orzecznictwie TSUE. Zasadniczo bylo ono skutkiem pytan prejudycjalnych, z ktérymi
wystepowaty do tego sadu sklady orzekajace SN i NSA rozpoznajace sprawy zwigzane z po-
wolaniem na stanowisko s¢dziowskie lub z przejsciem sedziego w stan spoczynku. W kazdym
z tych przypadkéw, nie wnikajac w meritum sprawy, rozstrzygnigcia wydane przez TSUE
byty podstawa orzeczen zapadajacych w polskich sadach. Analiza ich tresci i przedstawiana
argumentacja na rzecz ich trafnos$ci prowadzi do wniosku, Ze niektére aspekty zwigzane
Z problematyka pytan prejudycjalnych do TSUE nie zostaly zauwazone, chociaz wydaja si¢
fundamentalne dla poprawnego stosowania prawa.

Przede wszystkim pojawia si¢ watpliwos¢, czy w przypadku wyroku TSUE, ktory za-
padl w sprawie przejs$cia sedziow SN 1 NSA w stan spoczynku, zwlaszcza na podstawie art.
111 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym®, pytanie prejudycjalne byto
skierowane przez wilasciwy sad krajowy i czy w takiej sytuacji TSUE mogl odpowiadaé na to
pytanie. Od rozstrzygnigcia tej kwestii zalezy ocena dalszych skutkoéw, jakie byly nastep-
stwem wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.’, zwlaszcza wyroku SN z dnia 5 grudnia
2019 r.® realizujacego wytyczne skierowane przez TSUE do sadu wystgpujacego z pytaniem
prejudycjalnym, a w konsekwencji dla uchwaty SN z dnia 23 stycznia 2020 r.? Pojawiajace
si¢ w tym zakresie niejasno$ci wymagaja pogltebionej analizy, poniewaz rzutuja na stabilno$¢
polskiego porzadku prawnego. Zatem dalsze rozwazania koncentrujg si¢ przede wszystkim na
tej problematyce, chociaz kazde z przedstawianych orzeczen ma wiele bardzo interesujgcych
watkow z zakresu prawa materialnego 1 procesowego. Niektore tezy w nich zawarte mozna
uzna¢ za trafne, inne za$ za zupelnie chybione. Jednak ze wzgledu na ograniczone rozmiary
artykutu 1 inny jego zakres nie moga one by¢ przedmiotem doglebnych rozwazan. Jezeli si¢
pojawia, to tylko na marginesie gtownego wywodu, bardziej dla zobrazowania istoty porusza-
nego zagadnienia niz jako samoistne problemy. Poza tym nalezy przyjaé, ze kazdy problem
jurydyczny sktada si¢ z kwestii podstawowych i uzupehiajacych. Kwestie podstawowe roz-
strzygaja o sensownosci tych drugich. W omawianym przypadku wiasciwos¢ sadow, a wiec
zadajacego pytanie prejudycjalne 1 pozniej rozstrzygajacego sprawe, nalezy zaliczy¢ do za-
gadnien podstawowych, a to dodatkowo usprawiedliwia ograniczenie zakresu rozwazan.

Podjete rozwazania koncentrujg si¢ na statusie prawnym sedziego SN, co w praktyce
oznacza, ze odnoszg sie rowniez do s¢dziego NSA, poniewaz ta grupa sedziow nie ma odreb-
nych regulacji zwigzanych ze stanem spoczynku. W tym zakresie przepisy wlasciwe dla s¢-
dziow SN stosuje si¢ bezposrednio do s¢dziow NSA. Natomiast posrednio przedstawiane

® Dz.U. 2018, poz. 5, dalej: ustawa o SN.

" Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/19, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
111 PO 7/18, BOSN.

9 BSA 1 4110-1/20, LEX nr 2770251.
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uwagi moga by¢ podstawg oceny nabycia stanu spoczynku przez s¢dziow sadéw powszech-
nych i administracyjnych, przy czym nie tyle w zakresie samych przestanek stanu spoczynku,
bo te moga mie¢ swoja specyfike w zalezno$ci od statusu s¢dziego, chociaz na gruncie obo-
wigzujacego prawa odmiennosci takie nie wystepuja. Gdy chodzi o s¢dzidw sadéw po-
wszechnych 1 administracyjnych, to zawsze nalezy mie¢ na uwadze, ze do sedziow sadow
administracyjnych (wojewodzkich) przepisy dotyczace sedziow sadow powszechnych maja
odpowiednie zastosowanie®®. Niezaleznie od powyzszego celem przedstawionych pogladow
nie jest analiza roznic pojawiajacych si¢ w zakresie materialnych przestanek stanu spoczynku,
ale wskazanie proceduralnych konsekwencji wyrokéw TSUE rozstrzygajacych pytania preju-
dycjalne pojawiajace si¢ w zwigzku ze stanem spoczynku.

2. Wlasciwos¢ organu wystepujacego z pytaniem prejudycjalnym
na podstawie art. 267 TFUE

Analiza przepisow regulujacych postepowanie przed TSUE w sprawie pytan prejudy-
cjalnych prowadzi do wniosku, ze w tej regulacji brak jest wyraznych zasad wskazujacych na
konieczno$¢ badania wtasciwos$ci organu wystepujacego z pytaniem prejudycjalnym. Z tresci
art. 100 § 1 Regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci z dnia 25 wrze$nia
2012 r.** wynika, ze Trybunat zasadniczo jest wlasciwy do rozpoznania pytania prejudycjal-
nego, o ile sad pytajacy nie cofnie wniosku, co jest mozliwe do chwili podania daty ogtosze-
nia wyroku. Jednak na podstawie § 2 tego artykutu Trybunal moze w kazdej chwili stwier-
dzi¢, ze przestanki jego wlasciwos$ci nie sg spelnione, przy czym nie chodzi tutaj o badanie
wlasciwosci sadu krajowego. Z kolei art. 267 TFUE stanowi, ze TSUE jest wlasciwy do orze-
kania w trybie pytan prejudycjalnych. Ze zdania 2 i 3 tego przepisu mozna wyprowadzi¢
whniosek, ze jezeli przed sagdem krajowym podniesione zostanie pytanie o wykladni¢ traktatow
lub wazno$¢ i wyktadni¢ aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyj-
ne Unii, to sad krajowy moze lub musi zwrdci€ si¢ z wnioskiem o rozpoznanie pytania, jezeli
decyzja Trybunatu jest niezbedna do rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem krajo-
Wymlz. Przyjecie takich rozwigzan prawnych wskazuje, ze wlasciwos¢ do wystapienia z pyta-
niem prejudycjalnym jest rozstrzygana na poziomie prawa krajowego, a to oznacza, ze sad
krajowy ma czuwac nad przestrzeganiem swojej wlasciwos$ci do wystapienia z pytaniem.

Rozwigzanie takie co do zasady moze zosta¢ uznane za poprawne, pod warunkiem ze
sady krajowe dziataja w tym zakresie zgodnie z przepisami regulujagcymi postgpowanie tocza-
ce si¢ przed nimi i wystepuja z pytaniami prejudycjalnymi zwigzanymi z rozpoznawang
sprawg. Jezeli taka sytuacja ma miejsce, to TSUE moze oceni¢ istote sprawy objetej pytaniem
z punktu widzenia prawa unijnego. Na tej podstawie moze udzieli¢ odpowiedzi lub odmowié
jej udzielenia. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to sytuacja optymalna, skoro TSUE nie ma wy-
raznie okreslonego sposobu weryfikacji wlasciwos$ci organu wystepujacego z pytaniem. Kon-
sekwencja braku takich rozwigzan prawnych moze by¢ rozstrzygnigcie pytania prejudycjalne-

10 Ze wzgledu na art. 29 i 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych (Dz.U.
2021, poz. 137).

" Dz.Urz. L 265/25, 29.09.2012.

12 Szerzej: M. Szpunar, Komentarz do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, red. A. Wrdbel, t. 3, Warszawa 2012.
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go przedstawionego przez podmiot nieuprawniony. Wychodzi, ze z taka sytuacja mamy do
czynienia w przypadku wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., gdy Trybunat udzielit od-
powiedzi na pytanie przedstawione przez SN w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r.*3

Prawo unijne nie definiuje pojgcia sprawy prejudycjalnej. W art. 267 TFUE wskazuje
tylko, jakie zagadnienia mogg by¢ przedmiotem takiego pytania oraz wigze je z koniecznos$cia
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem. Takie ujecie pytania prejudycjalnego jedno-
znacznie wigze udzielenie odpowiedzi ze sprawg zawista przed sagdem 1 niemoznos$cig wypO-
wiedzenia si¢ przez sad krajowy w materii prawa unijnego. W nauce pojecie kwestii prejudy-
cjalnej, zwanej pytaniem wst¢pnym lub zagadnieniem wstepnym (Vorfrage lub Zwischenvra-
ge) ma bogata literature’®. Na podstawie poczynionych w niej ustalen nalezy przyjaé, ze za-
gadnienie wstgpne rozstrzygane przez orzeczenie prejudycjalne to zagadnienie prawne, ktore
wiaze sad w zakresie kwestii prejudycjalnej przy rozstrzyganiu sprawy zawistej przed tym
sagdem. Funkcjonujace w nauce i W orzecznictwie pojecie sprawy prejudycjalnej zaktada ist-
nienie Scistego zwigzku pomiedzy rozpoznawang sprawg glowng a zagadnieniem prawnym,
ktére jest przedmiotem rozstrzygnigcia prejudycjalnego. Zwigzek miedzy sprawa gltowna
a zagadnieniem prejudycjalnym charakteryzuje si¢ tym, ze rozstrzygnigcie w sprawie preju-
dycjalnej staje si¢ podstawg rozstrzygania sprawy gtownej. W nauce sporne jest tylko to, czy
prejudykat jest elementem podstawy prawnej czy faktycznej orzeczenia gléwnego™.

Przy takim rozumieniu sprawy prejudycjalnej w prawie polskim brak jest powodow,
by w innym znaczeniu poj¢cie to miato funkcjonowaé w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym
rozstrzyganym przez TSUE, zwlaszcza ze na gruncie art. 267 TFUE chodzi o ustalenie obo-
wigzywania i jednolitej wyktadni prawa unijnego, a wigc mamy tu do czynienia wprost z za-
gadnieniem prawnym. Skoro taki jest charakter pytania prejudycjalnego rozstrzyganego przez
TSUE, to konsekwencjg tego musi by¢ stwierdzenie, ze pomiedzy sprawa gtownag, na tle kto-
rej wystapiono z pytaniem prejudycjalnym do TSUE, a rozstrzyganiem tej sprawy przez sad,
ktory wystapit z takim pytaniem, musi istniec¢ $cisty zwigzek tego rodzaju, ze sprawa gtowna
nie do$¢, ze jest uzalezniona od odpowiedzi na pytanie, to przede wszystkim nalezy do kogni-
cji sadu, ktory zadaje pytanie. Brak takiej relacji dyskwalifikuje pytanie, a odpowiedz czyni
watpliwg prawnie.

Wobec powyzszego nalezy zglosi¢ powazne watpliwosci zwigzane z wilasciwoscia
SN, ktory zainicjowal postepowanie prejudycjalne pytaniem zawartym w postanowieniu
Z dnia 30 sierpnia 2018 r. W orzeczeniu tym trudno poszukiwa¢ uzasadnienia dla takiego
dzialania. W obszernych wywodach, zasadniczo pobocznych, bo odnoszacych si¢ do ustawo-
wych zmian w zakresie ustroju SN i zakresu wtasciwo$ci nowo tworzonych izb w tym sadzie,
nie znalazty si¢ przekonujace rozwazania, ktore uzasadniatyby prawne umocowanie do wy-
stgpienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Zatem nie ma tam wskazanych ani konstytu-
cyjnych, ani ustawowych podstaw takiego dzialania. Sad Najwyzszy ogranicza si¢ tylko do
lakonicznego stwierdzenia, ze odwotanie od uchwaty KRS w sprawie przejscia w stan spo-

111 PO 7/18, BOSN.

4 Zob. np. J. Rodziewicz, Prejudycjalnosé w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 7-25; G. Laszczyca,
Zawieszenie ogolnego postgpowania administracyjnego, Krakow 2005, s. 87-121; Z. Czarnik, Podstawy zawie-
szenia postgpowania sqgdowoadministracyjnego, Przemysl 2007, s. 233 i n.

15 Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Krakow 1934, s. 450; J. Rodziewicz, op. cit.,
s. 32 i n. Raczej przyjmuje sig, ze jest to element podstawy faktycznej wyrokowania.
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czynku na podstawie art. 111 § 1 ustawy o SN skierowane zostalo do SN — lIzby Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych, a do wejscia w zycie nowej ustawy o SN wilasciwg do rozpozna-
nia takich spraw byta ta Izba. Z takiego stanu prawnego, niecobowigzujacego w chwili wyste-
powania z pytaniem do TSUE, wywiedziono, ze Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych za-
chowuje wlasciwo$¢ w tych sprawach, poniewaz w chwili ztozenia odwotania od uchwaty
KRS nie istniata jeszcze Izba Dyscyplinarna powotana ustawg o SN. Rozwazania takie co
najmniej zaskakujg swojg niekonsekwencja, a na pewno nie mogg stanowi¢ poprawnej pod-
stawy ustalenia wiasciwosci dotychczas istniejgcej Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych do
wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.

Przede wszystkim wilasciwo$¢ kazdego organu, tym bardziej sadu, a juz SN, nie moze
by¢ rezultatem wyktadni. Ma ona wprost wynika¢ z przepisoOw prawa. Zatem przyjmujac wia-
sciwos$¢ w sposdb wezesniej przedstawiony, SN powinien wskazaé konkretne przepisy okre-
slajace jego wlasciwos¢ do wystapienia z pytaniem. Tego nie zrobil, bo zrobi¢ nie mogt, gdyz
takie normy nie istniaty w tamtej chwili. Nie ma ich rowniez w obowigzujagcym prawie, mimo
ze ustawa o SN podlegata od tamtego czasu wielu nowelizacjom. Takiej podstawy prawnej
nie mozna rowniez zrekonstruowa¢ w oparciu o przepisy ustawy o KRS. W zwiazku z po-
wyzszym pojawia si¢ jeden mozliwy wniosek, ze pytanie prejudycjalne, ktore znalazto swoje
rozstrzygnigcie W wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., zostalo skierowane przez nie-
wlasciwy sad. W konsekwencji tego pojawia si¢ watpliwos$¢ co do mocy wiazacej tego wyro-
ku. Wniosek taki znajduje uzasadnienie w obowigzujacym stanie prawnym.

W polskim porzadku prawnym nabycie stanu spoczynku nastgpuje na skutek przenie-
sienia sedziego w stan spoczynku albo przejscia sedziego w stan spoczynku. To rézne usta-
wowe ujgcie przyczyn nabycia stanu spoczynku zmusza do zastanowienia si¢ nad prawnymi
konsekwencjami nabycia stanu spoczynku na podstawie okreslonych przestanek. Ustalenie
istoty i charakteru prawnego statusu sedziowskiego jest sporne. Ani w doktrynie, ani tym bar-
dziej w judykaturze nie dokonano w tym zakresie jednoznacznych ustalen'®. Brak powszech-
nej zgody w tym zakresie nie jest rownoznaczny z brakiem pewnych ustalen co do dwuptasz-
czyznowego charakteru tego stosunku i z akceptacja pogladéw, ze sktada si¢ on z elementéw
publicznoprawnych i pracowniczych'’. Wobec powyzszego precyzyjne ujecie znaczen termi-
noéw jezykowych, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca, opisujac przyczyne powstania se-
dziowskiego stanu spoczynku, wydaje si¢ niezb¢dne dla prawidlowego okreslenia stanu spo-
czynku. Nie mozna réwniez nie zauwaza¢ konstytucyjnej regulacji stanu spoczynku.

Art. 180 Konstytucji RP*® stanowi, ze stan spoczynku moze byé skutkiem réznych
dziatan. Z tresci art. 180 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze s¢dzia moze by¢ przeniesiony w
stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu sprawowanie urz¢du — choroby lub utraty
sit. Jedng z drog prowadzacych do stanu spoczynku jest zatem przeniesienie w stan spoczyn-
ku, gdy wystapita utrata sit lub choroba. Druga sytuacja zwigzana z przeniesieniem se¢dziego
w stan spoczynku jest okreslona w art. 180 ust. 5 Konstytucji RP*®. W tym miejscu ustawo-

16 Zob. np. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2016 ., 11 SO 3/16, LEX nr 2051075.

7 70b. Pozycja ustrojowa sedziego, red. K. Gonera, R. Piotrowski, Warszawa 2015.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

9 Szerzej: Z. Czarnik, Zagadnienia proceduralne sedziowskiego stanu spoczynku, Warszawa 2020, s. 32-36;
M.J. Zielinski, Obnizenie ustawowej granicy przechodzenia w stan spoczynku przez sedziéw sqdow powszech-
nych, administracyjnych i Sqdu Najwyzszego w Swietle przepisow dyrektyw nr 2000/78/WE oraz 2006/54/WE,



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 21/01/2026 10:31:30
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

dawca konstytucyjny stanowi, ze w razie zmiany ustroju sagdow lub zmiany granic okregow
sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem
petnego uposazenia. Nalezy zauwazy¢, ze obie jednostki redakcyjne analizowanego przepisu
postuguja si¢ konsekwentnie zwrotem ,,przeniesienie” w stan spoczynku. Poniewaz przenie-
sienie w takich przypadkach zawsze jest powigzane z elementem przymusowosci, to Konsty-
tucja RP wymaga, by dziatania w tym trybie byly objete prawem odwotania do sadu.

Z kolei art. 180 ust. 4 Konstytucji RP przewiduje uzyskanie stanu spoczynku na sku-
tek osiggni¢cia wieku. Zgodnie z trescig tego przepisu ustawa okresla granic¢ wieku, po 0sia-
gnieciu ktorej sedzia przechodzi w stan spoczynku. Zatem ze wzgledu na wiek sedziego nie
przenosi si¢ w stan spoczynku, ale sedzia przechodzi w ten stan. Jezykowe odroznienie na
poziomie konstytucyjnym ,,przejscia” od ,,przeniesienia” musi prowadzi¢ do rozrdznienia
podstaw 1 drog nabycia stanu spoczynku. Poprawne okreslenie trybu dojs$cia do stanu spo-
czynku ma wiec znaczenie dla prawidtowego scharakteryzowania mechanizméw rzadzacych
nabyciem stanu spoczynku, a w ostateczno$ci przypisania wiasciwych $rodkow prawnych
gwarantujacych ochrong¢ nabycia stanu spoczynku.

W doktrynie®® i w judykaturze” nie budzi watpliwosci, ze pojecia konstytucyjne maja
wlasne znaczenie, ktore nie moze by¢ ustalane na podstawie tresci terminéw zastanych
w ustawodawstwie zwyktym. Poglad taki jest konsekwentnie przyjmowany, chociaz zwraca
si¢ uwage, ze autonomicznos¢ poje¢ konstytucyjnych nie moze prowadzi¢ do zupetlnego po-
mijania lub odrzucania rozumienia terminéw przyjetych w ustawodawstwie zwyktym?. Pod-
kreslajac autonomiczny charakter poje¢ konstytucyjnych, zawsze nalezy odnosic¢ je do struk-
tury jezyka prawnego uksztattowanego w przedkonstytucyjnej praktyce stosowania prawa.
W ramach przedstawionych uwag interpretacja tresci art. 180 ust. 3-5 Konstytucji RP wydaje
si¢ nie nastrecza¢ trudnosci, zwlaszcza ze ustawodawca konstytucyjny 1 zwykly postuguja si¢
taka samg terminologia dla okreslenia tych samych zjawisk zwigzanych z nabyciem s¢dziow-
skiego stanu spoczynku. Z tego powodu autonomia poje¢ konstytucyjnych, wazna jako za-
gadnienie teoretyczne, nie stanowi problemu interpretacyjnego przy stanie spoczynku, cho-
ciaz orzecznictwo temu nie poswigca wigkszej uwagizs, a wrecz nie zauwaza dokonanych na
gruncie Konstytucji rozroéznien jezykowych. Stwierdzenie takiego faktu powinno niepokoic,

,Przeglad Sadowy” 2018, nr 10, s. 5-25; A.M. Swiatkowski, Prawny spor o zgodnosé¢ z Konstytucjg RP regula-
¢ji i ich nastepstw osiggniecia ,, wieku emerytalnego” przez sedziow Sgdu Najwyzszego, ,,Palestra” 2018, nr 10,
s. 5-12.

2 70b. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majqtkowej. Koncepcja prawa podstawowego wlasnosci
i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 171 i n.; idem, Wiasnos¢ i jej ochrona jako
wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Wybrane problemy, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, nr 3, s. 890;
T. Dybowski, Konstytucyjne i cywilnoprawne pojecie wtasnosci, [W:] Sgdownictwo a obowigzujgcy system
prawny. Materialy z konferencji zorganizowanej przez SN w dniach 13-14 lutego 1992 r., Warszawa 1992,
s. 190-191; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 209; S. Jarosz-Zukowska, Konsty-
tucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakow 2003, s. 15-31; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie
prawa w procesie opartym na konstytucji, Warszawa 2017, s. 528-530.

21 Zob. wyrok TK z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK 1995, nr 1, poz. 20; wyrok TK z dnia 21 marca 2000 r.,
K 14/99, OTK 2000, nr 2, poz. 61; wyrok TK z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99, OTK 2000, nr 2, poz. 60.

22 Zagadnienie takie pojawia si¢ na tle rozwazan o bezposrednim skutku derogacyjnym normy konstytucyjne;.
Zob. M. Gutowski, P. Kardas, op. cit., s. 583-616; wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 1998 r., K 36/97, OTK 1998,
nr 5, poz. 65; wyrok TK z dnia 8 marca 2000 r., Pp 1/99, OTK 2000, nr 2, poz. 98; uchwata NSA z dnia 12 paz-
dziernika 1998 r., OPS 5/98, ONSA 1999, nr 1, poz. 1.

28 Zob. postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., 111 PO 7/18, BOSN.
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bo przeciez stosowanie prawa musi przede wszystkim by¢ zwigzane z ustaleniem tresci sto-
sowanych norm, a to moze by¢ dokonane tylko na gruncie jezyka”.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze regulacja konstytucyjna stanu spoczynku jest zbiezna
z regulacja ustawowa, gdy chodzi o terminologi¢ opisujaca przeksztalcenie czynnego stosun-
ku sedziowskiego w stan spoczynku. W art. 180 ust. 3 1 5 Konstytucji RP wskazano na prze-
niesienie s¢dziego w stan spoczynku, natomiast w ust. 3 tego przepisu uregulowano przejscie
w stan spoczynku. Temu ujeciu odpowiadajg rozwigzania ustawowe. Kazda z ustaw reguluja-
cych sedziowski stan spoczynku dokonuje rozrdznienia przeniesienia i przejscia w stan spo-
czynku. Ustawy w tym zakresie konsekwentnie roznicujg kryteria stanu spoczynku, a takze
odmiennie reguluja procedure prowadzaca do jego stwierdzenia. Oceniajac z tej perspektywy
regulacje ustawy o SN, nalezy stwierdzi¢, ze jest precyzyjna i konsekwentna, co musi by¢
pozytywnie oceniane, poniewaz Stan taki stanowi gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Na-
tomiast niepokoi¢ moze praktyka, ktora do tak okreslonych jezykowych oczywistosci pod-
chodzi w sposob dos¢ swobodny, przyjmujac, ze kazda podstawa przeksztalcenia stosunku
sedziowskiego w stan spoczynku podlega tej samej drodze prawnej. Stad pojawia si¢ problem
skutecznosci pytania prejudycjalnego do TSUE zadanego przez SN dnia 30 sierpnia 2018 r.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa® nie zawiera regulacji, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do przypisania SN wiasci-
wosci w sprawach przejScia w stan spoczynku. Z art. 3 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec przepisu
okreslajacego zadania Rady, wynika, ze w zakresie spraw sedziowskich Rada ma dwa upraw-
nienia, oczywiscie poza kompetencjami w postepowaniu nominacyjnym. Nalezg do nich
wnioski 0 przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku oraz wystapienia sedziow bedacych
W stanie spoczynku o powrdt na stanowisko sedziowskie. W tych dwoch uprawnieniach za-
myka si¢ upowaznienie Rady w stosunku do s¢dziow. Z tych uregulowan nie mozna wywo-
dzi¢ kompetencji Rady do dzialania w innym zakresie spraw, a wigc w sprawach przejscia
W stan spoczynku. Niezaleznie od tego wszelkie akty podejmowane przez ten organ mogg by¢
zaskarzane na zasadach wynikajacych z przepisow prawa. Mogg by¢ one zatem przedmiotem
odwotania do SN w $cisle wskazanych sytuacjach. W pozostalym zakresie taka droga nie ist-
nieje, co nie oznacza, ze s3 one poza kontrolag. Wydaje si¢, ze podlegaja takiej kontroli jednak
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, a wigc mogg by¢ objete skarga do tego sqduze.

Przede wszystkim wtasciwosci KRS do dzialania w sprawie przejscia sedziego w stan
spoczynku nie mozna wywodzi¢ z tresci przepisoOw rozdzialu 3 ustawy o KRS, w ktdérym zosta-
fo uregulowane postepowanie przed Rada. To, ze z art. 29 ust. 1 ustawy o KRS wynika, Ze
w sprawach indywidualnych osoba, ktorej praw lub obowigzkéw dotyczy¢ ma uchwata Rady,
jest uczestnikiem postepowania, nie daje si¢ wyprowadzi¢, ze Rada moze dziata¢ w kazdej in-
dywidualnej sprawie®’. Przede wszystkim przepis ten jest przepisem procesowym, a wiec nie
konstytuuje praw podmiotowych, a nadto moze by¢ tylko wyktadany w ten sposob, ze jezeli
sprawa nalezy do wiasciwosci Rady 1 jest sprawg indywidualna, to osoba, ktorej taka sprawe

% Szerzej: Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1980, s. 164-165.

% Dz.U. 2019, poz. 84, dalej: ustawa o KRS.

% Zob. Z. Czarnik, Zagadnienia proceduralne..., s. 96-112; S. Biernat, Czy i jak kontrolowa¢ procedure powo-
tania sedziow do Sqdu Najwyzszego, ,.,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 3,s. 1in.

27 Zob. nietrafnie M. Niezgodka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX/el. 2013, ko-
mentarz do art. 29.
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zalatwia Rada, jest uczestnikiem postepowania®. Z tych wzgledow tym bardziej nie znajduje
oparcia poglad, ze Rada jest organem uprawnionym do wypowiadania si¢ w zakresie przejscia
w stan spoczynku, skoro ma takie uprawnienie tylko przy przeniesieniu sedziego do tego stanu.
Uksztaltowana na tym tle praktyka, z zalozenia wadliwa, nie moze by¢ podstawa do wystapie-
nia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE, jak twierdzi SN w postanowieniu z dnia 30 sierpnia
2018 r., a w rezultacie wydania wyroku przez TSUE? i podjecia uchwaly przez SN*.

Konsekwencja prezentowanego stanowiska nie moze by¢ twierdzenie, ze przejscie s¢-
dziego w stan spoczynku jest wylaczone spod kontroli. Natomiast uprawniony wydaje si¢ by¢
poglad, ze taka kontrola przejscia w stan spoczynku nie nalezy do SN. Analiza istniejacego
stanu prawnego uzasadnia stanowisko, ze ten rodzaj spraw jest poddany kontroli sgdow admi-
nistracyjnych. Na rzecz takiej tezy przemawiajg nast¢pujace okoliczno$ci. Art. 44 ustawy
0 KRS od chwili uchwalenia stanowi, ze uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do SN
Z powodu sprzecznosci uchwaly z prawem, o ile przepisy nie stanowig inaczej. Z tresci prze-
pisow rozdzialu, w ktorym znajduje si¢ ten przepis, wynika, ze uchwaty objete odwotaniem
dotycza zgloszenia na stanowisko sedziowskie (art. 35), przeniesienia s¢dziego w stan spoO-
czynku (art. 38) i powrotu do stanu czynnego (art. 39)*".

Zatem tylko w tym katalogu spraw zamyka si¢ uprawnienie Rady do dziatania, a wigc
podjecia uchwaty, i tylko od takiej uchwaly shuzy uczestnikowi odwotanie do SN. Analizo-
wane przepisy doczekaly si¢ licznych nowelizacji zwigzanych ze sporem wokot reformy sa-
downictwa, jednak przyjety w nich mechanizm odwolawczy nie podlegat zmianom, chociaz
w pewnym momencie ustawodawca wprowadzit rozwigzanie, ze w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do pelnienia urzedu s¢dziego SN odwotanie przystugiwalo do NSA,
anie do SN, jak w przypadkach innych sedziow®, Powody takiej zmiany nie zostaty jasno
wyartykulowane, ale z systemowego punktu widzenia bylo to rozwigzanie, ktore wydawato
si¢ bardziej wiasciwe niz pozostawienie drogi przed SN. Poprawniejsze byto dlatego, ze
w przypadku powotlania istota sprawy dotyczy kwestii publicznoprawnej, zatem w sposob
naturalny bardziej przynalezy do szeroko rozumianej administracji publicznej w znaczeniu
konstytucyjnym, zwlaszcza ze w orzecznictwie nie ma sporu co do tego, ze KRS nalezy trak-
towa¢ jak organ w rozumieniu art. 184 Konstytucji RP*.

KONKLUZJE WYNIKAJACE Z PRZEDSTAWIONEJ ANALIZY — WEASCIWOSC
SADU DO ORZEKANIA O STANIE SPOCZYNKU SEDZIEGO SN

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie obowigzujacego prawa wybor wiasciwej
drogi ochrony sedziego w zwiazku z przejsciem w stan spoczynku jest zagadnieniem niejed-
noznacznym. Wydaje si¢ jednak, ze stan prawa pozwala przyjac jako uzasadnione stanowi-

%8 Zob. Z. Czarnik, Zagadnienia proceduralne..., s. 110.

2 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/19, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.

% Uchwata SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, LEX nr 2770251.

81 Szeroko te kwestie przedstawilem juz wczeéniej i w tym zakresie korzystam ze swojego pogladu. Zob.
Z. Czarnik, Legal nature of an official act of the President of the Republic of Poland pronouncing retirement of
the Supreme Court judge, ,,lus Novum” 2020, nr 2, s. 120-134.

%2 Art. 44 ust. 1a ustawy o KRS do dnia 1 kwietnia 2019 r. w zwigzku z wyrokiem TK z dnia 25 marca 2019 r.,
K 12/18, Dz.U. 2019, poz. 609.

% Wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK 2007, nr 10, poz. 130.
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sko, ze w zakresie przeniesienia sedziego w stan spoczynku wlasciwa i uzasadniona prawnie
jest droga postepowania cywilnego, ktora funkcjonuje jako rozwigzanie jednolite dla wszyst-
kich sedziéw, niezaleznie od tego, ze niektore rozwigzania w stosunku do s¢dzidow SN i se-
dziéw sadoéw powszechnych moga r6znic si¢ w szczegodtach. Na rzecz whasciwosci SN w tych
sprawach przemawiajg wprost przepisy ustawy o SN, ale takze ustawy o KRS. , Przejécie”
W stan spoczynku nie jest ,,przeniesieniem”, a tym samym nie moze by¢ do niego stosowana
procedura wtasciwa dla przeniesienia. Prawo nie zawiera w tym zakresie rozwigzan szczego-
towych, pozostawiajgc te kwestie wyktadni, a to pozwala twierdzi¢, ze dla przejscia otwarta
jest droga kontroli sgdowoadministracyjnej.

Ten typ kontroli spetnia konstytucyjny wymog gwarantujacy prawo do sadu, a ponie-
waz przejscie jest skutkiem zaistnienia prawem okreslonych warunkow, to zakres takiej kon-
troli jest ograniczony do badania legalno$ci aktu potwierdzajacego przej$cie w stan spoczyn-
ku. To oznacza, ze badanie przez sad administracyjny tylko legalnosci aktu odpowiada kon-
stytucyjnemu standardowi ochrony s¢dziego. Skutkiem takiego stanowiska musi by¢ wniosek,
ze SN nie miat kompetencji, by w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r. formutowac pyta-
nie do TSUE, a sam wyrok begdacy odpowiedzig na nie jest wydany w sprawie, ktora mate-
rialnie nie byla sprawa glowna rozstrzygana przez SN. Z tych powodow nalezy uznaé, ze za-
réwno SN, jak i TSUE w tej sprawie orzekaty poza przyznanymi przez prawo kompetencjami.

Inaczej nalezy w warstwie formalnej oceni¢ wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., ktory
zostal wydany na skutek pytan sformutowanych przez NSA w sprawie odwotawczej od uchwat
KRS podjetych w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatur na stanowisko se-
dziowskie w SN. Konieczno$¢ zadania pytan w tym zakresie byta pochodng epizodycznego
uregulowania drogi odwotawczej od uchwaly KRS przedstawiajacej kandydatow na stanowisko
sedziowskie w SN 1 przyjecia w tej regulacji, ze dla tych kandydatow na sedziow wiasciwa jest
droga przed NSA. Wprowadzenie do ustawy takiego rozwigzania byto motywowane pozapraw-
nie, jednak skutek proceduralny wydawat si¢ poprawny. Po pierwsze, w pewnym zakresie
wprowadzalo do oceny takich uchwal element niezaleznosci, bo odwotanie rozpoznawat inny
organ niz ten, do ktorego aplikowali kandydaci, zatem potwierdzat regute nemo iudex in causa
sua, przy czym nie do konca byto to rozwigzanie konsekwentne ze wzgledu na odpowiednie
stosowanie przepisOw o SN do sedzidow NSA. Po drugie, wskazywato wiasciwsza droge kontro-
li takich aktow ze wzgledu na publicznoprawny charakter powotania.

Poglad taki wydaje si¢ wlasciwy wbrew temu, co stwierdzil Trybunat Konstytucyjny
(TK)*, rozpoznajac konstytucyjnos$¢ przyjetej w art. 44 ust. la ustawy o KRS drogi odwo-
tawczej. W tym zakresie TK stwierdzil, Ze nie istnieja zadne przestanki prawne przemawiaja-
ce na rzecz whasciwosci NSA jako sagdu uprawnionego do rozpoznania odwotania w sprawie
powotania na stanowisko sedziowskie w SN. Jednocze$nie TK potwierdzit, ze w ramach ta-
kiego postepowania sad kontrolujacy uchwate KRS w tej sprawie nie moze dokonywa¢ mery-
torycznej oceny warunkoéw spetnianych przez kandydata na sedziego, natomiast powinien
wypowiedzie¢ si¢ tylko o legalno$ci samej procedury, w ktoérej taka ocena jest dokonywana.
Tym stanowiskiem nawigzal do wcze$niejszego wyroku TK* ustalajacego zakres zaskarzal-
nosci uchwaly KRS wskazujacej kandydata na stanowisko s¢dziowskie. Zatem w wyroku

* Wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK 2019, poz. 17.
% Wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK 2008, poz. 63.
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z dnia 25 marca 2019 r. TK, orzekajac na rzecz drogi odwolawczej przed SN, zaprzeczyt
wczesniej stawianemu w uzasadnieniu wyroku zatozeniu, ktére zdaniem TK powinno prze-
mawia¢ za rozpoznaniem sprawy przez SN.

Skoro przedmiotem takiego odwotania jest tylko legalizm procedury, w ktorej zostata
sformutowana opinia o kandydacie, to w zadnej mierze nie dotyczy ono merytorycznego roz-
poznania sprawy, a ten kontekst mialby decydowaé zdaniem TK o wiasciwosci SN. Wydaje
si¢, ze jest wrecz przeciwnie. Legalizm dziatania organow to sfera kontroli sgdowoadmini-
stracyjnej. Bez watpienia racje ma TK, gdy twierdzi, ze nie ma powodoéw systemowych, by
takie same sprawy nalezaly do wiasciwosci dwoch réznych sadow, jednak z tego trafnego
stanowiska wyprowadza btedny wniosek, dopatrujac si¢ konstytucyjnej poprawnosci w kon-
troli SN, a wykluczajac kontrole NSA. Nalezy przyjac, ze z logicznego punktu widzenia po-
prawny jest wniosek przeciwny. Nie zmienia to stanu normatywnego, bo przeciez ustawo-
dawca przesadzit, ze postepowanie odwolawcze od uchwal KRS oceniajacych kandydatéw na
sedziow nalezy do wlasciwosci SN. Rozwiazanie takie nie wykazuje zgrabnosci jurydyczne;,
ale jest dopuszczalne na gruncie przepisow konstytucyjnych.

Przeciez art. 183 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze SN wykonuje czynnosci okreslone
w konstytucji i ustawach, natomiast z art. 184 Konstytucji RP wynika, ze sagdy administracyj-
ne i NSA sprawuja kontrol¢ administracji publicznej w zakresie okreslonym w ustawie.
Ustawa moze wigc dokonaé réoznych wyborow co do drogi odwotawczej od uchwat KRS.
Trzeba jednak podkresli¢, ze swoboda wyboru ustawodawczego w tej materii nie jest zupetna
i prawodawca powinien mie¢ na uwadze charakter spraw, dokonujac ich rozdzialu migdzy
sady powszechne i1 administracyjne. W przypadku analizowanym tej reguty nie zrealizowano,
co zapewne nie jest poprawnym uj¢ciem systemowym. Natomiast jest to rozwigzanie spetnia-
jace standard konstytucyjnosci w tym znaczeniu, ze zapewnia osobie uczestniczacej w kon-
kursie prawo do sadu. Wprawdzie ogranicza si¢ ono tylko do kontekstu formalnego, jednak
nawet w tym zakresie spetnia konstytucyjny wymog z art. 45 Konstytucji RP. Ten sam zakres
tego prawa realizuje kontrola NSA, trudno wiec w stanowisku TK odnoszacym si¢ do tej pro-
blematyki odnalez¢ jakie$ superfluum, ktore przemawiatoby na rzecz orzekania przez SN.

Wystagpienie przez NSA z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE w tych sprawach mia-
to zatem wyrazng podstawe ustawowa, bez wzgledu na oceng konstytucyjnosci przyjetego
rozwigzania. Oznacza to, ze w chwili wystgpowania z pytaniami nie byto watpliwosci co do
podstawy prawnej takiego dziatania. W tym zakresie NSA nie domniemywat swojej wiasci-
wosci. Realizowal postanowienia ustawy. Inng kwestig jest tre$¢ udzielonej odpowiedzi,
zwlaszcza potencjalna konieczno$¢ stosowania prawa unijnego w sytuacji, gdy pozostawato-
by ono w sprzecznosci z Konstytucjg RP. W tym zakresie mozna mie¢ powazne watpliwosci,
czy takie dziatanie jest dopuszczalne na gruncie bogatego orzecznictwa TK i pogladéw judy-
katury®. Jednak z formalnego punktu widzenia odpowiedz TSUE jest wprost i w sposob $ci-
sty powigzana ze sprawg gtowng, ktora zawista przed NSA. Nalezy wigc uznaé, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z poprawnie zadanym pytaniem prejudycjalnym, a konse-
kwencje odpowiedzi na nie musza by¢ uwzglgdnione w rozpoznawanych sprawach wedtug
kryteriow okreslonych przez Trybunat.

% Zob. J. Barcz, Glosa do wyroku TK z 11.05.2004, K 18/04 (zgodnos¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucjq RP,
K 18/04), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, nr 4, s. 169.
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Oczywiscie uwzglednienie stanowiska TSUE mozliwe jest tylko w zakresie, w jakim
pozwalaja na to ramy konstytucyjne, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze w wielu kwestiach
istnieje tozsamos$¢ standardow funkcjonujacych w Konstytucji RP i prawie UE, zatem w tych
obszarach nigdy nie dochodzi do kolizji norm prawnych®. Mimo tego nalezy konsekwentnie
sta¢ na stanowisku, ze prawo UE jest bezposrednio stosowane tylko w tych zakresach, na kto-
re zezwala polski porzadek konstytucyjny. Prawo unijne, a zwlaszcza orzecznictwo TSUE,
ktore jest specyficznym zrodlem prawa, nie moze uniewaznia¢ regulacji konstytucyjne;j.
Wprost wynika to z pogladow prezentowanych przez TK®, ktory zasady pierwszenstwa nie
odnosi wprost do Konstytucji. Zjawisko takie nie jest tylko wiasciwoscig polskg. W tezach
16-19 Francuskiej Rady Konstytucyjnej z dnia 20 grudnia 2007 r. wyraznie wyartykulowano,
ze ratyfikacja traktatu z Lizbony jest mozliwa tylko przy dokonaniu zmiany konstytucji, gdyz
tylko przy takim rozwigzaniu prawnym nie mogg zosta¢ narzucone warunki traktatowe naru-
szajace wykonywanie suwerennosci narodowej. W podobnym kierunku wypowiada si¢ Fede-
ralny Trybunal Konstytucyjny Niemiec®.

Zatem na gruncie prawa polskiego nalezy przyja¢ zasade pierwszenstwa (supremacji)
prawa UE przed prawem wewnetrznym, jednak w ksztalcie, ktory nie narusza porzadku kon-
stytucyjnego, a wigc o tyle, o ile odpowiedZ na pytanie prejudycjalne nie uniewaznia przepisu
konstytucyjnego. Konieczno$¢ zachowania takiej reguty powinna by¢ punktem wyjscia dla
orzeczen TSUE przy odpowiadaniu na zadane pytania. Zatozenie takie pozwala uzgodnié
prawo na poziomie krajowym badz w drodze wyktadni lub niekiedy w trybie zmian konstytu-
cyjnych. Natomiast chroni wewnetrzne porzadki prawne przed nieuprawnionym ksztaltowa-
niem ich podstaw przez TSUE, ktory jako sad unijny nie powinien mie¢ zadnego bezposred-
niego wplywu na prawodawstwo konstytucyjne zwtaszcza dlatego, ze nie zostata przyjeta
konstytucja UE, ktora zaktadataby takie rozwigzanie. Odrzucenie takiego mechanizmu nie
moze skutkowaé dopuszczalno$cig jego wprowadzania na drodze faktow dokonanych.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r. na
poziomie formalnym speinia wszystkie warunki okreslone przepisami prawa unijnego, udzie-
la odpowiedzi na pytanie zadane przez wtasciwy sad w chwili wystgpowania z pytaniem 1 jest
powigzany ze sprawg zawista przed tym sagdem. Tym rdézni si¢ od wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r., gdyz tamten rozstrzygal sprawe przedstawiong jako pytanie przez sad
niewlasciwy. Jednak w warstwie merytorycznej jest mozliwy do zaakceptowania tylko wow-
czas, gdy jako wigzace zostanie przyjete zatozenie, ze wykazana w nim sprzeczno$¢ art. 44
ust. 1 1 la ustawy o KRS z przepisami konstytucyjnymi jako podstawa oceny trybu odwotaw-
czego do NSA bedzie rozumiana tylko jako koniecznos$¢ odniesienia tego rozwigzania praw-
nego do zasad okreslonych w Konstytucji RP, a nie jako wymog ich pominigcia jako sprzecz-
nych z prawem unijnym.

37 Szerzej: N. Pottorak, Imagine — rola prawa i prawnikéw w integracji europejskiej, ,Europejski Przeglad Sa-
dowy” 2021, nr 3, s. 4-7; K. Lenaerts, Zadne paristwo czlonkowskie nie jest rowniejsze od innych — zasada
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej i zasada rownosci panstw wobec traktatow, ,,Europejski Przeglad Sa-
dowy” 2021, nr 1, s. 4-7.

% Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK 2005, nr 5, poz. 49. Zob. zwtaszcza: wyrok TK z dnia
24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK 2010, nr 9, poz. 108.

% Zob. tezy do wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r. i wyroku z dnia 6 lipca 2010 r. przedstawione w uzasadnieniu
wyroku TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK 2010, nr 9, poz. 108.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 21/01/2026 10:31:30
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

BIBLIOGRAFIA

LITERATURA

Barcz J., Glosa do wyroku TK z 11.05.2004, K 18/04 (zgodnos¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucjq RP,
K 18/04), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, nr 4.

Biernat S., Czy i jak kontrolowaé procedure powotania sedziow do Sgdu Najwyzszego, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2021, nr 3.

Czarnik Z., Legal nature of an official act of the President of the Republic of Poland pronouncing retirement of
the Supreme Court judge, ,,Jus Novum” 2020, nr 2.

Czarnik Z., Podstawy zawieszenia postepowania sqdowoadministracyjnego, Przemysl 2007.

Czarnik Z., Zagadnienia proceduralne sedziowskiego stanu spoczynku, \Warszawa 2020.

Dybowski T., Konstytucyjne i cywilnoprawne pojecie wiasnosci, [W:] Sgdownictwo a obowiqgzujgcy system
prawny. Materialy z konferencji zorganizowanej przez SN w dniach 13-14 lutego 1992 r., Warszawa
1992.

Gutowski M., Kardas P., Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na konstytucji, Warszawa 2017.

Jarosz-Zukowska S., Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakéw 2003.

Lenaerts K., Zadne panstwo czlonkowskie nie jest réwniejsze od innych — zasada pierwszerstwa prawa Unii
Europejskiej i zasada rownosci panstw wobec traktatow, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 1.

Laszczyca G., Zawieszenie ogolnego postgpowania administracyjnego, Krakow 2005.

Morawski L., Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002.

Niezgodka-Medek M., Pek R., Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX/el. 2013.

Peiper L., Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Krakow 1934.

Perelman Ch., Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1980.

Pozycja ustrojowa sedziego, red. K. Gonera, R. Piotrowski, Warszawa 2015.

Pottorak N., Imagine — rola prawa i prawnikow w integracji europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2021,
nr 3.

Rodziewicz J., Prejudycjalnosé w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000.

Sikora A., Praktyka Trybunatu Sprawiedliwosci w postepowaniach na podstawie art. 267 TFUE w Swietle
orzecznictwa i ostatniej reformy procedury, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 11.

Stelmach J., Brozek B., Metody prawnicze, Krakow 2004,

Szpunar M., Komentarz do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] Traktat o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, red. A. Wrobel, t. 3, Warszawa 2012.

Swiatkowski A.M., Prawny spér o zgodnos¢ z Konstytucjq RP regulacji i ich nastepstw osiggniecia ,, wieku
emerytalnego” przez sedziow Sqdu Najwyzszego, ,,Palestra” 2018, nr 10.
urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013.

Zaradkiewicz K., Wlasnosé i jej ochrona jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Wybrane problemy, ,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 2009, nr 3.

Zielinski M.J., Obnizenie ustawowej granicy przechodzenia w stan spoczynku przez sedziow sqdéw powszech-
nych, administracyjnych i Sqdu Najwyzszego w swietle przepisow dyrektyw nr 2000/78/WE oraz
2006/54/WE, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 10.

AKTY PRAWNE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzeénia 2012 r. (Dz.Urz. L 265/25,
29.09.2012).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/2).

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. 2021, poz. 137).

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 21/01/2026 10:31:30
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

ORZECZNICTWO

Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2016 r., 111 SO 3/16, LEX nr 2051075.
Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., I1l PO 7/18, BOSN.

Uchwata SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, LEX nr 2770251.
Uchwata NSA z dnia 12 pazdziernika 1998 r., OPS 5/98, ONSA 1999, nr 1, poz. 1.
Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2019 r., 111 PO 7/18, BOSN.

Wyrok TK z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK 1995, nr 1, poz. 20.

Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 1998 r., K 36/97, OTK 1998, nr 5, poz. 65.
Wyrok TK z dnia 8 marca 2000 r., Pp 1/99, OTK 2000, nr 2, poz. 98.

Wyrok TK z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99, OTK 2000, nr 2, poz. 60.

Wyrok TK z dnia 21 marca 2000 r., K 14/99, OTK 2000, nr 2, poz. 61.

Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK 2005, nr 5, poz. 49.

Wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK 2007, nr 10, poz. 130.
Wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK 2008, poz. 63.

Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK 2010, nr 9, poz. 108.

Wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18, Dz.U. 2019, poz. 609.

Wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK 2019, poz. 17.

Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/19, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
Wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., C-842/18.


http://www.tcpdf.org

