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Srodek zapobiegawczy zakazu zblizania sie na wskazana odlegto$é, zakazu kontaktow
lub zakazu publikacji w stosunku do cztonka personelu medycznego
lub osoby przybranej mu do pomocy

ABSTRAKT

Artykul ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest wprowadzony ustawa z dnia
31 marca 2020 r. nowy $rodek zapobiegawczy stosowany wobec oskarzonego o przestepstwo popelnione
w stosunku do czlonka personelu medycznego w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci opieki
medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci. Podstawowym celem naukowym byta ocena zasadnos$ci jego wprowadzania do procesu karnego
i poprawnosci okreSlenia dodatkowych przestanek jego stosowania, a takze jego zakresu przedmiotowego.
Celem gtownych tez badawczych byto wykazanie, ze $rodek ten, mimo negowania w doktrynie jego wpro-
wadzenia do Kodeksu postepowania karnego, moze odegra¢ istotng role w zapewnieniu bezpieczenstwa
cztonkom personelu medycznego, chociaz ten cel nie jest adekwatny do ogélnych celow srodkow zapobie-
gawczych, a takze wskazanie koniecznych zmian legislacyjnych, majacych usungé niespdjnos¢ kodeksowa
wywolang jego btednym unormowaniem. Wyniki badania maja oryginalny charakter, gdyz mimo krotkiego
obowigzania analizowanej regulacji wykazaly potrzebe interwencji ustawodawcy. Badania majg przede
wszystkim zasieg krajowy, ale moga by¢ przydatne rowniez w innych panstwach ze wzgledu na to, ze doty-
czg oryginalnego $rodka zapobiegawczego, ktory wykracza poza tradycyjne rozumienie tego rodzaju $rod-
kow. Opracowanie ma istotne znaczenie dla nauki, gdyz zawiera poglebiona analize dogmatyczng i duzy
tadunek mysli teoretycznej, a takze dla praktyki, wskazuje bowiem kierunki interpretacji przestanek stoso-
wania $rodka zapobiegawczego i innych jego elementéw, a tym samym moze przyczyni¢ si¢ do jego jednoli-
tego stosowania.

Stowa kluczowe: cztonek personelu medycznego; opieka medyczna; osoba przybrana do czynnosci;
srodek zapobiegawczy; zakaz kontaktow; zakaz publikacji; zakaz zblizania sSi¢

WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
rob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw’
zostat uzupeiony katalog srodkéw zapobiegawczych o zakaz zblizania si¢ na wskazang
odlegtos¢, zakaz kontaktow i1 zakaz publikacji, w tym za posrednictwem systemow infor-
matycznych lub sieci telekomunikacyjnych tresci godzacych w prawnie chronione dobra
pokrzywdzonego stosowane wobec oskarzonego o przestepstwo popelnione w stosunku do
cztonka personelu medycznego w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnos$ci opieki
medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wy-
konywaniem tych czynnosci (art. 276a § 1 k.p.k.) albo o przestepstwo stalkingu (art. 190a
§ 1 k.k.) lub kradziezy tozsamosci (art. 190a § 2 k.k.) z powodu wykonywanego przez po-
krzywdzonego zawodu (art. 276a § 1a k.p.k.).

W doktrynie twierdzi si¢, ze nie jest to nowy $rodek zapobiegawczy, lecz jest Su-
perfluum ustawowym do regulacji zawartej w art. 275 § 2 k.p.k., stanowiac jedynie kazui-

! Dz.U. 2020, poz. 568 ze zm., dalej: nowela.
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styczne wyliczenie obowiazkéw, jakie moga byé natozone na oskarzonego®. Jest to poglad
nietrafny, gdyz $rodek ten rozni si¢ od tych, ktore zawierajg zakaz zblizania si¢ lub zakaz
kontaktowania si¢ (art. 275 § 2 i art. 272 k.p.k.), dotyczy bowiem tylko pokrzywdzonego
cztonka personelu medycznego lub osoby przybranej mu do pomocy oraz nie moze by¢
stosowany do oskarzonego o kazde przestepstwo, a tylko o przestgpstwo popetnione
w stosunku do czlonka personelu medycznego W zwigzku z wykonywaniem opieki me-
dycznej lub osoby przybranej mu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci
albo o przestepstwo stalkingu lub kradziezy tozsamosci z powodu wykonywanego przez
pokrzywdzonego zawodu. Ponadto zawiera nowy zakaz w postaci zakazu publikacji,
W tym za posrednictwem systemow informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych, tresci
godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. Zakaz publikacji tresci godza-
cych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego nie moze by¢ za$ natozony na oskarzo-
nego w ramach obowiazkéw zwiazanych z dozorem Policji® lub poreczeniem spotecznym.
Wprawdzie art. 275 § 1 in fine k.p.k. przewiduje natozenie na oskarzonego innych ograni-
czen swobody skarzonego, niezb¢dnych do wykonywania dozoru, lecz ze wzgledu na to
ostatnie ograniczenie nie sposob wykazac¢, ze zakaz publikacji jest ograniczeniem, nie-
zbednym do wykonywania dozoru Policji. Nie budzi watpliwosci, ze $rodek ten ma stuzy¢
ochronie pokrzywdzonego. Stusznie zatem w doktrynie uznaje si¢ go za nowy srodek za-
pobiegawczy”.

Negatywnie trzeba tez oceni¢ poglad, ze — ze wzgledu na dodanie tego przepisu do
Kodeksu postepowania karnego tg ustawg — art. 276a k.p.k. ma zastosowanie wytacznie
w zakresie, w jakim sluzy zapobieganiu wystgpienia i rozprzestrzeniania oraz zwalczania
zakazenia oraz choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, a nie moze by¢ sto-
sowany w postgpowaniach niedotyczacych zwalczania i przeciwdziatania pandemii koro-
nawirusa. Dla zakresu stosowania art. 276a k.p.k. nie ma znaczenia materia ustawy, ktora
zostal wprowadzony od Kodeksu postgpowania karnego. Przepis ten znajduje si¢ w akcie
prawnym regulujacym postgpowanie karne i ma w nim zastosowanie w catej rozciggtosci.

W literaturze jednakze zasadnie zwraca si¢ uwage, ze negatywnym skutkiem zasto-
sowania tego $rodka w matych miejscowosciach moze by¢ ograniczenie, a w skrajnych
wypadkach nawet pozbawienie opieki medyczne;j oskarZonegos.

CELE SRODKA

W uzasadnieniu noweli podkresla sie, ze $rodek ten ma zapewni¢ szczeg6lng
ochrong pracownikom stuzby zdrowia, ktorzy sg narazeni na ataki zarowno stowne, jak
I fizyczne w zwigzku ze swojg praca poprzez mozliwos¢ natychmiastowej reakcji w posta-
ci srodka zapobiegawczego na wzor takich §rodkéw stosowanych w przypadku przemocy

% K. Dudka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 549; eadem,
[w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2021, s. 414; A. Ornowska, Skuteczny
srodek zapobiegawczy (258a k.p.k.) oraz inne nowe instytucje w k.p.k. (232b i 276a k.p.k.) wprowadzone w
tzw. specustawie w zwiqzku z epidemiq koronawirusa, LEX/el. 2020.

¥ Nietrafny jest poglad odmienny. Zob. A. Ornowska, op. cit.

* K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz zaktualizowany, red. D. Swiecki, t. 1,
LEX/el. 2021, teza 2 do art. 276a.

® Ibidem, teza 9 do art. 176a.
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domowej, okreslonych m.in. w art. 275a k.p.k. Akcentuje sig, ze jest odpowiedzig na wie-
lokrotne postulaty srodowiska medycznego zapewnienia szczegdlnej ochrony pracowni-
kom stuzby zdrowia, ktérzy sa narazeni na ataki stowne i fizyczne w zwigzku ze swoja
praca. W szczegolnosci chodzi o ataki na ratownikéw medycznych pracujacych w karet-
kach pogotowia. W okresie epidemii ataki te przybraty na sile szczegdlnie w postaci publi-
kacji na forach internetowych danych osobowych lekarzy wraz z ,,ostrzezeniami” o ko-
niecznos$ci unikania tych 0s6b°.

Z motywacji tej explicite wynika, ze celem tego $rodka nie jest zapewnienie prawi-
dlowego toku postepowania karnego, a ochrona okreslonej grupy zawodowej. Uczynienie
tego za pomoca $rodka zapobiegawczego prowadzi do wypaczenia celow srodkéw zapo-
biegawczych, ktore — zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. — mozna stosowac po to, by zabezpie-
czy¢ prawidlowy tok postepowania, a wyjatkowo takze zapobiec popelnieniu przez oskar-
zonego nowego, ciezkiego przestepstwa. Powoduje ich niespojnosé’. Oceny tej nie zmienia
tres$¢ art. 276a § 4 k.p.k., z ktorego wynika, ze ustawodawca mial na wzgledzie zabezpie-
czenie prawidtowego biegu postepowania karnego, poniewaz zakazy bedace trescig tego
srodka w zaden spos6Ob nie sg w stanie zrealizowac tego celu.

Niewatpliwie ochrona interesOw pokrzywdzonego ma wazne znaczenie w postepo-
waniu karnym, na co wskazuje art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., nakazujacy uwzgledniaé prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego. Nic nie stoi na przeszkodzie, by do celow $rodkow
zapobiegawczych wymienionych w art. 249 § 1 k.p.k. jako kolejny cel doda¢ ochrone po-
krzywdzonego. Tym bardziej jest to uzasadnione, ze nie jest to jedyny wypadek naruszenia
przez ustawodawce wskazanych wyzej fundamentalnych celow $rodkéw zapobiegaw-
czych. Ochronie interesow pokrzywdzonego stuzyto dodanie do zakresu obowiazkow, kto-
re moga by¢ nalozone na oskarzonego w ramach dozoru Policji, zakazu kontaktowania sig¢
z pokrzywdzonym lub innymi osobami i zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob na
wskazang odlegto$¢® (art. 275 § 1 k.p.k.), a takze wprowadzenie tzw. warunkowego dozoru
Policji, stosowanego pod warunkiem, ze oskarzony w wyznaczonym terminie opusci lokal
zajmowany wspolnie z pokrzywdzonym oraz okresli miejsce swojego pobytu9 (art. 275 § 3
k.p.k.). To samo dotyczy $rodka zapobiegawczego w postaci nakazu Opuszczenia przez
oskarzonego lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 275a § 1
k.p.k.)™. Z kolei wprowadzenie do $rodka zapobiegawczego okreslonego w art. 276 k.p.k.
zakazu ubiegania si¢ o zaméwienia publiczne na czas trwania postepowania'’ ma na celu

® Autopoprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Druk nr 299-A,
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=299 [dostep: 10.10.2021], s. 15.

" R. Koper, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, s. 772-773.

8 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589).

* Ibidem.

10 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2010, nr 125, poz. 842).

1 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1020).
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ochrong postgpowania o zamdwieniach publicznych i nie pozostaje w zadnym zwigzku
nawet z celami postgpowania karnego.

PRZESEANKI OGOLNE

Srodek ten moze by¢ stosowany wobec oskarzonego o:

1) przestepstwo popelnione w stosunku do cztonka personelu medycznego, w zwigzku
z wykonywaniem przez niego czynno$ci opieki medycznej lub osoby przybranej
personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci
(art. 276a § 1 k.p.k.),

2) przestepstwo stalkingu (art. 190a § 1 k.k.) lub przestepstwo kradziezy tozsamosci
(art. 190a § 2 k.k.) popetione z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego
zawodu (art. 276a § lak.p.k.).

1. Przest¢pstwo popelnione w stosunku do czlonka personelu medycznego
lub osoby przybranej

Ustawa nie wskazuje rodzaju przestgpstwa, ktére ma popetni¢ oskarzony, co ozna-
cza, ze moze t0 by¢ kazde przestepstwo, niezaleznie od jego wagi; moze to by¢ zarowno
zbrodnia, jak i wystepek. Istotnym ograniczeniem katalogu przestepstw jest wymog, by
bylo popetnione: po pierwsze, w stosunku do cztonka personelu medycznego lub osoby
przybranej mu do pomocy; po drugie, w zwigzku z wykonywaniem przez cztonka persone-
lu medycznego czynnosci opieki medycznej lub w zwiagzku z tymi czynno$ciami w stosun-
ku do osobny przybranej mu do czynnosci.

1.1. Personel medyczny

Z jezykowego punktu widzenie stowo ,,personel” oznacza ,,zespot osob zatrudnio-
nych w jakiej$ instytucji, zwiazanych wspolng praca zawodowa™*?. Powigzanie tego stowa
z przymiotnikiem ,,medyczny” wskazuje, ze chodzi o zespot 0sob powigzanych z medycy-
ng, czyli z ochrong zdrowia ludzkiego. Chodzi o zespo6t osdb uczestniczacych w udzielaniu
swiadczen opieki zdrowotnej. Zakres ustawowy tego pojecia nie jest ograniczony do osob
wykonujacych zawody medyczne, tj. 0soéb uprawnionych na podstawie odrebnych przepi-
s6w do udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz osob legitymujacych si¢ nabyciem facho-
wych kwalifikacji do udzielania $wiadczen zdrowotnych w okreSlonym zakresie lub
w okreslonej dziedzinie medycyny (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej'®). Trafnie w judykaturze przyjmuje sig, ze ,,[p]ojecia »personelu
medycznego« nie mozna utozsamia¢ z definicjg »zawodu medycznego«, zawartg w usta-
wie o dziatalnosci leczniczej™™*. W uzasadnieniu projektu noweli podkresla sig, ze jest ono
,celowo szersze niz sformulowania »lekarz« lub »pielegniarka«, aby zapewni¢ ochrone

12 Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 28, Poznan 2000, s. 181.
B Dz.U. 2021, poz. 711 ze zm.
Y Wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 grudnia 2011 r., 11l SA/Lu 653/11, LEX nr 1102241.
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prawnokarng wszelkim osobom wykonujacym czynnosci opieki medycznej. Ochrona ta nie
jest zalezna rowniez od miejsca pracy personelu, tj. czy jest to publiczny czy prywatny
zaklad opieki zdrowotnej”*”,

W literaturze osobg wykonujacg zawdd medyczny definiuje si¢ jako osobe legity-
mujacg si¢ wyksztalceniem medycznym, ktora systematycznie i odptatnie, a w uzasadnio-
nych przypadkach bezptatnie, podejmuje i prowadzi dziatania medyczne stanowigce osobi-
ste oddzialywanie na organizm pacjenta, odpowiadajagce wymaganiom aktualnej wiedzy
medycznej na podstawie kwalifikacji 1 umiejetnosci zdobytych w wyniku ksztatcenia
i nabytych uprawnieﬁlG. Istota wykonywania tego zawodu jest udzielanie $wiadczen zdro-
wotnych stuzacych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia albo wy-
konywanie innych dziatan medycznych®’.

1.2. Osoba przybrana personelowi medycznemu do pomocy

Nie budzi watpliwos$ci, ze osobg przybrang personelowi medycznemu do pomocy
jest ten, kto zostat do tej pomocy przydzielony lub kto pomaga na prosbe cztonka tego per-
sonelu'®, a takze osoba, ktéra z wlasnej inicjatywy udziela pomocy cztonkowi personelu
medycznego, jezeli ten w dowolnej formie przyjat pomoc®®. Przybranie takie moze mie¢
miejsce zarowno przez formalne wezwanie do udzialu w czynnosci, jak 1 w sposodb doro-
zumiany®. Chodzi o osobe, ktéra zostata przybrana do pomocy okreslonemu personelowi
medycznemu na czas wykonywania konkretnych czynnos$ci opieki zdrowotnej; nie musi
by¢ przydzielona okreslonemu cztonkowi tego personelu. W art. 276a § 1 k.p.k. jest mowa
0 osobie przybranej personelowi medycznemu do pomocy, a nie cztonkowi tego personelu.

Musi by¢ przybrana po to, aby pomoc personelowi medycznemu w wykonywaniu
czynnos'ci21. Osoba nie musi przedsigbra¢ jakichkolwiek czynno$ci. Moze by¢ bierna, o ile
wolg cztonka personelu medycznego byto przybranie jej do pomocy.

1.3. Zwiazek popelnionego przestepstwa z wykonywaniem
czynnosci opieki medycznej

Wykonywana czynno$¢ opieki medycznej musi by¢ przyczyna popetnienia prze-
stepstwa na szkod¢ czlonka personelu medycznego lub osoby do pomocy mu przybrane;.
Nie wystarczy popehienie przestepstwa pozostajacego W ogdlnym w zwiazku z wykony-

1> Autopoprawka do rzadowego projektu ustawy..., s. 15.

1° D. Karkowska, Zawody medyczne, Warszawa 2012 s. 129; B. Sygit, D. Wasik, Prawo ochrony zdrowia,
Warszawa 2016, s. 159.

" M. Brzozowska-Kruczek, Zawody medyczne, Warszawa 2013, s. 200; B. Sygit, D. Wasik, op. cit., s. 160.
18 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1936 r., Il K 240/36, OSN 1936, nr 11, poz. 417; L. Peiper, Komentarz do
kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 274.

¥ E.W. Plywaczewski, E.M. Guzik-Makaruk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016,
s. 1357; M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 745.

2 A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 2, cz. 1: Komentarz do art. 212—
277d, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 148; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, t. 2, Warszawa 2017, s. 11; A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 1107.

21 Wyrok SN z dnia 7 listopada 1938 r., 111 K 3139/37, OSN 1939, nr 6, poz. 154.
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waniem takiej czynnos$ci, np. tylko z tego powodu, ze jest lekarzem czy pielegniarka, lecz
musi by¢ powigzana z konkretng czynno$cig podejmowang przez czlonka personelu me-
dycznego®. Zwiazek taki nie zachodzi w razie popehienia przestepstwa na szkode cztonka
personelu medycznego z powodu prywatnych stosunkow oskarzonego z cztonkiem perso-
nelu medycznego.

Z tresci art. 276a § 1 k.p.k. wynika, ze w wypadku popelnienia przestepstwa w sto-
sunku do osoby przybranej do czynno$ci nie jest wymagany zwigzek miedzy wykonywa-
niem przez nig czynno$ci. Jest to rozwigzanie sluszne, gdyz osoba taka nie musi by¢
uprawniona do wykonania czynnosci opieki medycznej, a jej pomoc moze polega¢ na wy-
konywaniu np. czynno$ci technicznych. Chodzi 0 zwiazek z czynno$cia wykonywang
przez czlonka personelu medycznego.

Wykonywanie czynnos$ci opieki medycznej jest pojeciem szerszym niz §wiadczenie
zdrowotne, ktorym jest dziatanie sluzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub popra-
wie zdrowia oraz inne dziatanie medyczne, wynikajace z procesu leczenia lub przepisow
odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania (art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o dziatalno-
Sci leczniczej). Opieka medyczna jest zas troska, dbaniem o zdrowie innych osob za po-
moca nie tylko wykonywania $§wiadczen zdrowotnych, ale takze innych czynno$ci, maja-
cych na celu zachowanie lub poprawe zdrowia innej osoby.

Zebrane dowody — zgodnie z art. 249 § 1 in fine K.p.k. — majg wskazywac¢ na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit takie przestepstwo.

2. Przestepstwo stalkingu lub kradziezy tozsamosci popelnione
z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu (art. 276a § 1a k.p.k.).

W art. 276 § 1a k.p.k. jako przestanka ogo6lna zostalo wskazane popetnienie prze-
stepstwa okreslonego w art. 190a k.k. Nastgpito odestanie do catego tego przepisu, co
oznacza, ze obejmuje ono jego mniejsze jednostki redakcyjne, a zatem chodzi o przestep-
stwa w typie podstawowym stalkingu (art. 190a § 1 k.k.) oraz kradziezy tozsamos$ci
(art. 190a § 2 k.k.), a takze typy kwalifikowane tych przestepstw (art. 190a § 3 k.k.).

Przestgpstwo stalkingu polega na uporczywym ngkaniu innej osoby lub osoby jej
najblizszej, wzbudzajac u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponize-
nia lub udreczenia albo istotnie naruszajac jej prywatnos¢ (art. 190a § 1 k.k.).

Przestepstwo kradziezy tozsamos$ci obejmuje podszywanie si¢ pod inng osobe
I wykorzystanie jej wizerunku, innych jej danych osobowych lub innych danych, za pomo-
cg ktorych jest ona publicznie identyfikowana, w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowe;j
lub osobistej (art. 190a § 2 k.k.). Typy kwalifikowane tych przestgpstw zachodzg wow-
czas, gdy nastepstwem wyzej wymienionych czyndéw jest targniecie si¢ pokrzywdzonego
na witasne zycie (art. 190a § 3 k.k.).

W kontekscie art. 276a § la k.p.k. inng osoba, o ktérej jest mowa w art. 190a § 1
k.k., jest czlonek personelu medycznego. Mozliwos¢ zastosowania omawianego $rodka
zapobiegawczego wobec oskarzonego o popehienie ktoregokolwiek z tych przestepstw w

%2 Tak uwaza Sad Najwyzszy na tle art. 222 k.k. Zob. postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 r., 11l KK
33/18, OSNKW 2019, nr 8, poz. 43.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 31/01/2026 21:32:17
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

stosunku do cztonka personelu medycznego jest ograniczona do sytuacji, gdy zostato ono
popelnione z powodu wykonywanego przez niego zawodu medycznego, a nie kazdego
innego. Przemawia za tym argumentum a rubrica. Dokonujac interpretacji tego przepisu,
nie sposob pomingé poprzedzajacego go § 1, w ktorym chodzi o cztonkéw personelu me-
dycznego.

PRZESEANKI SZCZEGOLNE

Majgc na uwadze, ze chodzi o $rodek zapobiegawczy, jego zastosowanie jest wa-
runkowane spelnieniem chociazby jednej przestanki szczegodlnej okreslonej w art. 258
k.p.k. Bioragc pod uwage istote tego $rodka, nie jest zasadne odwolanie si¢ do uzasadnionej
obawy ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwtaszcza wtedy gdy nie mozna ustali¢ jego
tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.), gro-
zacej oskarzonemu surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.) albo uzasadnionej obawy, ze oskar-
zony popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu
(art. 258 § 3 k.p.k.). Co do tej ostatniej przestanki, mogtoby sie¢ wydawacé, ze zakaz zbliza-
nia si¢ do pokrzywdzonego na wskazang odleglo$¢, bedacy trescia tego srodka, moze za-
pobiega¢ popehieniu jednego z wyzej wymienionych przestepstw na szkode pokrzywdzo-
nego, lecz jego skutecznosc¢ jest watpliwa, gdyz zakaz nie stanowi nieusuwalnej przeszko-
dy do dotarcia oskarzonego do pokrzywdzonego, skoro jego przestrzeganie jest gwaranto-
wane jedynie przymusem psychicznym w postaci grozby zmiany tego $rodka na inny,
gwarantujacy skuteczng realizacj¢ celow jego stosowania (argumentum ex concessis
art. 258a k.p.k.).

Sposrod przestanek szczegodlnych pozostaje jedynie mozliwos¢ powotania si¢ na
uzasadniong obawe, ze oskarzony bedzie naktanial do sktadania fatszywych zeznan
(art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.) i to tylko w stosunku do pokrzywdzonego, o ile §rodek obejmo-
walby zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazang odleglo$¢ lub kontaktow
znim, z tym ze de facto zapobiegnigcie takiemu zachowaniu jest uzaleznione od woli
oskarzonego do przestrzegania tych zakazow.

Trudnosci wskazania przestanki szczegolnej dla stosowania tego srodka wigzg si¢ —
co sygnalizowano wyzej — z jego niezdolno$cia do realizacji celoéw $rodkéw zapobiegaw-
czych. W zwiazku z tym w doktrynie sugeruje si¢, ze motywy ustawodawcze zdajg si¢
wskazywac, iz w art. 276a k.p.k. samodzielnie i wyczerpujaco unormowano kwesti¢ pod-
staw zastosowania tego $rodka zapobiegawczego i w tym zakresie 6w przepis wyltacza
stosowanie art. 258 § 1-3 k.p.k.2® Tres¢ art. 276a nie pozwala na taki wniosek.

TRESC SRODKA

Trescig tego srodka jest: 1) zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazang
odleglos¢; 2) zakaz kontaktow z pokrzywdzonym; 3) zakaz publikacji, w tym za posred-
nictwem systemow informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych tresci godzacych
w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego (art. 276a § 1 k.p.k.).

% R. Koper, op. cit., s. 773.
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Z wyktadni jezykowej art. 276a § 1 k.p.k., w ktorym miedzy pierwszym zakazem
a drugim jest postawiony przecinek, nastgpny za$ jest potaczony funktorem zdaniowym
,lub”, oznaczajacym alternatywe zwykla, w ktorej zdanie jest prawdziwe wtedy, gdy co
najmniej jeden sktadnik jest prawdziwy®*, wynika, ze mozliwe jest orzeczenie ktoregokol-
wiek z tych zakazéw, jak tez skumulowanie wszystkich. Ustawa co do taczenia zakazow
nie przewiduje zadnych ograniczen, a zatem moga by¢ one laczone w r6znych konfigura-
cjach. Okreslenie rodzaju zakazu, jaki ma obowigzywaé oskarzonego, nalezy do organu
stosujgcego ten srodek. Orzeczenie co najmniej jednego z tych zakazow jest obligatoryjne,
jego istotg jest bowiem zakaz okreslonego zachowania. Nie ma znaczenia wola pokrzyw-
dzonego, lecz wydaje si¢, ze organ stosujacy ten srodek powinien bra¢ pod uwage zdanie
wyrazone w tej kwestii przez pokrzywdzonego, zwlaszcza co do wyboru rodzaju zakazu.
Na tle art. 41a § 2 k.k. w judykaturze wskazuje si¢, ze orzeczenie zakazu kontaktowania
si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym i zakazu zblizania si¢ do niego, ktore co do zasady ma-
ja za zadanie jego ochrong, rzutuje jednocze$nie takze na jego prawa i wolno$ci. Orzecze-
nie zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego w momencie gdyby ten wyrazat wolg kontak-
towania si¢ z oskarzonym, bezsprzecznie naruszytoby zatem jego prawa i wolnosci zagwa-
rantowane przez ustawe zasadnicza®>.

1. Zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazang odleglos¢

Stowo ,,zblizenie si¢” oznacza ,,przemieszczenie si¢ w kierunku kogo$ i tym sa-
mym zmniejszenie odlegloéci”26.

Ustawa naktada na organ orzekajacy zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na
okreslong odleglos¢, ktora oskarzony jest obowigzany zachowaé. Przemawia za tym uzyty
w art. 276a § 1 k.p.k. zwrot ,,na wskazang odleglos¢”. Ustawa nie okresla jednak ani mi-
nimum, ani maksimum tej odlegtosci. Dystans do pokrzywdzonego okresla sad lub proku-
rator stosujacy ten srodek, majac na uwadze zachowanie takiej odlegltosci, ktoéra gwaran-
towataby pokrzywdzonemu unikanie stresu na sam widok oskarzonego. Chodzi przeciez
0 zaoszczg¢dzenie pokrzywdzonemu przykrych przezy¢, jakie wigza si¢ ze wspomnieniem
przestepstwa, a ktore moze wywota¢ spotkanie oskarzonego. W doktrynie co do tego zaka-
zu, stanowigcego tre$¢ innego $rodka karnego, sugeruje sie, by odleglo$¢ okresla¢ ela-
stycznie, zachowujac bezpieczng dla pokrzywdzonego odleglosé, nie mniejszg niz np. dwa
metry?®’.

Ustawodawca, inaczej niz w wypadku takiej postaci innego $rodka karnego
(art. 41a § 11 2 in fine k.k.), nie przewidziat kontroli przestrzegania tego zakazu w syste-
mie dozoru elektronicznego, ktory moglby by¢ wykonywany w formie dozoru zblizenio-
wego (art. 43b § 3 pkt 3 k.k.w.). Rozwigzanie takie wzmocniloby oddziatywanie tego
srodka i nalezy postulowac jego wprowadzenie.

#'W. Wolter, M. Lipczyhska, Elementy logiki. Wyklad dla prawnikéw, Warszawa—Wroctaw 1973, s. 82.

% Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il AKa 276/12, LEX nr 1451536.

% Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 49, Poznan 2004, s. 89.

2T'W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2017, s. 684.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 31/01/2026 21:32:17
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

2. Zakaz kontaktow z pokrzywdzonym

Stowo ,,kontakt” oznacza ,,stykanie sig¢, styczno$¢, zblizanie sie¢, taczenie, tacznosé
umozliwiajaca wzajemne oddzialywanie, powigzanie, zwigzek”, a wyraz , kontaktowac¢” to
,hawigzywac, utrzymywac kontakty z ludzmi lub instytucjami, [...] nawigzywac, utrzy-
mywac wzajemne kontakty”28
w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze chodzi o nawigzywanie lub utrzymywanie okreslonych
relacji, bedacych dziataniami $wiadomymi, umys$lnymi, przemys$lanymi i zamierzonymi,
a nawet zaplanowanymi, co przemawia za wytaczeniem przypadkowych spotkan oskarzo-
nego z pokrzywdzonym, np. w parku czy centrum handlowym®. W art. 276a § 1 k.p.k. jest
mowa o ,,zakazie kontaktow” i ustawa nie dokonuje jakiejkolwiek ich kwantyfikacji, co
wskazuje, ze chodzi o kontakty in genere, na wszelkich ptaszczyznach, np. prywatnej,
handlowej i stuzbowej*’. Zakaz ten ma charakter zgeneralizowany.

Moze polega¢ na dotknigciu, wykonaniu gestu, przeméwieniu do pokrzywdzonego,
zatelefonowaniu do niego, wystaniu listu, SMS-a, e-maila itp.** Nie jest mozliwa dyferen-
cjacja zakresu kontaktow, np. poprzez ich ograniczenie do kontaktow prywatnych lub 0so-
bistych, z pominigciem pozostatych sfer lub form.

. Majac na uwadze znaczenie lingwistyczne tych terminéw,

Nie wystarczy samo przebywanie w poblizu pokrzywdzonego, ale ma to by¢ za-
chowanie czynne. Chodzi o to, by oskarzony nie nawigzywat i nie utrzymywat jakichkol-
wiek wigzi z pokrzywdzonym®.

3. Zakaz publikacji tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego

Zakaz publikacji jest ograniczony do tresci godzacych w prawnie chronione dobra
pokrzywdzonego. Wzorem tego zakazu — jak podkresla si¢ w uzasadnieniu noweli — byto
zabezpieczenie w postepowaniu cywilnym w sprawach o ochron¢ dobr osobistych polega-
jace na zakazie publikacji, okreslone w art. 755 § 2 k.p.C.33 Jego celem jest zapobiegniecie
godzeniu w dobra prawnie chronione w postaci czci, wizerunku, prywatnosci 1 innych dobr
osobistych, ktore mogg zosta¢ naruszone poprzez publikacje materialu prasowego czy na-
danie audycji radiowej lub telewizyjne;j.

Zakaz publikacji oznacza zakaz postugiwania si¢ okreslonymi sformutowaniami
lub zwielokrotniania okre$lonych utworéw na nosnikach materialnych, a nastepnie udo-
stepniania ich publicznos’ci34.

Publikacja — zgodnie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazko-
wych egzemplarzach bibliotecznych® — sa dziela zwielokrotnione dowolna technika

8 Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 240.

2 A. Zidtkowska, [w:] Kodeks karny..., s. 292.

%0 W, zalewski, op. cit., s. 683; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, s. 248; A. Zi6t-
kowska, op. cit., s. 292.

3L M. Kulik, [w:] Srodki karne, przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym kodeksie karnym, red.
P. Daniluk, Warszawa 2017, s. 130.

2 R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, s. 412.

% Autopoprawka do rzadowego projektu ustawy..., s. 15.

% E. Czarny-Drozdzejko, Zakaz publikacji jako zabezpieczenie powddztwa w sprawach cywilnych skierowa-
nych przeciwko prasie, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 51.
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W celu rozpowszechnienia, a w szczeg6lnosci: 1) piSmiennicze, jak: ksigzki, broszury, ga-
zZety, czasopisma 1 inne wydawnictwa ciagte, druki ulotne, afisze; 2) graficzne i graficzno-
pisSmiennicze, jak: mapy, plakaty, plany, wykresy, tabele, rysunki, ilustracje, nuty; 3) au-
diowizualne utrwalajace dzwigk, obraz lub obraz i dzwigk, jak: plyty, taSmy, kasety, prze-
zrocza, mikrofilmy, mikrofisze; 4) zapisane na informatycznych nos$nikach danych; 5)
oprogramowanie komputerowe. Definicja te nie obejmuje komunikacji w Internecie. Traf-
nie zatem w art. 276a § 1 in fine k.p.k. dookreslono, ze chodzi takze o publikacje za po-
$rednictwem systemoOw informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych. Ponadto zakaz
publikacji — zgodnie z art. 276a § 3 k.p.k. — obejmuje zakaz publikowania i innego udo-
stepniania tych tresci niezaleznie od tego, czy zostaly wytworzone przez oskarzonego czy
przez inng osobg, za posrednictwem internetowych portali, stanowigcych ustuge §wiadczo-
na droga elektroniczng. Swiadczenie ustug droga elektroniczna jest wykonaniem ustugi
$wiadczonej bez jednoczesnej obecnos$ci stron (na odleglosé), poprzez przekaz danych na
indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do
elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowg i przechowywania danych,
ktora jest w catosci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomocg sieci telekomuni-
kacyjnej (art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczna®). Z faktu, ze przepisdw tej ustawy — zgodnie z jej art. 3 — nie stosuje si¢ do uzy-
wania poczty elektronicznej lub innego rownorzednego $rodka komunikacji elektronicznej
migdzy osobami fizycznymi, w celach osobistych niezwigzanych z prowadzong przez te
osoby, chociazby ubocznie, dziatalnosciag zarobkowsa lub wykonywanym przez nie zawo-
dem (pkt 2) oraz $wiadczenia ustug drogg elektroniczng, odbywajacych si¢ w ramach
struktury organizacyjnej ustugodawcy, przy czym ustuga swiadczona droga elektroniczng
stuzy wyltacznie do kierowania pracg lub procesami gospodarczymi tego podmiotu (pkt 6),
nie mozna — jak czyni si¢ w literaturze — wyciaga¢ wniosku, ze zakaz nie dotyczy tych ro-
dzajow srodka komunikacji elektronicznej, np. prywatnych informacji przesylanych przez
osoby fizyczne za pomocg komunikatoréw takich jak Messenger37. Odestanie do tej usta-
WY nie oznacza jej stosowania w catosci, a dotyczy ono tylko definicji ustugi swiadczonej
elektronicznie.

KUMULOWANIE SRODKA Z PORECZENIEM MAJATKOWYM

Zgodnie z art. 276a § 2 k.p.k. zakazy moga by¢ potaczone z okresleniem porgcze-
nia majatkowego. Nie oznacza to — jak przyjmuje si¢ w literaturze — ze potaczenie to nada-
je temu $rodkowi zapobiegawczemu forme zloZonqSS. Okreslenie to jest o tyle nietrafne, ze
poreczenie majatkowe jest orzekane obok tego srodka.

Porgczenie ma charakter srodka zapobiegawczego, na co wskazuje odestanie w tym
przepisie do stosowania wprost, a nie odpowiednio art. 266270 k.p.k. Regulacja ta stano-
wi superfluum, gdyz porgczenie majatkowe moze by¢ stosowane obok tego $rodka zapo-
biegawczego na ogdlnych zasadach; nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze bowiem moga

% Dz.U. 2018, poz. 545.

% Dz.U. 2020, poz. 344.

¥ K. Dudka, [w:] Kodeks..., s. 551.
% R. Koper, op. cit., s. 774.
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by¢ kumulowane®®. Novum jest to, Ze stanowigce przedmiot poreczenia wartoéci majatko-
we lub zobowigzania ulegaja przepadkowi albo $ciagnigciu réwniez w razie niezastosowa-
nia si¢ do zakazoéw. Jest to dodatkowa okoliczno$¢, obok ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzo-
nego (art. 268 § 1 k.p.k.), powodujaca obligatoryjny przepadek warto$ci majatkowych lub
zobowigzania albo $ciggnig¢cie wartosci majagtkowych stanowigcych przedmiot porgczenia.
Z tego tez powodu nietrafnie porgczenie to traktuje si¢ jako szczegdlng odmiang porecze-
nia majatkowego®®. Miatoby taki charakter, gdyby przepis ten modyfikowal jego istote,
a w tym wypadku chodzi o okoliczno$ci jego zastosowania.

Wystarczajace jest chociazby jednorazowe niezastosowanie si¢ do zakazu.

W wypadku orzeczenia kilku zakazéw wystarczajace jest niezastosowanie si¢ cho-
ciazby do jednego z nich. Nie jest mozliwe zaaprobowanie pogladu, ze nie daje ono pod-
staw do obligatoryjnego orzeczenia przepadku lub $ciggnigcia sumy poreczenia, a moze
stanowi¢ przestanke fakultatywnego orzeczenia przepadku z powodu innego sposobu
utrudniania postepowania*’. Wprawdzie w art. 276a § 2 in fine k.p.k. jest mowa o niezasto-
sowaniu si¢ do zakazoéw, a wigc w liczbie mnogiej, lecz z faktu tego nie mozna wyciagaé
wniosku, ze chodzi o naruszenie co najmniej dwoch zakazow. Trafnie Sad Najwyzszy wy-
jasnil, ze ,,[S]Jamo tylko uzycie w tresci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia
przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynno$ci sprawczej lub srodka stuzacego
do popehnienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu:

»co najmniej dwa«”*,

TRYB ORZEKANIA

Zastosowanie omawianego $rodka jest fakultatywne, niezaleznie od tego, jakie
przestepstwo jest zarzucane oskarzonemu. Zaréwno w § 1, jak i w § 2 art. 276a k.p.k. za-
chowanie organu procesowego jest okreslone zwrotem ,,mozna orzec”, ktore oznacza moz-
liwos$¢ podjecia takiej decyz;ji.

OKRES STOSOWANIA SRODKA

Srodek ten w postepowaniu przygotowawczym ma charakter temporalny. Wpraw-
dzie w art. 276a § 4 i 5 k.p.k. jest mowa o czasie stosowania zakazow, a nie $rodka zapo-
biegawczego, lecz ze wzgledu na to, ze jego istota sg zakazy i bez orzeczenia chociazby

¥ K. Dudka, [w:] Kodeks..., s. 550.

“OR. Koper, op. cit., s. 774.

1 K. Dudka, [w:] Kodeks..., s. 550.

%2 Uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4 z glosami aprobuja-
cymi P. Palka, M. Przetak (Glosa do uchwaty SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, ,Przeglad Sado-
wy” 2003, nr 11-12, s. 181 i n.) i W. Marcinkowskiego (Glosa do uchwaty SN z dnia 21 listopada 2000 r.,
| KZP 26/01, ,,Prokurator” 2002, nr 2, s. 104-115), a takze czeSciowo krytycznymi O. Sitarz (Glosa do
uchwaty SN z dnia 21 listopada 2000 r., I KZP 26/01, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 10, s. 127-130) i M. Klu-
binskiej (Glosa do uchwaty SN z dnia 21 listopada 2000 r., I KZP 26/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12,
s. 107-111) oraz aprobujacymi uwagami R.A. Stefanskiego (Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
W zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 2001 r.,

»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 1, s. 141-143).
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jednego zakazu jego zastosowanie jest niemozliwe, mozna zasadnie przyjac, ze sam srodek
ma taki charakter.

Za tym, ze $rodek ten ma charakter temporalny tylko w postepowaniu przygoto-
wawczym, przemawia uregulowanie jego przedtuzenia w art. 276a § 5 k.p.k. co do tego
postepowania. W mysl tego przepisu przedtuzenie stosowania zakazu na dalszy okres,
przekraczajacy tagcznie 6 miesigcy, w postgpowaniu przygotowawczym moze dokona¢, na
wniosek prokuratora, sagd rejonowy, w okregu ktorego prowadzone jest postepowanie.
Z tego wynika a contrario wniosek, ze taka potrzeba nie zachodzi w postepowaniu sado-
wym. Ponadto nie jest okreSlony czas stosowania zakazow w postepowaniu sqdowym43.
W doktrynie niezasadnie przyjmuje si¢, ze oznaczenie okresu dotyczy takze postepowania
jurysdykcyjnego®.

W art. 276a § 4 k.p.k. nic zostal expressis verbis okreslony okres, na jaki moga
pierwotnie by¢ orzeczone zakazy. O tym, ze mozliwe jest ich stosowanie na okres do
6 miesiecy, wynika z dopuszczenia § 5 tego przepisu, przedtuzenia zakazu na dalszy okres,
przekraczajacy tacznie 6 miesigcy. Oznacza to, ze organ stosujacy ten $Srodek jest obligo-
wany okresli¢ czas stosowania zakazow na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy; mozliwe jest
dalsze stosowanie zakazu, a nie jego przedhuzanie®, gdyz to moze mie¢ miejsce dopiero po
przekroczeniu okresu 6 miesiecy. Przediuzenie moze by¢ wielokrotne®.

Czas stosowania zakazow okresla si¢ przy uwzglgdnieniu potrzeb w zakresie za-
bezpieczenia prawidlowego biegu postgpowania karnego oraz zapewnienia odpowiedniej
ochrony pokrzywdzonemu lub osobom dla niego najblizszym (art. 276a § 3 k.p.k.). Nie-
zrozumiate jest wskazanie w tym przepisie na ochrone 0sob najblizszych dla pokrzywdzo-
nego jako okoliczno$ci majacej wptyw na okreslenie czasu stosowania zakazow, skoro
wart. 276a § 1 k.p.k. nie ma wzmianki o potrzebie ochrony osoby najblizszej dla po-
krzywdzonego.

PODSUMOWANIE

W art. 276a k.p.k. jest uregulowany nowy srodek zapobiegawczy w postaci zakazu
zblizania si¢ na wskazang odleglos¢, zakazu kontaktow 1 zakazu publikacji w stosunku do
cztonka personelu medycznego lub osoby przybranej mu do pomocy. Jego celem jest
ochrona personelu medycznego lub osoby przybranej mu do pomocy, a nie jest nim zabez-
pieczenie prawidlowego toku postepowania lub zapobiegniecie popetnieniu przez oskarzo-
nego nowego, cigzkiego przestepstwa. Prowadzi to do naruszenia spojnosci systemu $rod-
kow zapobiegawczych, lecz nie sposdb negowaé potrzeby ochrony praw pokrzywdzonych
takze za pomocg tego rodzaju srodkow, a w zwigzku z tym rodzi si¢ postulat de lege feren-
da dodania do art. 249 § 1 k.p.k. ochrony pokrzywdzonego jako kolejnego celu tych $rod-
kow. Katalog zakazow wymienionych w art. 276a § 1 k.p.k. jest wyczerpujacy (numerus
clausus). Moze by¢ orzeczony jeden zakaz lub kilka, a nawet wszystkie, jednakze jest wy-
magane zastosowanie co najmniej jednego z tych zakazow, istota $rodka jest bowiem za-

* K. Eichstaedt, op. cit., teza 7 do art. 276a.

* K. Dudka, [w:] Kodeks..., s. 55; R. Koper, op. cit., s. 774.
*® Tak R. Koper, op. cit., s. 774.

*® Ibidem, s. 775.
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kaz okreslonego zachowania. Srodek ten w postepowaniu przygotowawczym ma charakter
temporalny, a nie ma takiego charakteru w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Przemawia za
tym: po pierwsze, nieuregulowanie w art. 276a § 4 k.p.k. czasu stosowania zakazoéw; po
drugie, okreslenie w art. 276a § 5 k.p.k. przedtuzenia stosowania zakazéw tylko w postg-
powaniu przygotowawczym, a przemilczenie obowigzku uczynienia tego w postgpowaniu
sagdowym.
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