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ABSTRAKT

W niniejszym artykule poddano pod naukowa dyskusj¢ problematyke licytacji lokalu mieszkalnego lub nie-
ruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
dhuznika w czasie epidemii wirusa SARS-CoV-2. Kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ nowemu art. 952 § 5 Ko-
deksu postepowania cywilnego, wedtug ktorego licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudo-
wanej budynkiem mieszkalnym, ktore stuzg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika, nie przeprowadza si¢
w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz 90 dni po jego zakonczeniu. Nowe
rozwigzanie prawne zwraca uwage na podstawowe problemy z organizacja pracy sadow (zwigzane z sgdowym po-
stgpowaniem egzekucyjnym) w okresie epidemii wirusa SARS-CoV-2 oraz z podzialem obowigzkow pomigdzy sa-
dem rejonowym a komornikiem sadowym. W zaprezentowanych rozwazaniach postuluje si¢ wprowadzenie nowa-
torskich rozwigzan, obowiazujacych nie tylko w stanie epidemii. Po pierwsze, wprowadzenie w drodze interwencji
ustawodawczej licytacji elektronicznej w toku egzekucji z nieruchomoséci, na wzor licytacji elektronicznej z rucho-
moéci. Po drugie, przetamanie zasady, wedtug ktorej licytacja nieruchomosci wymaga bezposredniego nadzoru se-
dziego (referendarza sadowego). Artykut uwzglednia stan prawny na dzien 1 stycznia 2021 r.

Stowa kluczowe: sadowe postepowanie egzekucyjne; komornik sadowy; licytacja elektroniczna; egze-
kucja z nieruchomosci; epidemia wirusa SARS-CoV-2

WPROWADZENIE

Od dnia 20 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogltoszono stan epide-
mii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2!. Epidemia zmienita oblicze wymiaru
sprawiedliwo$ci, wymagajac ustanowienia rozwigzan doraznych, wychodzacych naprzeciw
trudno$ciom wywotywanym w obszarze funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Niniejsze
rozwazania skoncentrowano na tym wycinku sagdowego postgpowania egzekucyjnego, ktory
dotyczy zagadnienia licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika. Z tego
wzgledu §wiadomie pomini¢to inne zagadnienia zwigzane z przebiegiem sagdowego postepo-
wania egzekucyjnego w czasie epidemii wirusa SARS-CoV-2.

Obecny stan prawny, jako reakcja na potrzebg ochrony zdrowia spoteczenstwa w obliczu
epidemii przy zachowaniu realizacji prawa do sadu (w tym prawa do efektywnej egzekucji

1 Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491).
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sadowej)?, wymaga w pierwszej kolejnosci oceny prowadzonej pod katem prawidtowosci i nale-
zytego ukierunkowania zmian wprowadzonych tzw. Tarcza 3.0. Mowa tu o nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego® dokonanej ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2,
Tempo prac legislacyjnych nad omawiang ustawa nie uchronito jej przed pewnymi niedoskona-
tosciami, ktore ujawnia rOwniez niniejsze opracowanie. Mozna rozwazy¢, czy dotychczas funk-
cjonujgce rozwigzania procesowe moglyby by¢ adekwatne do panujacej sytuacji epidemicznej po
dokonaniu, rzecz jasna, ich stosownej wyktadni celowosciowej 1 funkcjonalnej. Juz w tym miej-
scu nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienia te nie zostaly jak dotad poddane szerszej dyskusji doktry-
nalnej, a dotychczasowe wypowiedzi na ich temat majg charakter wzmiankowy, co nie pozostaje
bez wptywu na rozmiar uwag polemicznych.

CHARAKTER REGULACJI WPROWADZONYCH TARCZA 3.0

W drodze nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego przeprowadzonej na mocy
Tarczy 3.0 doszto do wprowadzenia kluczowego dla dalszych rozwazan przepisu art. 9521
k.p.c. Wszedl on w zycie z dniem 30 maja 2020 r. Co istotne, przepis ten nie jest typowa regu-
lacjg ostonowa, poniewaz w przewazajacej czesSci zawiera rozwigzania state, niezalezne od
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Przede wszystkim przepis ten wprowadzit
zmiang proceduralng polegajaca na obowigzkowym zlozeniu przez wierzyciela wniosku o prze-
prowadzenie pierwszej licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowa-
nej budynkiem mieszkalnym, ktére stuzg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dhuznika.
Uprawnienie to zostato za$ wykluczone, gdy wysokos¢ egzekwowanej naleznosci gtdéwnej jest
nizsza od wartosci jednej dwudziestej czesci sumy oszacowania. W przypadku wielosci wie-
rzycieli legitymacja do ztozenia wniosku jest zalezna od tacznej wysokosci egzekwowanych
naleznoéci glownych przez wszystkich wierzycieli (art. 9521 § 1-3 k.p.c.).

Warto wspomnie¢, ze in genere zagadnienie prowadzenia egzekucji z nieruchomosci
Z naruszeniem rownowagi mi¢dzy zamierzonym celem egzekucji (w postaci zaspokojenia wie-
rzyciela) a sposobem prowadzenia egzekucji moze by¢ postrzegane w kategoriach naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.°. Do powyzszej konkluzji doszedt Europejski Try-
bunat Praw Czltowieka w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie Zoran Vaskrsi¢ prze-
ciwko Stowenii®. Trybunat wskazal, Zze egzekucyjna sprzedaz nieruchomosci gruntowej zabu-
dowanej budynkiem mieszkalnym powinna by¢ $rodkiem koniecznym do zapewnienia skutecz-
nego postgpowania egzekucyjnego (des voies d’exécution effectives). Jak si¢ wydaje,

2 M. Purchase, E. Schutzer-Weissmann, Human Rights Practice: Article 6 Right to a Fair Trial, London 2006,
S. 6001 i n., za: P. Hofmanski, A. Wrobel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
t. 1: Komentarz do artykutéow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 241 i n.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575, ze zm.), dalej:
k.p.c.

4 Dz.U. 2020, poz. 875, dalej: Tarcza 3.0.

5 Dz.U. 1995, nr 36, poz. 175.

6 Skarga nr 31371/12, Legalis.
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motywacja trybunalska moze by¢ odczytywana w tym kierunku, ze egzekucyjna sprzedaz nie-
ruchomosci powinna nastgpowacé z poszanowaniem niewyartykutowanej expressis verbis za-
sady proporcjonalnoéci’. Jak przyjat Trybunat, przypadki, w ktorych przepisy procesowe nie
naktadajg na organ egzekucyjny obowiazku (realizowanego z urzedu) w zakresie wyboru mniej
ucigzliwych sposobdéw egzekucyjnych czy wrecz obowigzku oddalenia nieproporcjonalnego
wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji z nieruchomoscei, nalezy oceni¢ jako wysoce na-
ganne. Na analogicznie negatywna ocen¢ zastuguje brak ustawowego wyznaczenia minimal-
nego progu kwoty dlugu, ktéry moze by¢ Sciagniety w drodze licytacyjnej sprzedazy nierucho-
mosci stuzacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika.

Wracajac do glownego nurtu rozwazan, warto zaznaczyc¢, ze w kontekscie stanu epide-
mii typowo ostonowy charakter posiada dopiero art. 9521 § 5 k.p.c. Jak wskazuje ten przepis,
licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkal-
nym, ktore stuzg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika, nie przeprowadza si¢ w cza-
sie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz 90 dni po jego
zakonczeniu. Z uwzglgdnieniem powyzszych spostrzezen, a takze ztozonego charakteru art.
952! k.p.c., dalsze oméwienie objetej nim regulacji prawnej nastapi w sposob dwutorowy. Po
pierwsze, analizie zostang poddane specyficzne ograniczenia egzekucji, o ktorych mowa w art.
952! § 1-4 k.p.c. Po drugie, zostang przedstawione nowe rozwigzania przewidziane w okolicz-
noéciach epidemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2 (art. 952! § 5 k.p.c.).

ROZWIAZANIA OCHRONNE DLA DEUZNIKA

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego przeprowadzona Tarcza 3.0 wpisuje si¢
w szerszy nurt zmian sgdowego postepowania egzekucyjnego zmierzajagcych w kierunku
ochrony dtuznika. Niestety, nie jest ona spojna z gtbwnym celem egzekucji stuzacej efektyw-
nemu zaspokojeniu wierzyciela®. De lege lata brak regulacji wprost zakazujacej wszczecia eg-
zekucji wobec nieruchomo$ci stanowigcych miejsce zamieszkania dhuznika®. Przepis art. 9521
k.p.c. nie stoi na przeszkodzie w zajeciu lokali mieszkalnych lub nieruchomosci gruntowych
zabudowanych budynkami mieszkalnymi sluzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
dluznika ani tez nie sprzeciwia si¢ dokonaniu ich opisu i oszacowania. Jedynie w sposob auto-
nomiczny (na tle wszystkich sposobow egzekucji, w tym egzekucji z nieruchomosci)

" Mowa tu o zasadzie proporcjonalnosci w ujeciu postulatywnym, czyli w oderwaniu od dogmatycznych rozwazan
nad znaczeniem poj¢cia zasady. Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, \Warszawa
1959, s. 259.

8 Zob. szerzej np. Z. Gawlik, Selected Institutions of the Polish Private Law for the Protection of the Creditor,
,.Studia Iuridica Lublinensia” 2021, vol. 30(4), s. 170 i n.

® Jedynie art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1842, ze zm.) wprowadza zakaz wykonywania tytutéw wykonawczych naka-
zujacych oproznienie lokalu mieszkalnego w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19. Nie ma on jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz nie dotyczy
orzeczen wydanych na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(t.j. Dz.U. 2020, poz. 218, ze zm.). Szerzej: R. Kulski, Wplyw stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 na postgpowanie cywilne, ,,Monitor Prawniczy” 2020, nr 9, s. 448.
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ustawodawca odnidst si¢ do wyznaczenia licytacji takich nieruchomoéci. Tym samym art. 9521
§ 5 k.p.c. dotyczy licytacji kazdego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudo-
wanej budynkami mieszkalnymi stluzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dhuznika,
niezaleznie od wysokosci egzekwowanej naleznosci gtéwnej. Nie odnosi si¢ on zatem do in-
nych nieruchomosci niz wskazane w nim literalnie, a w konsekwencji traci aktualnos¢, gdy
egzekucja nie jest prowadzona przeciw dtuznikom bedacym osobami fizycznymi. Wskazuje na
to formuta wykluczajaca licytacje nieruchomosci stuzacych zaspokojeniu ,,potrzeb mieszkanio-
wych” dluznika.

Zmierzam tu do podkre$lenia, Ze wprowadzenie art. 9521 § 1-4 k.p.c. éciéle taczy sie
Z szersza koncepcja przeciwdziatania szykanowaniu dluznika, ktora przed niespetna kilkoma
laty leglta u podstawy wprowadzenia art. 801 § 21 3 k.p.c. Tym samym we wskazanym aspekcie
Tarcza 3.0 koresponduje z tendencjg zapoczatkowang na mocy ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sagdowych?®, w efekcie ktorej ustawodawca znowelizowat i rozbudowat wspo-
mniany art. 801 k.p.c. Ponadto jeszcze szersze jej tto wida¢, gdy spojrzymy na jedng z now-
szych nowelizacji procedury cywilnej, dokonang na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.!*, Ostat-
nia z wymienionych tu noweli doprowadzita do autonomicznego uregulowania instytucji nad-
uzycia prawa procesowego (art. 4! k.p.c.)*?, czyli definiowania jej w sposéb niezalezny od do-
tychczasowego sposobu rozumienia tej instytucji, istniejgcej przeciez bezsprzecznie w poste-
powaniu cywilnym takze w stanie prawnym sprzed dnia 7 listopada 2019 r.*3. W dotychczaso-
wych wypowiedziach doktryny wskazana przeze mnie korelacja nie zostata jak dotad wyra-
zona, stad tez jej zatlozenia wymagaja rozwini¢cia. Dla dalszych rozwazan kluczowe jest zatem
ustalenie, czy nowelizacja wprowadzajaca art. 9521 § 1-4 k.p.c. byta niezbedna dla reorganiza-
cji dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji z nieruchomosci dla egzekwowania stosunkowo
nieduzych kwotowo naleznosci.

Zauwazmy, ze w $wietle art. 801 § 2-3 k.p.c. ustawodawca wprowadzil uprawnienie
komornika do oddalenia wniosku wierzyciela, w ktorym domaga si¢ on podjecia okreslonych
czynnosci egzekucyjnych. Oddalenie wniosku nastgpi, jezeli zachodza uzasadnione podstawy
do przyjecia, ze zostal on zlozony wytacznie w celu szykany dluznika, a (kumulatywnie)

10 Art. 261 pkt 9 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U. 2018, poz. 771).

11 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2019, poz. 1469).

12'W kwestii pojecia naduzycia prawa procesowego por. m.in.: T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, ,,Prze-
glad Sadowy” 2005, nr 5, s. 82, 102; M. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postegpowaniu cywilnym, \War-
szawa 2012, s. 67; A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 350
i n.; K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj procesu cywilnego jako skutek niewfasciwego postegpowania stron, [w:] Jus et
remedium. Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J. Strzepka, Warszawa
2010, s. 162. Na wymog przypisania stronie umys$lnosci w dziataniu dla stwierdzenia naduzycia prawa proceso-
wego zwracal uwage K. Weitz (System koncentracji materiatu procesowego wedlug projektu zmian Kodeksu po-
stegpowania cywilnego, [W:] Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, red.
K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 18). Naduzycie prawa procesowego moze by¢ odnoszone do uprawnienia pro-
cesowego, nie za$§ wobec obowigzku czy cigzaru procesowego. Tak: L. Blaszczak, Komentarz do art. 4%, [w:]
Kodeks postgpowania cywilneqo, t. 1: Komornicy sqgdowi. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, Warszawa
2019, s. 34.

13 Jest to data wejécia w zycie przepisu art. 41 k.p.c.
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w $wietle okoliczno$ci sprawy lub innych prowadzonych przeciwko temu samemu dtuznikowi
postepowan egzekucyjnych wysoce prawdopodobne jest, ze wniosek nie przyczyni si¢ do za-
pewnienia prawidlowego toku egzekucji. Regulacja ta stanowi istotny przyczynek do sankcjo-
nowania w sposob bezposredni podejmowania przez wierzyciela dzialan procesowych maja-
cych charakter obstrukcyjny, a tym samym nieproporcjonalny wobec stopnia ich dolegliwos$ci
dla dluznika. Dziatania takie nie prowadzg do spetnienia zalozen efektywnej egzekucji. Przepis
art. 801 § 2 k.p.c. verba legis odnosi si¢ do wniosku o podjecie okreslonych czynnosci egzeku-
cyjnych. Przypadek, gdy wierzyciel sktada wniosek o wszczecie egzekucji skierowanej do nie-
ruchomosci dtuznika celem wyegzekwowania naleznosci o rozmiarach niewspotmiernie mniej-
szych niz warto$¢ tej nieruchomosci, nie wpisuje si¢ jednak w ramy hipotezy art. 801 § 2 k.p.c.
z dwoch — widocznych prima facie — powodow. Po pierwsze, wniosek o wszczgcie egzekucji
nie jest czynnoscig egzekucyjng w rozumieniu tego przepisu, co potwierdza brzmienie dzialu
IIT tytutu I czesci trzeciej Kodeksu postgpowania cywilnego zatytutowanego ,,Wszczecie egze-
kucji 1 dalsze czynnos$ci egzekucyjne”. Zapatrywanie to znajduje akceptacje w doktrynie. Jak
stusznie przyjat P. Rylski, art. 801 k.p.c. odnosi si¢ do czynnosci komornika dokonywanych w
postepowaniu egzekucyjnym juz po jego wszczeciul®. Warto tez zwrdci¢ uwage na pojecie
pierwszej czynnos$ci egzekucyjnej, ktore jest wprost wskazane w art. 805 k.p.c. O czynnosci
egzekucyjnej nie sposéb mowi¢ w kontekscie wniosku o wszczgcie egzekucji czy wezwania do
usuni¢cia brakow tego wniosku, poniewaz czynnosci egzekucyjne sa podejmowane przez organ
egzekucyjny po wszczeciu egzekucji®®. Jako pierwsza czynnos¢ egzekucyjna nalezy traktowaé
czynno$¢ podjeta wobec dtuznika (art. 805 i 923 k.p.c.)*®. Po drugie, co do zasady tytul wyko-
nawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objgte nim roszczenie 1 ze wszyst-
kich czesci majatku dluznika (art. 803 k.p.c.). W konsekwencji powyzszego zasadniczo to wie-
rzyciel dokonuje wyboru mienia, do ktérego zostanie skierowana egzekucja.

Zaprezentowane uwagi uzasadniajg teze, ze zauwazalna tendencja oparcia postepowa-
nia egzekucyjnego na niewyartykutowanej zasadzie proporcjonalno$ci wymagata uzupethienia
dotychczasowych przepisow o regulacje jednoznacznie ochronng dla dtuznika (art. 952 § 1-4
k.p.c.), w pewnym stopniu ograniczajaca dyspozycje art. 803 k.p.c. Mimo wejscia w zycie art.
952! § 2 k.p.c. w dalszym ciggu zachowuja aktualno$¢ poglady akcentujace znaczenie zaklasy-
fikowania danego dziatania wierzyciela jako naduzycia prawa procesowego, co wigze ze sobg
konkretne skutki procesowe. Naduzyciem prawa do wszczgcia egzekucji moze by¢ przypadek,
gdy wierzyciel, z pominigciem innych sposobow egzekucji, wnosi o skierowanie egzekucji od
razu do nieruchomosci zaspokajajacej potrzeby mieszkaniowe dluznika. Przepisy nie wyklu-
czaja takiego przypadku, przerzucajac ci¢zar odpowiedzialno$ci za dalsze dziatania egzeku-
cyjne na komornika sagdowego (art. 799 § 1 zd. 4 k.p.c.), ktory stosuje sposodb egzekucji

14 P, Rylski, Ztozenie przez diuznika wykazu majqtku komornikowi sqdowemu w postepowaniu egzekucyjnym
w sprawach cywilnych (art. 801 k.p.c.), [w:] Sgdowe postepowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy,
red. J. Jagieta, Warszawa 2020, s. 131.

15 Na temat czynnosci egzekucyjnych zob. S. Cieslak, Skutki procesowe niezachowania wymagan prawnych czyn-
nosci egzekucyjnych komornika sqdowego, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 11-12, s. 106 i n.

16 Por. W. Siedlecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa
1976, s. 1137.
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najmniej ucigzliwy dla dtuznikal’. W omawianej sytuacji (niezaleznie od stosunku kwotowego,
w ktorym pozostaje warto$¢ egzekwowanej naleznosci gtownej do warto$ci sumy oszacowania)
sam fakt skierowania egzekucji do nieruchomosci dtuznika powinien juz kwalifikowac¢ si¢ jako
naduzycie prawa procesowego, nie jest to bowiem per se dziatanie bezprawne®®. Stad tez art.
952! § 2 k.p.c. wykazuje charakter uzupetiajacy wobec art. 4 k.p.c., wprowadzajac jedno-
znaczny prog kwotowy warunkujacy niedopuszczalno$¢ wniosku o wyznaczenie terminu
pierwszej licytacji nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika.

Nadal jednak dominujace znaczenie ochronne i prewencyjne wobec obstrukcyjnych
dziatan wierzyciela nalezy przyzna¢ przepisowi art. 4! k.p.c., ktory ma wymiar uniwersalny®.
Pozwala on zaklasyfikowac¢ jako posta¢ naduzycia prawa procesowego juz samg czynnos¢ pro-
cesowa inicjujaca postepowanie egzekucyjne?®, natomiast art. 9521 § 2-3 k.p.c. jedynie zna-
czagco odsuwa w czasie chwile stwierdzenia, ze mamy do czynienia z niedopuszczalng czynno-
$cig podejmowang w toku egzekucji. Gwoli $cistosci samo ztozenie wniosku o przeprowadze-
nie pierwszej licytacji w warunkach niespetniajacych hipotezy art. 952 § 1-3 k.p.c. nie moze
by¢ postrzegane jako naduzycie prawa procesowego, poniewaz stanowi dzialanie pozbawione
normatywnej podstawy.

LICYTACJA W STANIE EPIDEMII - UWAGI PROCEDURALNE
UWZGLEDNIAJACE PRZEPISY PRZEJSCIOWE

Dodanie przepisu art. 952 k.p.c. uzewnetrznia jego funkcje ostonowa widoczng w kon-
tekScie zapewnienia ochrony potrzeb mieszkaniowych dtuznika w stanie epidemii. Warto prze-
analizowag, o jakiej licytacji mowa jest w art. 952 k.p.c. W szczegolnoéci nalezy ustali¢, czy
przepis ten dotyczy tylko pierwszej licytacji zajetej nieruchomosci czy tez jego dyspozycja roz-
cigga si¢ na drugg licytacje. Powstaje tez pytanie, jak komornik powinien ustosunkowac si¢ do
wniosku wierzyciela o przeprowadzenie drugiej licytacji, zgloszonego juz po wejsciu w zycie
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 14 maja 2020 r., dokonanej Tarcza 3.0.

17 Rzecz jasna, jezeli wierzyciel wskazat kilka sposob egzekucji. Jezeli tego nie uczynit, ochronny dla dhuznika
charakter majg rowniez regulacje art. 946 1 979 k.p.c. Por. |. Kunicki, Wybdr sposobu egzekucji i ustalenie majqtku
dtuznika w swietle projektowanych zmian Kodeksu postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 2678), ,,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego™ 2015, nr 5, s. 20 i n.

18 Por. T. Erecinski, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym. Tezy i wstepne propozycje do dys-
kusji, [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019,
s. 14; A. Marciniak, Naduzycie prawa procesowego w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym, [W:] Naduzycie
prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019, s. 372, 374.

19 W stanie prawnym sprzed wejécia w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r. przyjmo-
wano, ze niecelowo$¢ wniosku o wszczecie egzekucji z powodu jego sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami (art. 3
k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe do jego oddalenia jako bezzasadnego. W razie natomiast wszczecia takiej niece-
lowej egzekucji postgpowanie egzekucyjne winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 355 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.
Tak: A. Marciniak, Naduzycie prawa..., s. 384. Skoro w 6wczesnym stanie prawnym doktryna stusznie dopusz-
czata przyznanie art. 3 K.p.C. charakteru normy sankcjonujacej (wprowadzajacej sankcje), a nie tylko sankcjono-
wanej (wskazujgcej zachowania naganne wymagajace sankcjonowania), to legis latae role te przejat art. 4* k.p.c.
20 por. stanowisko A. Marciniaka (ibidem, s. 367), ktory stusznie wskazat, ze wszczecie egzekucji moze stanowié
przejaw naduzycia prawa do egzekucji.
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Nie budzi watpliwosci zastosowanie art. 952* k.p.c. do postepowan egzekucyjnych wszczetych
po dacie wejscia w zycie Tarczy 3.0, tj. po dniu 30 maja 2020 r.

Do zastosowania art. 952* k.p.c. do postepowan egzekucyjnych wszczetych przed data
wejscia w zycie omawianej nowelizacji odnosi si¢ przepis intertemporalny — art. 64 Tarczy 3.0.
Przepis ten stanowi, ze przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego w brzmieniu nadanym ni-
niejsza ustawg stosuje si¢ rowniez do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli przed tg datg nie zostat zlozony przez wierzyciela
wniosek 0 wyznaczenie terminu pierwszej licytacji nieruchomosci. Nalezatoby zatem przyjac,
ze kluczowy dla oceny zastosowania art. 952 k.p.c. do postepowan egzekucyjnych wszczetych
na dzien 30 maja 2020 r. jest dzien zlozenia wniosku o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji.
Problem polega jednak na tym, ze przed datg wejécia w zycie Tarczy 3.0 wierzyciel w ogoéle
nie sktadat wniosku o przeprowadzenie pierwszej licytacji (inaczej niz w przypadku drugiej
licytacji), poniewaz komornik w publicznym obwieszczeniu o licytacji wskazywal z urzedu
czas i miejsce licytacji (art. 953 § 1 pkt 2 k.p.c.). Mozna bytoby zatem przyjaé, ze skoro w art.
64 Tarczy 3.0 mowa jest o wniosku o przeprowadzenie pierwszej licytacji, to w postgpowaniach
wszczetych przed wejsciem w zycie Tarczy 3.0 nalezy stosowa¢ nowy art. 9521 k.p.c. tylko
w przypadkach, gdy pierwsza licytacja nie zostata jeszcze wyznaczona?!. Jezeli wniosek o wy-
znaczenie pierwszej licytacji wptynal w dniu 30 maja 2020 r. lub pdzniej, to komornik nie
przeprowadza zadnej licytacji. Przepis ten dotyczy wowczas zarowno pierwszej licytacji, po-
nownej licytacji (na podstawie art. 970 k.p.c.), jak i drugiej licytacji prowadzonej w przypadku
okreslonym w art. 983 k.p.c.

Problem dotyczy tez ustalenia, czy zakaz licytacji nieruchomosci stuzacych zaspokoje-
niu potrzeb mieszkaniowych dtuznika dotyczy przypadku, gdy we wszczetej przed wejSciem
w zycie Tarczy 3.0 egzekucji zostata juz przeprowadzona pierwsza licytacja (wowczas nie wy-
magata ona wniosku wierzyciela), lecz licytacja ta nie doszta do skutku, a nikt nie ztozyt wnio-
sku o przejecie nieruchomosci (art. 983 k.p.c.). Wydaje si¢, ze wowczas nie dojdzie do spetnie-
nia hipotezy art. 64 Tarczy 3.0, ktory to przepis expressis verbis tgczy zakaz licytacji (w czasie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz 90 dni po jego zakon-
czeniu) jedynie ze zlozeniem wniosku o wyznaczenie pierwszej licytacji przez wierzyciela
W dniu 30 maja 2020 r. lub pdzniej. Tym samym, a contrario do art. 64 in fine Tarczy 3.0,
przepis art. 952! k.p.c. nie jest stosowany, gdy pierwsza licytacja juz sie odbyta, a po wejsciu
w zycie omawianej nowelizacji wierzyciel ztozyt wniosek o przeprowadzenie drugiej licytacji.
Inaczej mowigc, zakaz licytacji z art. 9521 § 5 k.p.c. obowigzuje tylko wtedy, gdy postepowanie
egzekucyjne wszczete przed dniem 30 maja 2020 r. jest na takim etapie, ze mozliwe byto zto-
zenie wniosku o wyznaczenie pierwszej licytacji z nieruchomosci ,,pod rzadami nowych prze-
pisow” zakre$lonych przez art. 952 § 1 k.p.c. Kazde inne postepowanie egzekucyjne, ktore
wszczeto przed wejsciem w zycie Traczy 3.0, toczy si¢ od dnia 30 maja 2020 r. zgodnie z za-
sadami systemu kontynuacji (tj. pod rzadami prawa obowigzujacego w chwili wszczecia),
awigc bez zakazu licytacji. Wskazane tu wnioski ptynace z regut wyktadni literalnej

2L Tak np. I. Kunicki, Ograniczenie wyznaczenia i przeprowadzenia licytacji nieruchomosci z mocy art. 952 k.p.c.,
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2020, nr 12, s. 7.i n.
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odzwierciedlajg wyrazng intencj¢ ustawodawcy, by inne reguly dotyczyty postgpowan beda-
cych w toku, ktore juz znajdujg si¢ na pewnym etapie zaawansowania. Ten stan wedtug ratio
legis art. 64 in fine Tarczy 3.0 uzasadnia przetamanie nowej zasady zakazu licytacji.

Mozna jednak zgtosi¢ w tym zakresie daleko idace zastrzezenia prowadzace do wnio-
sku, ze przepisy przejsciowe powinny jednak zosta¢ uregulowane jednolicie niezaleznie od
etapu zaawansowania postepowania. Tym samym z uwagi na stan zagrozenia epidemicznego
lub stan epidemii wskazana jest w ocenie autorki jednolicie wprowadzona reguta aktualizacji.
Jezeli w drodze wyktadni art. 64 in fine Tarczy 3.0 uznamy, ze rozumienie zwrotow ,,wniosek
0 wyznaczenie terminu pierwszej licytacji nieruchomosci” oraz ,,wyznaczenie terminu pierw-
szej licytacji” moze byé synonimiczne, wowczas stosowanie zakazu licytacji (art. 9521 § 5
k.p.c.) w okresie przejsciowym bedzie uzaleznione od momentow, ktore w rzeczywisto$ci moze
dzieli¢ znaczny przedzial czasu. Wniosek o wyznaczenie licytacji, jako moment decydujacy
0 stosowanym rezimie prawnym, rowniez przed dniem 30 maja 2020 r. mozna bylo przeciez
zglosi¢ juz we wniosku egzekucyjnym. Pod rzagdami nowych przepisow to nie data zloZenia
whniosku egzekucyjnego, lecz wniosku o wyznaczenie licytacji decyduje o zastosowaniu zakazu
licytacji.

W doktrynie M. Donczyk wyrazil zapatrywanie, w $wietle ktorego druga czes¢ prze-
pisu art. 64 Tarczy 3.0 w brzmieniu: ,,jezeli przed tg datg nie zostal ztozony przez wierzyciela
wniosek 0 wyznaczenie terminu pierwszej licytacji nieruchomosci” — jest zbedna, poniewaz
przed wejsciem w zycie art. 9521 k.p.c. wyznaczenie terminu licytacji zajetej nieruchomosci
odbywato si¢ bez wniosku wierzyciela??. Autor ten nie wskazal jednak modelu interpretacji
tego przepisu w postulowanym brzmieniu. Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, wydaje
si¢, ze proby wyktadni art. 64 in fine Tarczy 3.0 mogg spotka¢ si¢ z zarzutem wyktadni pra-
wotwaorczej.

ODSTAPIENIE OD LICYTACIJI

Przechodzac do postgpowan wszczetych po dniu 30 maja 2020 r., blizszego omdwienia
wymaga zagadnienie odstgpienia od licytacji. W doktrynie wskazuje si¢, ze komornik odstepuje
od przeprowadzenia licytacji bez wydawania w tym przedmiocie postanowienia. Licytacja pod-
lega zatem odwotaniu, za niezbednym powiadomieniem?®. W literaturze nie budzi watpliwosci
dystynkcja migdzy wstrzymaniem czynno$ci w drodze postanowienia a faktycznym jej niedo-
konywaniem ,,az do wyjasnienia sytuacji”?*. Prima facie nalezy przyjaé, ze na kanwie art. 952}
§ 5 k.p.c. nie mamy do czynienia ze wstrzymaniem si¢ przez komornika z dokonaniem czyn-
nosci, jak np. w przypadku art. 822 k.p.c. Zauwazalne sg jednak pewne podobienstwa migdzy
wstrzymaniem si¢ przez komornika z dokonaniem czynnos$ci, o ktéorym mowa w powyzszym

22 M. Donczyk, Komentarz do art. 64, [w:] Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
W zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Komentarz, red. K. Szmid, Legalis 2020, Nb 7.

2 A. Szymanska-Grodzka, [w:] Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego wynikajgce z regulacji COVID-19.
Komentarz, red. T. Szancito, Warszawa 2020, s. 38-39.

24 M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 2: Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce, Lwow
1933, s. 113.
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przepisie, a nieprzeprowadzaniem licytacji na mocy art. 952! § 5 k.p.c. Od strony konstrukcyj-
nej w obu tych przypadkach mamy do czynienia z sytuacjami zblizonymi do odroczenia posie-
dzenia sadowego?®, niebedacymi jednak verba legis podstawa zawieszenia postepowania egze-
kucyjnego. Przepis art. 952! § 5 k.p.c. stanowi o czynnosci zamierzonej i planowane;j, stad tez
nie jest wlasciwe mowienie w tym przypadku o odstgpieniu od czynnosci, lecz o jej niepodej-
mowaniu. Mozna tez postuzy¢ si¢ terminologia przyj¢ta przez M. Allerhanda, ktory wskazat na
przypadki ,,zaprzestania czynnosci”?®.

Uzupetnieniem wskazania, ze art. 952 § 5 k.p.c. nie dotyczy wstrzymania si¢ z doko-
naniem czynno$ci, moze by¢ tez teza, w $§wietle ktorej zasadniczym celem wstrzymania jest
zapobiezenie podjeciu czynnosci, ktore moglyby okazac¢ si¢ catkiem zbedne dla dalszego toku
postepowania?’. Taki wtasnie cel wstrzymania jest widoczny do$¢ powszechnie, np. na tle
art. 822, art. 979 czy art. 988 § 2 k.p.c. Tymczasem nieprzeprowadzenie licytacji, o ktérym
mowa w art. 952! § 5 k.p.c., niewatpliwie bliZsze jest zawieszeniu postepowania ze wzgledu na
wystgpienie przeszkody o nadzwyczajnym charakterze (vis maior, quae humana infirmitas re-
sistere non potest). Zawieszenie postepowania zawsze trwa tylko do nadejscia okre$lonego zda-
rzenia, a nie przez czas nieokreslony?®. O ile ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na
blizsze rozwazenie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii w konteks$cie sity wyz-
szej, o tyle z pelnym przekonaniem nalezy przyjac, ze stan ten jest zdarzeniem nadzwyczajnym,
ktore wywoluje przestdj egzekucji z przyczyn niezaleznych od stron i organu egzekucyjnego.
Tym samym nie nalezy wyklucza¢ go w kontekscie zawieszenia postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 173 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.?®, niezaleznie od dyspozyciji art. 9521 § 5 k.p.c.
prowadzacej do nieprzeprowadzania samej tylko pierwszej licytacji okreslonego rodzaju nieru-
chomosci.

Obowigzki komornika wynikajace z analizowanego przepisu s3 wykonywane ex officio,
bez wniosku strony. Nalezy do nich takze obowigzek informacyjny komornika (niezwtoczne
zawiadomienie o nieprzeprowadzaniu licytacji), realizowany na pisSmie lub ustnie. Jego zanie-
chanie aktualizuje podstawe skargi z art. 767 k.p.c., jak rowniez — ze wzgledu na procesowe
i spoteczne konsekwencje zachowania komornika — stanowi przejaw razgcej obrazy przepisow
umozliwiajacy zastosowanie dziatan nadzorczych w ramach nadzoru judykacyjnego (art. 166
ust. 4 ustawy o komornikach sadowych)®.

25 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 548; M. Krakowiak,
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2019, s. 1075.
26 M. Allerhand, op. cit., s. 116.

27 M. Krakowiak, op. cit., s. 1084.

28 M. Allerhand, op. cit., s. 113.

29 Por. A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 289; E. Wen-
gerek, op. cit., s. 216; M. Lochowski, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 506-1217, red.
T. Szancito, Warszawa 2019, s. 769.

%0 Jezeli komornik przeprowadzitby licytacje wbrew imperatywowi czesci dyspozycyjnej art. 952t § 5 k.p.c. Nie
wechodzi natomiast w rachube zastosowanie nadzoru judykacyjnego podejmowanego przez sad — na podstawie art.
759 § 2 k.p.c. — jako obowiazku realizowanego z urzedu. Nalezy bowiem uzna¢, ze czynno$¢ komornika wywotata
juz skutki nieusuwalne w tym trybie. Zob. szerzej: T. Zembrzuski, Zarzqdzenia sqdu z urzedu a odpowiedzialnosé
odszkodowawcza komornika sqgdowego i Skarbu Panstwa, [W:] Sgdowe postgpowanie egzekucyjne. Nowe wyzwa-
nia i perspektywy, red. J. Jagieta, Warszawa 2020, s. 152.
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Zwraca sie uwage w literaturze, ze art. 9521 § 5 k.p.c. wychodzi naprzeciw potrzebom
dhuznikéw 1 ich rodzin, nie sposdéb bowiem wykluczy¢, ze zajdzie uzasadniona kwarantanng
potrzeba przebywania w lokalu lub budynku mieszkalnym samego dtuznika lub oséb dotych-
czas z nim zamieszkujacych®. Co wiecej, brak wymienionej regulacji podwazatby realizacje
publicznego charakteru licytacji®2. Podzielajac te spostrzezenia, jak rowniez podkreslajac po-
wage rodzaju zagrozenia w postaci rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2, godzi si¢ uznad
za uzasadniony brak wprowadzenia jakichkolwiek wyjatkéw od generalnej reguly nieprzepro-
wadzania licytacji. Gwoli $cistosci tytulem przyktadu warto przypomnie¢ o przypadkach, gdy
w pewnych okoliczno$ciach ustawodawca przewiduje uprzywilejowanie okreslonych kategorii
wierzycieli alimentacyjnych (i innych znajdujacych si¢ w podobnie istotnej potrzebie szyb-
kiego zaspokojenia), np. na podstawie art. 8902 k.p.c., gdy dokonywana jest blokada rachunku
podmiotu kwalifikowanego w rozumieniu przepisow podatkowych®. Niezaleznie od szczegol-
nej sytuacji pewnych grup wierzycieli (np. alimentacyjnych) w stanie epidemii zadna kategoria
wierzycieli nie zostata uprzywilejowana w drodze przetamania zakazu licytacji.

PODUSOMWANIE | POSTULATY DE LEGE FERENDA

Pandemia COVID-19 wymusza reakcje ustawodawcza ad hoc, dostosowang do aktual-
nych potrzeb sgdowego postepowania egzekucyjnego. W jej efekcie, jak wida¢ na tle poruszo-
nej problematyki, wprowadzane sg regulacje ochronne dla dtuznika nie tylko w stanie epidemii,
lecz takze o charakterze ogdlnym, przeciwdziatajace jego szykanowaniu®. Potwierdzeniem
tego jest art. 952! § 1—4 k.p.c. Zmiany w ostatnio wskazanym zakresie zastuguja na pozytywna
ocene. W nieco innym $wietle mozna natomiast oceni¢ regulacje zawarta w art. 952 § 5 k.p.c.
Zwhaszcza w konteks$cie rozwigzan ostonowych zamierzony przez ustawodawce cel mogiby
zosta¢ zrealizowany takze innymi sposobami. W szczegdlnosci mowa tu o licytacji elektronicz-
nej w toku egzekucji z nieruchomosci®®, wprowadzonej na wzor licytacji elektronicznej z ru-
chomosci®®, ktéra powinna przyczynié sie do ztagodzenia problemow wspolczesnego postepo-
wania egzekucyjnego w dobie pandemii. Odrgbnym mankamentem jest wcigz istniejaca niedo-
puszczalnos$¢ przeprowadzenia licytacji nieruchomosci samodzielnie przez komornika. De lege
lata publiczna licytacja kazdej nieruchomos$ci odbywa si¢ bowiem w obecnosci i pod nadzorem
sedziego albo referendarza sagdowego (art. 972 § 1 k.p.c.), co w stanie epidemii wywoluje szereg
problemoéw praktycznych. Ustawodawca dostrzega coraz wigkszg samodzielno$¢ komornika

81|, Gil, Komentarz do art. 9522, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze,
Legalis 2020, Nb 2.

%2 1bidem.

33 Por. art. 119zg pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1325, ze zm.).
34 Szerzej: A. Sikorska-Lewandowska, Zmiana regulacji prawnych w zakresie egzekucji z nieruchomosci miesz-
kalnych wprowadzona w zwiqzku ze stanem epidemii, ,,Nieruchomos$ci” 2021, nr 2, S. 4-7.

% Przepisy art. 9861-986'! k.p.c. zostaty dodane ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1090), ktéra weszta w zycie 19 wrze-
$nia 2021 r.

% Licytacja ta zostata wprowadzona ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1311, ze zm.) i w tym zakresie
weszta w zycie 1 marca 2017 r.
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jako podstawowego organu egzekucyjnego takze podczas egzekucji z nieruchomosci. Przykta-
dem tendencji do zwigkszania tej samodzielnosci jest chociazby rezygnacja ze sporzadzania
przez komornika projektu planu podziatu sumy uzyskanej przez egzekucj¢ z nieruchomosci,
dokonana na mocy nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 2015 r., ktéra weszta w zy-
cie dnia 8 wrzesnia 2016 r.3". Niemniej licytacja nieruchomosci wciaz wymaga bezposredniego
nadzoru s¢dziego (referendarza sadowego). Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze przelamanie tej reguty
stanie si¢ najblizszym wyzwaniem legislacyjnym.

Wydaje sig, ze generalny problem w zakresie organizacji pracy sadow oraz zagrozenia
faczace si¢ z przeprowadzeniem kazdej licytacji w czasie epidemii mogtyby ztagodzi¢ ogolne
przepisy o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego (uwzgledniajace przepisy o zawieszeniu
W postepowaniu rozpoznawczym)>8, bez konieczno$ci wprowadzania niejasnego w swej istocie
przepisu o zakazie licytacji. W tym kontekscie, oceniajac ratio legis Tarczy 3.0, mozna miec¢
watpliwosci, czy w postepowaniach wszczetych przed dniem 30 maja 2020 r. stuszna jest in-
terpretacja art. 64 Tarczy 3.0 oparta na dopuszczalnos$ci przeprowadzenia drugiej licytacji, gdy
pierwszg licytacje przeprowadzono w stanie epidemii, lecz przed wejsciem w zycie Tarczy 3.0.
Wydaje sie¢, ze zagrozenie epidemiczne bytoby w rownym stopniu zmniejszone w przypadku
generalnego (fakultatywnego) odstgpienia od prowadzenia licytacji w okresie pandemii, bez
wzgledu na to, kiedy wierzyciel ztozyt wniosek o przeprowadzenie pierwszej licytacji.

BIBLIOGRAFIA

LITERATURA

Antkiewicz A., Sporzgdzanie przez komornika projektu planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomo-
Sci (art. 1035 k.p.c.), ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2007, nr 6-8.

Allerhand M., Kodeks postgpowania cywilnego, cz. 2. Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce, Lwoéw 1933.

Blaszczak L., Komentarz do art. 41, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komornicy sqdowi. Koszty sqdowe
W sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komen-
tarz do zmian, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019.

Cieslak S., Skutki procesowe niezachowania wymagan prawnych czynnosci egzekucyjnych komornika sqdowego,
»Przeglad Sadowy” 2003, nr 11-12.

Cytowski T., Procesowe naduzycie prawa, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 5.

Derlatka J., Zaskarzenie planu podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci, [W:] Srodki zaskarzenia
w postgpowaniu egzekucyjnym. Studia i materialy, red. J. Misztal-Konecka, Sopot 2017.

Donczyk M., Komentarz do art. 64, [w:] Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych
W zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Komentarz, red. K. Szmid, Legalis 2020.
Erecinski T., Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym. Tezy i wstgpne propozycje do dyskusji, [W:]

Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019.

37 Po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 2015 r. (w aktualnym stanie prawnym) to komornik sporza-
dza od razu plan, a nie tylko projekt planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1035 k.p.c.). Zmiany zmie-
rzajace w tym kierunku nalezy przyjac z aprobata. Por. A. Antkiewicz, Sporzqdzanie przez komornika projektu
planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci (art. 1035 k.p.c.), ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2007, nr 6-8, s. 74-77; J. Derlatka, Zaskarzenie planu podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci,
[w:] Srodki zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym. Studia i materialy, red. J. Misztal-Konecka, Sopot 2017,
s. 150.

38 Por. M.J. Mania, Tarcza antykryzysowa 3.0 a postepowanie egzekucyjne, LEX/el. 2020.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 24/03/2026 05:22:22
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The Polish-
-language version of the article is only an illustrative version

Flaga-Gieruszynska K., Zastdj procesu cywilnego jako skutek niewtasciwego postepowania stron, [w:] Jus et re-
medium. Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J. Strzepka, Warszawa
2010.

Gawlik Z., Selected Institutions of the Polish Private Law for the Protection of the Creditor, ,,Studia luridica
Lublinensia” 2021, vol. 30(4), DOI: https://doi.org/10.17951/sil.2021.30.4.167-185.

Gil 1., Komentarz do art. 9521, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$,
Legalis 2020.

Gora-Btaszczykowska A., Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008.

Hofmanski P., Wrobel A., [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, . 1: Komentarz
do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010.

Krakowiak M., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jankowski, War-
szawa 2019.

Kulski R., Wplyw stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 na po-
stepowanie cywilne, ,,Monitor Prawniczy” 2020, nr 9.

Kunicki I., Ograniczenie wyznaczenia i przeprowadzenia licytacji nieruchomosci z mocy art. 952* k.p.c., ,,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego” 2020, nr 12.

Kunicki I., Wybor sposobu egzekucji i ustalenie majqtku diuznika w swietle projektowanych zmian Kodeksu po-
stepowania cywilnego (druk sejmowy nr 2678), ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2015, nr 5.

Lochowski M., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 506-1217, red. T. Szancito, Warszawa
2019.

Mania M.J., Tarcza antykryzysowa 3.0 a postgpowanie egzekucyjne, LEX/el. 2020.

Marciniak A., Naduzycie prawa procesowego w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym, [W:] Naduzycie prawa
procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019.

Marciniak A., Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019.

Plebanek M., Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012.

Purchase M., Schutzer-Weissmann E., Human Rights Practice: Article 6 Right to a Fair Trial, London 2006.

Rylski P., Ztozenie przez dtuznika wykazu majgtku komornikowi sgdowemu w postgpowaniu egzekucyjnym w spra-
wach cywilnych (art. 801 k.p.c.), [w:] Sgdowe postepowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy,
red. J. Jagieta, Warszawa 2020.

Siedlecki W., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1976.

Sikorska-Lewandowska A., Zmiana regulacji prawnych w zakresie egzekucji z nieruchomosci mieszkalnych wpro-
wadzona w zwigzku ze stanem epidemii, ,,Nieruchomos$ci” 2021, nr 2.

Szymanska-Grodzka A., [w:] Zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego wynikajqgce z regulacji COVID-19.
Komentarz, red. T. Szancito, Warszawa 2020.

Weitz K., System koncentracji materiatu procesowego wedtug projektu zmian Kodeksu postgpowania cywilnego,
[w:] Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz,
Warszawa 2011.

Wengerek E., Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972.

Wroéblewski J., Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959.

Zembrzuski T., Zarzgdzenia sqdu z urzedu a odpowiedzialnosé odszkodowawcza komornika sqdowego i Skarbu
Paiistwa, [w:] Sgdowe postepowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy, red. J. Jagieta, Warszawa
2020.

AKTY PRAWNE

Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonego w Paryzu dnia
20 marca 1952 r. (Dz.U. 1995, nr 36, poz. 175).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1325, ze zm.).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 24/03/2026 05:22:22
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The Polish-
-language version of the article is only an illustrative version

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz.U. 2020, poz. 218, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1311, ze zm.).

Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U. 2018, poz. 771).

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2019, poz. 1469).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 1842, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprze-
strzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020, poz. 875).

Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2021, poz. 1090).

ORZECZNICTWO
Wyrok ETPC z dnia 25 kwietnia 2017 r., Zoran Vaskrsi¢ przeciwko Stowenii, skarga nr 31371/12, Legalis.


http://www.tcpdf.org

