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Prawo oskarzonego do obrony a dowdd z przestuchania niewolnika
w rzymskim procesie karnym

ABSTRAKT

W niniejszym artykule przedstawiono zagadnienie prawa oskarzonego do obrony w $§wietle wyrazonego
— zaro6wno w tekstach nieprawniczych, jak i w pismach jurystdéw okresu klasycznego oraz w konstytucjach ce-
sarskich — zakazu przestuchan niewolnikow na rzecz pana (quaestio de servis pro domino). Wykazano, ze zakaz
ten stanowit do$¢ cickawe rozwigzanie procesowe, ktore w rzeczywisto$ci nie wykluczato w zupetnosci prawa
oskarzonego wiasciciela do obrony podczas procesu karnego. Zeznania niewolnika, ktérego przestuchania do-
magat sie¢ jego pan w ramach szeroko pojetego iudicium publicum, byly traktowane jako dowod subsydiarny
(positkowy). Dopuszczalnos¢ dowodu z przestuchania niewolnika pro domino zostata pozostawiona dyskrecjo-
nalnej wladzy sedziego, ktorej zakres zostat jednak w takim przypadku w ustawowy sposob zakreslony. Z pozo-
ru restrykcyjne rozwigzania procesowe dotyczace dopuszczalno$ci zeznan niewolnikow, wprowadzane w spra-
wach karnych w prawie rzymskim w réznych okresach historycznych, nie stalty w sprzecznosci z naczelnymi
zasadami procesowymi wypracowanymi przez Kwirytow na przestrzeni wiekow, a znanymi po dzi$ dzien.

Stowa kluczowe: rzymski proces karny; oskarzony; prawo oskarzonego do obrony; dowod z przestu-
chania niewolnika; quaestio de servis pro domino

WPROWADZENIE

Rzymski proces karny byt zdominowany przez szczegdlng kategori¢ uczestnikow, ja-
kimi byli niewolnicy (servi). Servi stanowili z jednej strony wyjatkowe zrodto dowodowe,
bardzo cenne, od ktoérego mozna bylo dowiedzie¢ si¢ niekiedy jedynych informacji na temat
przestgpstwa popelnionego przez ich pana, a z drugiej rzecz, ktora byla wlasnos$cig tego ostat-
niegol. Nastepstwem tego, ze niewolnik byl wtasnoscig swego pana, byt obowigzujacy w pro-
cesie rzymskim zakaz przestuchan niewolnika przeciwko swemu panu (quaestio de servis
contra dominos) bez zgody tego ostatniego. Przywotana zasada procesowa obowigzywata
W procesie rzymskim (zar6wno karnym, jak i cywilnym) od najdawniejszych czasow?. Sta-
nowita naturalne nastepstwo istniejacego w panstwie rzymskim systemu spotecznego, ktorego

! Na temat sytuacji prawnej niewolnikéw w rzymskim prawie karnym zob. zwtaszcza: P. Del Prete, Le re-
sponsabilita dello schiavo nel diritto penale romano, Bari 1937; M. Kaser, Zur Kriminalgerichtsbarkeit gegen
Sklaven, ,,Studia et Documenta Historiae et Iuris” 1940, vol. 6(2), s. 357 i n.; O.F. Robinson, Slaves and the
Criminal Law, ,Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung® 1981, vol.
98(1), s. 213 i n. Ostatnio w polskiej literaturze romanistycznej na ten temat zob. K. Amielanczyk, Slave as
a Subject of Legal Protection in the Roman Public Criminal Law: A Contribution to the Discussion on the Situa-
tion of Slaves in the Roman State, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2020, vol. 29(5), s. 11-27; P. Kotodko, A Few
Remarks on Slaves and Criminal Law: Deliberations Based on D. 48,2,12,4, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2020,
vol. 29(5), s. 117-131. Na temat niewolnikoéw jako uczestnikow (w szczegdlno$ci jako swiadkow) w rzymskim
procesie karnym zob. U. Steck, Der Zeugenbeweis in den Gerichtsreden Ciceros, Frankfurt am Main 2009,
s. 150-172; M. Dyjakowska, The Evidence Given by Slaves in the Trials of crimen maiestatis, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2021, vol. 30(2), s. 125-138.

% Cic. p. Rosc. Am. 41,120: In dominos quaeri de servis iniquum est; Cic. p. Deiot. 1,2-3: Nam cum more maio-
rum de servo in dominum ne tormentis quidem quaeri liceat; Cic. p. Mil., 22,59: De servis nulla lege quaestio est
in dominum nisi de incestu, ut fuit in Clodium. Zob. T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 412;
W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908, s. 88.
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jednym z filar6w byta instytucja niewolnictwa. O ile przywotany zakaz przestuchania niewol-
nika przeciwko swemu panu (quaestio de servis contra dominos>) stanowit zupetnie naturalne
rozwigzanie procesowe, potwierdzone licznymi konstytucjami cesarskimi, o tyle przywoty-
wany juz w pismach jurystow z okresu klasycznego zakaz przestuchan niewolnikéw pro do-
mino, a wig¢c na rzecz pana (o ktorym bedzie mowa w tym opracowaniu), stanowit dos¢ cie-
kawe rozwigzanie, ktore ograniczato prawo oskarzonego wtasciciela do obrony.

W niniejszej pracy wykazano, ze zakaz ten stanowit do$¢ ciekawe rozwigzanie proce-
sowe, ktoére w rzeczywistosci nie wykluczato w zupelnosci prawa oskarzonego wtasciciela do
obrony podczas procesu karnego. Z kolei z pozoru restrykcyjne rozwigzania procesowe doty-
czace dopuszczalno$ci zeznan niewolnikoéw, wprowadzane w prawie rzymskim w réznych
okresach historycznych, nie stalty w sprzeczno$ci z naczelnymi zasadami procesowymi wy-
pracowanymi przez Kwirytow na przestrzeni wiekow, a znanymi po dzi$ dzien.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, od kiedy omawiany zakaz przestuchan niewolnikéw
pro domino zaczat obowigzywaé¢ w rzymskim procesie karnym. Do$¢ cieckawa wzmianka na
ten temat zostala zawarta w przekazie Tacyta dotyczacym procesu Pizona oskarzonego
o otrucie Germanika:

Tac. Ann. 111,14: Defensio in ceteris trepidavit; nam neque ambitionem militarem neque provinciam
pessimo cuigque obnoxiam, ne contumelias quidem adversum imperatorem infitiari poterat: solum veneni crimen
visus est diluisse, quod ne accusatores quidem satis firmabant, in convivio Germanici, cum super eum Piso
discumberet, infectos manibus eius cibos arguentes. quippe absurdum videbatur inter aliena servitia et tot
adstantium visu, ipso Germanico coram, id ausum; offerebatque familiam reus et ministros in tormenta
flagitabat. sed iudices per diversa implacabiles erant, Caesar ob bellum provinciae inlatum, senatus numgquam
satis credito sine fraude Germanicum interisse. scripsissent expostulantes, quod haud minus Tiberius quam Piso
abnuere®.

Z przekazu historyka wiadomo, ze w tej sprawie dowod z przestuchania niewolnikow
pro domino nie zostal dopuszczony. Zdaniem W.W. Bucklanda w omawianym okresie zakaz
quaestio de servis pro domino jeszcze nie obowiazywat®. Na podstawie relacji Tacyta trudno
W jednoznaczny sposob stwierdzi¢, czy juz w 20 r. n.e. takie rozporzadzenie obowigzywato jako
powszechna zasada procesowa. Przywotana sprawa byla rozpatrywana przed senatem, aten

% Por. P. Del Prete, Quaestio de servis contra dominos, ,,Annali semin giur. — econom.” 1933, no. 2, s. 90-106.
Ostatnio w polskiej literaturze romanistycznej na temat tego zakazu w rzymskim procesie karnym zob. E. Loska,
Kilka uwag na temat zeznan niewolnikow w procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017, nr 3, s. 449 i n,;
eadem, Inconvenient Witnesses: Testimonies of Slaves in a Criminal Trial During the Republic and the Principa-
te, ,,Studia Iuridica Lubliniensia” 2021, vol. 30(1), s. 197-204.

4 Tacyt, Dziefa, t. 1, przet. S. Hammer, Warszawa 1957, s. 174: ,,Obrona byta na ogét chwiejna, bo Pizon nie
mogt zaprzeé si¢ ani zabiegdw wsrdd wojska, ani wydania prowincji na tup najwigkszych totrow, ani nawet
obelg miotanych na naczelnego wodza; jedynie, jak sie zdawato, zarzut trucicielstwa ostabil, gdyz nawet oskar-
zyciele nie mogli dostatecznie uzasadni¢ twierdzenia, ze Pizon na uczcie u Germanika, wyzsze od niego miejsca
zajmujgc, zatrul mu wlasnorecznie potrawy. Wszak wydawato sie niedorzeczne, zeby wsérdd obcych niewolni-
kow, w oczach tylu przytomnych i wobec samego Germanika mogt si¢ na to odwazy¢. Nadto oskarzony ofiaro-
wal do przestuchania swa czeladz i zadal, aby wzigto na tortury tych, ktérzy przy stole obstugiwali. Lecz se-
dziowie z rozmaitych przyczyn byli nieubtagani: Cezar z powodu wydania prowincji wojny, senat, poniewaz
nigdy nie mogl dostatecznie uwierzy¢, ze Germanik bez zdrady zginat... napisali zadajac, czemu jednak zarow-
no Tyberiusz, jak Pizon odmowit”.

* W.W. Buckland, op. cit., s. 88.
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model procesu rzadzit si¢ nieco innymi regulami niz proces zwyczajny i nadzwyczajny®. Jedno
nie ulega watpliwosci — Tacyt nie traktuje w swym przekazie decyzji s¢dziow jako przejawu
ztamania prawa. Wspomina jedynie, ze ,,sedziowie byli nieubtagani”, ale nie wynika z relacji
historyka, iz nie mieli oni prawa do tego, aby w takiej sytuacji dowodu nie dopuscic.

PRAWO OSKARZONEGO DO OBRONY A DOWOD Z PRZESLUCHANIA
NIEWOLNIKA W REPUBLIKANSKIM PROCESIE KARNYM

Ciekawy materiat zrodlowy w zakresie omawianej kwestii (zakazu quaestio de servis
pro domino) zawiera mowa Cycerona pro Roscio Amerino. W niniejszej sprawie ojciec oskar-
zonego Roscjusza zostat zamordowany przez dwoch krewnych, ktorzy nastepnie za posred-
nictwem Chrysogonusa, wptywowego wyzwolenca Sulli, naniesli jego imi¢ na list¢ proskryp-
cyjna. Chrysogonus kupit jego dobra za bezcen, a mtodego Rosciusa postanowit pozby¢ sie
poprzez ,,mord sagdowy”, oskarzajac go — z pomocg zarobkowego oskarzyciela Erucjusza —
0 morderstwo swego ojca’. Omawiany proces toczyt sie przed quaestio de sicariis®. Cyceron
podkreslal w swej mowie, ze oskarzony zadat przestuchania swych niewolnikow, lecz z racji
tego, iz ci nie nalezeli juz do niego, jego prosba nie mogta zostac zrealizowana, co potwierdza
ponizsza relacja:

Cic. p. Sex. Rosc. Amer. 28,77-78: O, di immortales, rem miseram et calamitosam! Quid? In tali cri-
mine quod innocenti saluti solet esse ut servos in quaestionem polliceatur, id Sex. Roscio facere non licet? Vos
qui hunc accusatis omnis eius servos habetis; unus puer victus cotidiani administer ex tanta familia Sex. Roscio
relictus non est. Te nunc appello, P. Scipio, te, M. Metelle; vobis advocatis, vobis agentibus aliquotiens duos
servos paternos in quaestionem ab adversariis Sex. Roscius postulavit; meministisne T. Roscium recusare?
Quid? ei servi ubi sunt? Chrysogonum, iudices, sectantur; apud eum sunt in honore et in pretio. Etiam nunc ut
ex eis quaeratur ego postulo, hic orat atque obsecrat. [78] Quid facitis? cur recusatis?®

® Na temat zasad charakterystycznych dla postepowania toczacego si¢ przed senatem rzymskim jako organem
jurysdykcyjnym zob. F. De Marini Avonzo, La funzione giurisdizionale del senato romano, Milano 1957;
J. Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur Entwicklung des Prozessrechts im friihen Prinzi-
pat, Gottingen 1962; F. Arcaria, Senatus censuit. Attivita giudiziaria ed attivita normativa del senato in etd
imperiale, Milano 1992; idem, Diritto e processo penale in eta Augustea. Le origini della cognitio criminale
senatoria, Torino 2009; A. Chmiel, Proces katylinarczykéw jako przyktad rzymskiego ,,procesu politycznego”,
[w:] Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2015,
S. 47 i n. Por. idem, Przyktad zastosowania s.c. Silanianum, czyli o tym, dlaczego rzymska iustitia stawala sig
niekiedy okrutna, [w:] Przemoc w $wiecie starozytnym. Zrédla, struktura, interpretacje, red. D. Stapek, 1. Lué,
Lublin 2017, s. 299-310.

’ Szerzej na temat tego procesu zob. J.H. Freese, Pro Roscio Amerino, London 1967, passim; K. Amielanczyk,
Cicero, pro Roscio Amerino — rzymski proces o zabdjstwo, ,,Biuletyn LTN. Humanistyka” 1993, nr 1, s. 47 i n.

8 Zob. K. Amielanczyk, Cicero..., s. 49in.

° Cyt. za: Cicero, Pro Publio Quinctio. Pro Sexto Roscio Amerino. Pro Quinto Roscio Comoedo. De Lege
Agraria I., 1L, Ill., transl. J.H. Freese, London 1961, s. 191: ,,O immortal gods, what a misfortune! What
a calamity! That which, as a rule, in accusation of such a kind, proves the salvation of an innocent man — the
offer to put his slaves on the rack — is not permitted to Sextus Roscius! You, the accusers of my client, have in
your possession all his slaves; out of numerous a household, not even a single boy has been left to attend to his
daily meals. | now appeal to you, Publius Scipio, and to you, Marcus Metellus: when you were supporting him
and acting on his behalf, did he not several times demand two of his father’s slaves from his adversaries for the
purpose of putting them to the torture? do you not remember that Titus Roscius refused? Well? where are those
slaves? Gentelmen, they are in the suite of Chrysogonus, by whom they are highly esteemed and valued. Even
now, | demand that they be put to the question, my client begs and entreats you. [78] What are you about? Why
do you refuse?”.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 20/01/2026 19:31:54
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

W literaturze przekaz ten jest przywotywany jako przyktad potwierdzajacy, iz jeszcze
w czasach Cycerona oskarzeni mogli powotywaé przed sadem swych niewolnikow jako
$wiadkow, aby w ten sposdb moc oczyscié si¢ ze stawianych przeciwko nim zarzutow™®.

Zdaniem L. Schumachera omawiany przypadek wbrew pozorom wcale nie §wiadczy
0 tym, ze w czasach Cycerona nie obowigzywat jeszcze zakaz przestuchan niewolnikéw pro
domino. Wedtug tego badacza calg sytuacje i zadanie Rosciusza nalezy odnie$¢ nie tyle do
republikanskiego procesu karnego (publicznego), ile do iudicium domesticum®*. Zdaniem
L. Schumachera w pierwszej kolejnosci Cyceronowi nie chodzito wcale o udowodnienie nie-
winno$ci swojego klienta, lecz o wykreowanie jego naturalnego pietas (przywigzania do ro-
dzicow)'. Cheac spetni¢ swoj synowski obowiazek, mtody Roscius staral sie o wyjasnienie
morderstwa. Cyceron podkresla w swej mowie, ze jego klient powotatby rowniez podejrza-
nych o zabojstwo niewolnikéw do przeshuchania, gdyby w wyniku proskrypcji nie stracit do-
stepu do nich. Cata ta argumentacja zdaniem L. Schumachera odnosila si¢ zatem gléwnie nie
do toczacego si¢ postgpowania, lecz do quaestio domestica, do ktorego nie dopuszczono Ro-
sciusa ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci. Wedtug tego badacza klucz do rozwiazania tej
kwestii tkwi w wieloznaczno$ci pojecia quaestio®™, ktérym to terminem z jednej strony okre-
$lano czynno$¢ przestuchania niewolnikéw podczas procesu karnego, z drugiej za$ rozumiano
go takze jako tortury, ktére odbywaty si¢ rowniez w ramach sgdu domowego. Jego zdaniem
stwierdzenie Cycerona (Cic. pro Am. 28,77): in tali crimine, quod innocentibus saluti solet,
esse, ut servos in quaestionem polliceantur, wcale nie oznacza, ze niewolnicy powinni zostaé
przedstawieni przez Rosciusza sadowi w celu przeprowadzenia przestuchania®®. Przestuchanie
mogto odby¢ si¢ rownie dobrze w ramach iudicium domesticum, przy czym spadkobierca wy-
pehitby w ten sposob swoj obowigzek wyjasnienia morderstwa i dzigki temu by ostabit po-
dejrzenie, jakoby byt zamieszany w zabojstwo swego ojca. Zdaniem L. Schumachera za ta
druga alternatywa przemawia fakt, ze Roscius wielokrotnie — réwniez przed rozpoczeciem
procesu — zadal wydania podejrzanych niewolnikow. Tym samym wedtug tego badacza mo-
wa w obronie Rosciusa nie moze by¢ uznawana jako dowod dopuszczalnosci quaestio servo-
rum pro domino w rzymskim procesie publicznym®. Cyceron przywotywat ten argument,
gdyz chcial podkresli¢ prawos¢ swego klienta, ktory z czystym sumieniem nie musiat si¢

0 Tak G. Geib, Geschichte des romischen Criminalprozesses bis zum Tode lustinians, Leipzig 1842, s. 638;
AW. Zumpt, Der Kriminalprozess der Romischen Republik, Leipzig 1871, s. 312; T. Mommsen, op. cit., . 414;
A. Ehrhardt, s.v. tormenta, [w:] Realencyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft, vol. 6A, Alessandria
2010, s. 1791; D. Liebs, Der Schutz der Privatsfire in einer Sklavenhaltergesellschaft: Aussagen von Sklaven
Gegen Ihre Herren nach Romischem Recht, , Bulletino dell Instituto di Dititto Romano” 1980, vol. 83, s. 158;
U. Steck, op. cit., s. 168.

L. Schumacher, Servus index. Sklavenverhoer und sklavenanzeige im republikanischen und kaiserzeitlichen
Rom, Wiesbaden 1982, s. 85. Na temat iudicium domesticum zob. szerzej: W. Mossakowski, ludicium domesti-
cum w okresie republiki rzymskiej, [w:] Rodzina w spoleczenstwach antycznych i wezesnym chrzescijaristwie.
Literatura, prawo, epigrafika, sztuka, red. J. Jundzitt, Bydgoszcz 1995, s. 85-97.

2 Por. szerzej na temat strategii obroficzej Cycerona: W. Stroh, Taxis und Taktik. Die advokatische
Dispositionskunst in Ciceros Gerichtsreden, Stuttgart 1975, s. 55 i n.; M. Varvaro, Legittima difesa, tirannicidio
e strategia difensiva nell’orazione di Cicerone a favore di Milone, ,,Annali del Seminario Giuridico
dell’Universita degli Studi di Palermo” 2013, vol. 56, s. 215-255.

13 7ob. D. Mantovani, Quaerere, quaestio. Inchiesta lessicale e semantica, ,Index. Quaderni camerti di studi
romanistici” 2009, vol. 37, s. 25-67.

Y|, Schumacher, op. cit., s. 86.

™ Ibidem.
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obawiaé przestuchania niewolnikow, lecz jako pius filius usilnie dazyt do wyjasnienia zbrod-
ni. To byto doskonale zagranie ze strony obroncy (Cycerona), ktoremu Erucjusz nie moglby
si¢ przeciwstawi¢. Wezwanie przez Arpinat¢ w imieniu oskarzonego do wydania ,,jego” nie-
wolnikéw przez oskarzycieli bronito® — i o to chodzito tu w pierwszej kolejnosci Cyceronowi
— prawa mtodego Rosciusa do spadku. Z jednej strony oskarzenie nie mogto tego zadania
spetic, inaczej Roscius zostalby albo uniewinniony, albo skazany, a obie te rzeczy nie lezaty
W interesie Chrysogonusa®”. Z drugiej strony odmowa przez niego quaestio musiata wzmoc-
ni¢ w przysiegltych wyrazone podswiadomie przez Cycerona podejrzenie, kto byt wiasciwym
zleceniodawcg zbrodni. W zasadzie nalezy uznaé, ze Cyceron nie byt zainteresowany wyni-
kami postulowanego przez siebie przestuchania niewolnikow, lecz w rzeczywistosci prowa-
dzit pozorng walke, aby odciazy¢ przez to zadanie swego klienta i skierowa¢ podejrzenie za-
bojstwa przeciw oskarzeniu.

Przy okazji procesu Rosciusza L. Schumacher zwrécit uwage na pewng prawidtowos¢,
czy tez w zasadzie regule, jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ dowodu z przestuchania niewolnika
w republikanskim procesie publicznym. A mianowicie w sprawach o zabdjstwo przestuchanie
niewolnika przeciwko swemu panu byto niedopuszczalnem. Jednak zakaz przestuchan wedtug
tego badacza dziatal takze w druga strong¢. Niewolnik bowiem nie mogt zosta¢ przestuchany
w takiej sprawie rowniez na wniosek swego pana w jego obronie'’. Takie rozwiazanie moze
wydawac¢ si¢ dziwne, ale zupelnie naturalne i stuszne chociazby z punktu widzenia obecnej
we wspoélczesnej nauce procesu karnego zasady rdwnosci stron czy tez rownosci broni stron
procesowych, ktore stanowig przejaw znanej nie tylko dzis, ale i procesowi rzymskiemu, za-
sady kontradyktoryjnosci'®, Pan zatem w okresie republiki — idac tokiem myslenia L. Schu-
machera — nie mogt si¢ broni¢ przy pomocy swych niewolnikdw, ale tez nie mozna byto wy-
korzystywac¢ ich przeciwko niemu w procesie karnym. I odwrotnie, tam gdzie byta mozliwo$¢
przestuchania niewolnika przeciwko panu, dawano mu mozliwo$¢ obrony poprzez prawo po-
wotywania wtasnych niewolnikow jako §wiadkow.

Pan mogt — przynajmniej jeszcze w okresie republiki — przestuchaé¢ niewolnika w ra-
mach quaestio domestica i przedstawi¢ jako dowod protokoét z takiego przestuchania. Trudno
jednak postawi¢ znak rdéwnosci pomiedzy wiarygodnoscig zeznan sktadanych podczas takiego
prywatnego przestuchania a tego, ktore bylo dokonywane w ramach publicznego procesu®®.
Moga o tym $wiadczy¢ chociazby wypowiedzi Cycerona na temat wiarygodno$ci zeznan
niewolnikow uzyskanych przez Sassi¢ podczas quaestio domestica w procesie Kluencjusza

. .. 20
oskarzonego o trucicielstwo”".

' Por. ibidem, s. 207.

" Ibidem, s. 209.

'8 Szerzej na temat zasady kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie karnym zob. A. Chmiel, Zasada kontradyk-
toryjnosci w rzymskim procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Prawo” 2018, z. 101,
s. 42 i n. Ogo6lnie na temat zasad w rzymskim procesie karnym i cywilnym zob. K. Amielanczyk, O ksztaltowa-
niu sie niektorych zasad procesowych w rzymskim postegpowaniu karnym okresu pryncypatu, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2007, vol. 10, s. 9 i n.; idem, U podstaw prawa prywatnego: ,, Rzymski proces cywilny” i jego za-
sady, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, vol. 24, s. 157-175.

9 por. U. Steck, op. cit., s. 152. Protokét sporzadzany z przestuchania niewolnika w ramach iudicium publicum
cechowata wyjatkowa szczegdtowos¢. Zob. szerzej: A. Chmiel, Immediacy principle in the Roman criminal
procedure, ,,Krytyka Prawa” 2016, nr 2, s. 8-9.

“ Cic. pro Cluentio, 65,184-185.
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W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na to, w jaki sposob byli przestuchiwani nie-
wolnicy podczas publicznego postepowania w okresie republiki. Cenna informacja na ten
temat zostata zawarta w mowie Cycerona pro Milone:

Cic. pro Mil. 22,60: Subito abrepti in quaestionem, tamen separantur a ceteris et in arcas coniciuntur,
ne quis cum eis conloqui possit. Hi centum dies penes accusatorem cum fuissent, ab eo ipso accusatore producti
sunt. Quid hac quaestione dici potest integrius, quid incorruptius?*

Z relacji Arpinaty wynika, ze niewolnicy, ktérzy mieli zeznawa¢ jako $wiadkowie
w trakcie procesu, byli az do dnia procesu przetrzymywani w pojedynczych celach, tak zeby
nikt nie mégl z nimi rozmawiaé. Wynika z tego przekazu, ze nawet oskarzyciel (przynajmnie;j
w przypadku niewolnikdw oskarzonego) nie mial okazji do przepytania ich, gdyz byli oni
zamknigci w panstwowym areszcie. Roznica w stosunku do wolnych $wiadkéw pod tym
wzgledem byta uderzajaca. Podczas gdy ci ostatni byli dokladnie instruowani przez strong,
ktora wzywala ich przed sad, swiadkowie-niewolnicy byli zamykani na klucz i pojedynczo
prowadzeni na przestuchanie. Oczywiscie po wolnym $wiadku spodziewano si¢, ze pomimo
intensywnych kontaktow ze swoja strong bedzie zeznawal zgodnie z prawda. Natomiast
w przypadku niewolnikéw uwazano, ze za mniejsza lub wigksza nagrod¢ beda oni gotowi do
zlozenia falszywych zeznan. Stad brano ich na tortury®.

Sposob, w jaki przeprowadzano przestuchanie niewolnikow, mial zagwarantowac
prawo oskarzonego do rzetelnego procesu. Takze samo przestuchanie niewolnika nie bylo
przeprowadzane przez strony, tzn. nie zadawaty one niewolnikowi pytan ani — C0O najistotniej-
sze — nie decydowaly o wyborze metod torturowania. Te kwestie lezaly w gestii quaesitora®.
W literaturze jako otwarta pozostaje kwestia, kto wcielal si¢ w jego rolg: Czy byt to przewod-
niczacy quaestio, czy tez jakas osoba bezstronna??*

PRAWO OSKARZONEGO DO OBRONY A DOWOD Z PRZESLUCHANIA
NIEWOLNIKA W RZYMSKIM PROCESIE KARNYM OKRESU CESARSTWA

Przywotany zakaz przestuchan niewolnikow pro domino obowigzywat w okresie pra-
wa poklasycznego, ale najprawdopodobniej rowniez w okresie prawa klasycznego. Potwier-
dza to ponizsza relacja Paulusa, ktora zostala nastgpnie potwierdzona w Digestach Justyniana:

D. 48,18,18,7 (=PS. 5,16,8a): Servus, nec si a domino ad tormenta offeratur, interrogandus est®.

21 Cicero, Pro T. Annio Milone. In L. Calpurninum Pisonem. Pro M. Aemilio Scauro. Pro M. Fonteio. Pro
C. Rabirio Postumo. Pro M. Marcello. Pro Q. Ligario. Pro Rege Deiotaro, transl. N.H. Watts, London 1958,
s. 73: ,,They are haled off for toture without delay, and event then they are isolated and flung into separate cells,
that none may hold communication with them. In this particular case, they had been in the custody of the prose-
cutor for a hundred days, and were then by the prosecutor himself produced. What could be more impartial or
more unprejudiced than such a method of examination?”.

%2 Na temat powodu poddawania niewolnikéw torturom podczas przestuchania zob. A.W. Zumpt, op. cit., s. 255.
2 A. Ehrhardt, op. cit., s. 1792.

2 7ob. szerzej: A. Chmiel, Zasada kontradyktoryjnosci..., s. 47.

% Digesta lustiniani. Digesta Jutynianskie. Tekst i przeklad, red. T. Palmirski, ks. VIL.2, Krakow 2017, s. 125:
,Niewolnik, nawet jesli jest oddany na tortury przez wilasciciela, nie powinien by¢ przestuchany w jego sprawie
o przestepstwo karane $miercia”.
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Z relacji Paulusa wynika, ze dowod z przestuchania niewolnika byl niedopuszczalny
w sytuacji, gdy oskarzony dominus chciat powota¢ swych niewolnikow w charakterze $wiad-
kow, aby ci swymi zeznaniami oczyscili go z postawionych przeciwko niemu zarzutow?®.

Podobne;j tresci uregulowanie zostato zawarte w jednej z konstytucji wydanych przez
cesarzy Dioklecjana i Maksymiana:

C. 9,41,7: Imperatores Diocletianus et Maximianus A.A. Urbanae. Servos, qui proprii indubitate iuris
tui probabuntur, ad interrogationem nec offerente te produci sineremus: tantum abest, ut et invita te contra
dominam vocem rumpere cogantur®’.

Przywotane przekazy potwierdzaja, ze w okresie poklasycznym inicjatywa dowodowa
strony (w tym przypadku oskarzonego) polegajaca na mozliwosci powotania si¢ przez nig, we
wlasnej sprawie, na zeznania nalezacych do niej niewolnikow, zostata w istotnym zakresie
ograniczona przez prawo.

Co ciekawe, omawiana reguta (zakaz powolywania si¢ na zeznania wtasnych niewol-
nikéw) obowigzywata w rzymskim procesie karnym okresu cesarstwa rowniez accusatora®®,
Wspomniat o tym Ulpian w swoim dziele De officio proconsulis:

D. 48,18,1,3 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Ad quaestionem non esse provocandos €os,
quos accusator de domo sua produxit...*

Z przywotanego przekazu wynika, ze niewolnicy nalezacy do wystepujacego w cha-
rakterze oskarzyciela pana, podobnie jak servi rei, nie mogli zosta¢ na wniosek pana poddani
przestuchaniu przy uzyciu tortur w procesie karnym30.

Przywotany powyzej zakaz przestuchan niewolnikéw pro dominos, a takze contra

dominos, zostat potwierdzony réwniez w tytule De testibus Kodeksu Justyniana®:

C. 4,20,8 (Idem A.A. et C.C. Deruloni): Servos pro domino, quemadmodum adversus eum interrogari
non posse, pro facto autem suo interrogari posse non ambigitur®.

% 7ob. O.F. Robinson, op. cit., s. 238; U. Steck, op. cit., s. 168. Por. W.W. Buckland, op. cit., s. 88; A. Ehrhardt,
op. cit., s. 1791,

%" Thumaczenie za: The Codex of Justinian. A New Annotated Translation, with Parallel Latin and Greek Text,
vol. 3, Books VIII-XII, based on a translation by Justice F.H. Blume, ed. B.W. Frier, Cambridge 2016, s. 2403:
,.We would not permit slaves, who are shown to be yours by undoubted right, to be produced for questioning
even if you were to offer this. So much the less, even against your wishes, shall they be compelled to raise their
voices against their owner. Posted November 1, in the consulship of Maximus, for the second time, and Aquili-
nus (286)”.

8 7ob. O.F. Robinson, op. cit., s. 238; A. Nogrady, Romisches Strafrecht nach Ulpian. Buch 7 bis De officio
proconsulis, Berlin 2006, s. 242.

® Digesta Iustiniani..., s. 113: [...] nie nalezy wzywaé na tortury tych, ktorych oskarzyciel powotat ze swojego
domu”. Zob. takze: PS. 5,15,1: Suspectos gratiae testes, et eos vel maxime, quos accusator de domo produxerit
vel vitae humilitas infamarit, interrogari non placuit.

% 7ob. O.F. Robinson, op. cit., s. 238; A. Nogrady, op. cit., s. 242; U. Steck, op. cit., s. 169. Por. G. Geib,
op. cit., s. 638; D. Liebs, op. cit., s. 159; L. Schumacher, op. cit., s. 202, przypis 83.

1 por. W.W. Buckland, op. cit., s. 88; U. Steck, op. cit., s. 168.

%2 Thumaczenie za: The Codex of Justinian. A New Annotated Translation, with Parallel Latin and Greek Text,
vol. 2, Books IV-VII, based on a translation by Justice F.H. Blume, ed. B.W. Frier, Cambridge 2016, s. 859:
,»(The same Augusti and Caesars to Derulo). There is no doubt that slaves cannot be interrogated (under torture)
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Jak wynika z powyzszych zrdédet jurydycznych, omawiane zakazy stanowity po-
wszechnie obowigzujace reguty w rzymskim procesie karnym w okresie — przynajmniej poz-
nego — cesarstwa. Nie ulega watpliwosci, ze zakaz przestuchiwania niewolnikow contra do-
minos stanowit naturalne nastgpstwo faktu, iz niewolnik jako wlasnos¢ swego pana nie powi-
nien by¢ zmuszany wbrew woli swego pana do sktadania zeznan przeciwko niemu. Z kolei
przewidziany w konstytucjach cesarskich zakaz przestuchan niewolnikéw pro domino, a wiec
na rzecz pana w sytuacji, gdy ten ostatni wystepowal w procesie jako oskarzony, stanowit
z jednej strony — jak mogloby sie wydawaé — ograniczenie praw procesowych oskarzonego™,
zwlaszcza — jak juz wspomniano — jego inicjatywy dowodowej. Z drugiej strony wydaje sig,
ze takie rozwigzanie miato na celu wzmocni¢ eksponowang takze w dzisiejszej nauce procesu
karnego zasade obiektywizmu i bezstronnosci®, czy tez uczciwosci, ktére — jak widaé — row-
niez w tamtych czasach byly znane, a nawet — o czym moze $§wiadczy¢ tres¢ przywolanych
konstytucji — (co prawda nie expressis verbis) w ustawowy sposob zostaty wyartykulowane
przez ustawodawce.

Co ciekawe, w okresie poklasycznym takze zeznania niewolnikow uzyskane przez pa-
na w ramach iudicium domesticum nie mogty stanowi¢ dowodu w sprawie karnej, ktora doty-
czyta tego ostatniego, o czym $§wiadczy tres¢ ponizszej konstytucji cesarskiej 3,

C. 9,41,6: Imperator Gordianus A. Heridiano. Pridem placuit domestica servorum seu libertorum pro-
priorum vel maternorum interrogatione in causis ad dominos vel patronos pertinentibus abstinendum esse, ut
neque pro his neque adversus eos in capitalibus vel pecuniariis quaestionibus veritatis vim obtinere possit, quod
in confessionem ab eis fuerit deductum®.

Z powyzszego rozporzadzenia wynika, ze na podstawie reskryptu cesarza Gordiana
zostaty zakazane domowe przestuchania niewolnikow oraz wyzwolencoéw, a uzyskane pod-
czas takich prywatnych $ledztw zeznania dotyczace ich wilascicieli lub patronow nie mogly
zosta¢ wykorzystane ani przeciwko, ani tez na ich (pandéw 1 patronow) korzys¢ zarowno w
sprawach karnych, jak i w sprawach cywilnych®’. Princeps, wydajac w 240 r. przywotany akt
prawny, zakazal przeprowadzania quaestio domestica oraz uznal, ze uzyskane podczas nich
protokoty przestuchan nie maja zadnej wartosci dowodowej*®. Postanowienie to w istotny
sposob ograniczylo prawo wiasciciela do dysponowania swoja wlasnos$cia. Byto tez zapewne

on behalf of their master, any more than against him, but they can be interrogated as to their own act. Given
November 1, at Raginassi, in the consulship of the Caesars (294)”.

% Na temat pozycji procesowej oskarzonego w rzymskim procesie karnym ostatnio zob. szerzej: A. Chmiel,
Reus vel suspectus? On the Status of the Accused and the Suspect in the Roman Criminal Procedure, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2021, vol. 30(2), s. 63-79.

% Por. ,,Organy prowadzace postepowanie karne sa obowiazane bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznosci przema-
wiajgce zardwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego” (art. 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555 z pozn. zm.; dalej: k.p.k.).

* Por. O.F. Robinson, op. cit., s. 238.

% Thumaczenie za: The Codex of Justinian..., vol, 3, s. 2403: , It has long been the rule that, in cases relating to
masters or patrons, one should abstain from the judicial examination under torture of their own slaves or freed
persons or those of their mother, so that what is drawn out of them by way of confession (during such examina-
tion) can furnish decisive evidence neither for or against masters and patrons in both civil and criminal trials.
Posted May 9, in the consulship of Sabinus and Venustus (240)”.

¥ Tak D. Liebs, op. cit., s. 166. Zob. L. Schumacher, op. cit., s. 212.

% L. Schumacher, op. cit., s. 212.
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przejawem humanitaryzmu i troski — ze strony panstwa — o losy najnizszej grupy spotecznej,
jaka byli niewolnicy. Podczas wspomnianych quaestiones czesto bowiem dochodzito do wie-
lu naduzy¢ ze strony wiascicieli, ktorzy wszelkimi sposobami starali si¢ pozyskac¢ korzystne
dla siebie zeznania od swych niewolnikéw, o czym najlepiej moze swiadczy¢ relacja Cycero-
na na temat quaestio przeprowadzanego przez Sasi¢ podczas procesu Kluencjusza.

Omowiony powyzej zakaz prywatnych quaestiones domestica bardzo przypomina wy-
raznie wyartykutowany (do niedawna) w dzisiejszym procesie karnym zakaz wykorzystywa-
nia dowodéw prywatnych powstatych w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem karnym i dla
jego celow™, ktory w poklasycznym rzymskim procesie karnym zostat ostatecznie ubrany
W ramy normy prawnej.

Reasumujac, proces Pizona potwierdza, ze dowdd z przestuchania niewolnika pro do-
mino byt niedopuszczalny — w praktyce sadowej — w rzymskim procesie karnym przynajmniej
w poczatkowym okresie pryncypatu. Znamienne dla tego zakazu bylo to, ze obowigzywat on
jedynie wowczas, gdy o przestuchanie niewolnikow wnioskowat sam ich wlasciciel. Czy
w takich przypadkach dowdd z przestuchania niewolnika byt wiec w ogole niedopuszczalny
w sprawach karnych? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba siegna¢ do ogdlnej reguty do-
tyczacej dowodu z zeznan niewolnika, ktora zostata zawarta w cesarskich konstytucjach oraz
w relacji Ulpiana, a nast¢pnie zostata przywotana w Digestach Justyniana:

D. 48,18,1,pr.-1 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): In criminibus eruendis gquaestio
adhiberi solet. Sed quando vel quatenus id faciendum sit, videamus. Et non esse a tormentis incipiendum et divus
Augustus constituit neque adeo fidem quaestioni adhibendam, sed et epistula divi Hadriani ad Sennium Sabinum

continetur. 1. Verba rescripti ita se habent: “Ad tormenta servorum ita demum veniri Oportet, cum suspectus est

.. . .. . . 40
reus et aliis argumentis ita probationi admovetur, ut sola confessio servorum deesse videatur”™".

Zgodnie z rozporzadzeniami Augusta, a takze Hadriana, ktorych tres¢ zostata za-
mieszczona przez kompilatorow justynianskich wrecz na samym wstepie tytutu XVIII
De quaestionibus ksiegi XLVIII Digestow Justyniana, nie powinno si¢ rozpoczyna¢ postepO-
wania w danej sprawie od przestuchania niewolnikéw*". Niewolnicy za$ — zgodnie z reskryp-
tem Hadriana — mogli zosta¢ przestuchani w sprawie swego pana, jezeli ciazylo na nim juz

¥ Zob. ,Moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstale poza postgpowaniem
karnym i nie dla jego celow, w szczegolnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki” (art. 393 § 3 k.p.k.
przed nowelizacja Kodeksu postepowania karnego ustawa z dnia 1 lipca 2015 r.). Obecnie tres¢ art. 393 § 3
k.p.k. brzmi: ,,Moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza postepowa-
niem karnym, w szczegdlnosci o§wiadczenia, publikacje, listy oraz notatki”.

“0 Digesta lustiniani..., s. 113: ,,W zwyczaju jest stosowaé tortury w celu wykrycia przestepstw. Rozwazmy
jednak, kiedy i jak dtugo je stosowac. I boski cesarz August postanowil, ze nie nalezy rozpoczynac¢ od zadawania
bolu ani zbytnio wierzy¢ wynikom tortur, co byto <tez> zawarte w liscie boskiego cesarza Hadriana do Senniusa
Habinusa. 1. Tak brzmig stowa reskryptu: »Nalezy zatem ucieka¢ si¢ do tortur wobec niewolnikow tylko wtedy,
gdy sprawca jest <juz> podejrzanym i w oparciu o inne dowody tak bardzo zblizono si¢ do udowodnienia <wi-
ny>, ze wydaje si¢, iz brakuje jedynie zeznan niewolnikow«”.

! Por. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 166; idem,
Quaestio per tormenta. O wartosci dowodowej zeznah uzyskanych za pomocq tortur w rzymskim procesie kar-
nym okresu pryncypatu, [w:] O prawie i jego dziejach. Ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi
Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, t. 1, Biatystok—Katowice
2010, s. 57; A. Chmiel, Ochrona bezpieczenstwa wlascicieli niewolnikow Swietle s.c. Silanianum — zagadnienia
dowodowe, [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie rzymskim, red. K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 61.
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podejrzenie popelnienia przestepstwa, a pozostale dowody przeprowadzone w sprawie
uprawdopodabniaty jego wing i brakowato jedynie dowodu z przestuchania jego niewolni-
kow*. Decyzja o dopuszczeniu zeznan niewolnikow nalezata zatem w danej sprawie do se-
dziego (cesarskiego urzgdnika). Gdyby jednak pan sam chcial oczyscié si¢ z zarzutow, zada-
jac przeshuchania wlasnych niewolnikow, sad zapewne powinien taki wniosek dowodowy
odrzuci¢, zwlaszcza jezeli pan wystgpit z nim na poczatku procesu. Jezeli za$ przeprowadzo-
no w sprawie wszystkie dostgpne dowody, ktore ewentualnie $wiadczyty na jego niekorzysc,
pan moégt si¢ zapewne broni¢ i1 dopiero wtedy mozna bylo przestucha¢ jego niewolnikow,
ktorych do tej pory jeszcze nie przestuchano. Dopuszczalno$¢ dowodu z przestuchania nie-
wolnika zostala pozostawiona dyskrecjonalnej wiladzy sedziego, ktorej zakres byl jednak
w tym przypadku w ustawowy sposob zakreslony (D. 48,18,1,pr.-1).

Zeznania niewolnika, ktorego przestuchania domagat si¢ jego pan w ramach iudicium
publicum, byly wiec traktowane w rzymskim procesie karnym jako dowdd subsydiarny (po-
sitkowy). Jego dopuszczalno$¢ byta, co ciekawe, jednak ograniczona, zwtaszcza jezeli to pan
jako strona procesu (oskarzony) wystepowat z taka inicjatywa dowodowa. W takiej sytuacji to
sad miat oceniaé, czy taki dowod moze zosta¢ przeprowadzony czy tez nie. Pan mogt oczywi-
$cie przestucha¢ swych niewolnikow w ramach iudicium domesticum, jednak juz w pierwszej
potowie III w. n.e. uznano pozyskiwane w ten sposéb dowody za niedopuszczalne.

PODSUMOWANIE

Bez watpienia zakaz quaestio de servis pro domino z jednej strony ograniczat czysta
kontradyktoryjnos¢ rzymskiego procesu karnego na rzecz zasady oficjalnosci, czyli dziatania
z urzedu (ex officio), ale z drugiej strony miat zabezpieczy¢ realizacje zasad bezstronno$ci
i obiektywnosci, ktore miaty z kolei zagwarantowa¢ funkcjonowanie jednej z najwazniejszych
zasad rzymskiego procesu karnego, czyli prawdy materialnej*®. Ustawowo jednak zagwaran-
towana w D. 48,18,1,pr.-1 mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z przestuchania niewolnika takze
pro domino, a wigc na wniosek oskarzonego pana, stanowita bez watpienia gwarancje jego
prawa do obrony.

Jak wida¢, z pozoru do$¢ restrykcyjne rozwigzania procesowe, wprowadzane w prawie
rzymskim w roéznych okresach historycznych, nie stalty w sprzecznosci z naczelnymi zasada-
mi procesowymi wypracowanymi przez Kwirytow na przestrzeni wiekow, a znanymi po dzi$
dzien.

2 por. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 166; A. Nogrady, op. cit., s. 241; B. Sitek, ,, Quaestionem”
intellegere debemus tormenta et corporis dolorem ad eruendam veritatem, [w:] Crimina et mores. Prawo karne
i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Kurylowicz, Lublin 2001, s. 164; P.A. Brunt, Evidence given under
Torture in the Principate, ,,Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung®
1980, vol. 97(1), s. 258; U. Vincenti, Duo genera sunt testium. Contributo allo studio della prova testimoniale
nel processo romano, Padova 1989, s. 121.

*% Na temat rozumienia zasady prawdy materialnej w rzymskim postepowaniu karnym okresu pryncypatu zob.
K. Amielanczyk, O ksztaftowaniu si¢ niektorych zasad procesowych..., s. 26-21.
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