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Oszustwo asekuracyjne w ujeciu prawnoporéwnawczym. Czes$¢ pierwsza

ABSTRAKT

Niniejszy artykut zawiera krytyczng analiz¢ oszustwa ubezpieczeniowego przy wykorzystaniu ujecia
komparatystycznego. W ocenie autora nie ulega watpliwosci, ze polskie rozwigzanie wymaga zmian. Rézny
moze by¢ jednak ich zakres. Pomocna w formutowaniu wnioskoéw de lege lata oraz postulatow de lege ferenda
moze by¢ optyka na ten typ czynu zabronionego w obcych porzadkach prawnych. W zwiazku z powyzszym
W czesci pierwszej skupiono si¢ na analizie dogmatycznej przestepstwa z art. 298 § 1 Kodeksu karnego oraz na
jego odpowiednikach w subsydiarnym modelu w Niemczech, Austrii i Finlandii. Szczegdtowy wywod poprze-
dza proces modelowania odpowiedzialno$ci za realizacj¢ oszustwa asekuracyjnego, uwzgledniajacy specyfike
przestepczosci gospodarczej oraz roznorodne podej$cia ustawodawcow europejskich. W podsumowaniu poku-
szono si¢ o sformutowanie wstepnych wnioskéw, wynikajacych z przeprowadzonych analiz. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze finalne konkluzje zostang zamieszczone w drugiej czesci opracowania, po uwzglednieniu
rozwazan dotyczacych modelu samoistnego.

Stowa kluczowe: 0szustwo asekuracyjne; modelowanie odpowiedzialnosci; ujecie prawnoporoéwnaw-
Ccze; przestgpczos¢ gospodarcza; ustawodawcy europejscy

WPROWADZENIE

Nie powinna budzi¢ zastrzezen konstatacja, ze podatno$¢ na przestepne naduzywanie
mechanizmow funkcjonujagcych w dzialalno$ci gospodarczej jest zréznicowana i1 wynika
z wielu czynnikow. Nalezy zasygnalizowac takie jak: charakter dziatalnos$ci, ztozonos¢ sto-
sunkéw prawnych w nich zachodzacych, stopien rozwoju gospodarczego, miejsce dziatania
sprawcy. Dotyczy to w szczegdlnosci branzy ubezpieczeniowej sensu largo, gdzie zakres
uprawnien i obowigzkow stron umowy ujeto w szeregu aktow normatywnychl.

Nalezy stwierdzi¢, ze dla ochrony rynku ubezpieczeniowego niezbedne jest istnienie
systemu §rodkow prawnych. Z uwagi na subsydiarnos¢ prawa karnego winien on mie¢ przede
wszystkim charakter cywilnoprawny lub administracyjnoprawny. Do tego wniosku prowadza
problemy w typizacji czynéw na gruncie prawa karnego gospodarczego? wynikajace z trudnej
do uchwycenia granicy miedzy legalng aktywno$ciag w obrocie prawnym a zachowaniami,
ktérych stopien karygodnosci uzasadnia reakcje karna®. Zastosowania norm prawnokarnych

1 ). Skorupka, Uwagi poréwnawcze na temat cywilnej i karnej ochrony praw majqtkowych ubezpieczycieli, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2000, nr 2, s. 41.

? Jak wskazuje L. Gardocki, sposobem wyjécia z impasu, jakim jest uczynienie zado$¢ regule dostatecznej okre-
slonosci typu, jest zastosowanie tzw. kryminalizacji uproszczonej. Autor trafnie podnosi, ze prowadzi to czesto-
kro¢ do rozszerzenia zakresu penalizacji na przedpole czynu zabronionego oraz do kreowania typéw z narazenia
na abstrakcyjne niebezpieczenstwo, ktore nie sa racjonalnie uzasadnione. Zob. L. Gardocki, Zagadnienia krymi-
nalizacji, Warszawa 19, s. 65 i n.; idem, Typizacja uproszczona, ,,Studia Iuridica” 1982, vol. 10, s. 73. Trudnos$ci
w dowodzeniu czyndéw z zakresu prawa karnego gospodarczego nie moga stanowi¢ argumentu dla odstepstw od
zasad i funkcji prawa karnego na etapie stanowienia prawa. Zob. W. Zalewski, Contrology and Criminal Law:
Genesis, Current State, Perspectives, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2021, vol. 30(2), s. 382-383.

% G. Wicinski, Oszustwa ubezpieczeniowe, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7-8, s. 34.
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nie sposob jednak zupetlie wykluczy¢. Istotne jest dostrzezenie $cistego zwiazku pomigdzy
typizacja i interpretacja zakazu a ustaleniem tre$ci norm innych galezi prawa.

W czg$ci pierwszej artykutu przedmiot opracowania stanowi dogmatyczna analiza
przestepstwa z art. 298 § 1 Kodeksu karnego” i jego odpowiednikéw w kodeksach karnych
(k.k.) panstw modelu subsydiarnego. Interpretacje typu poprzedzono wskazaniem ogo6lnych
modeli odpowiedzialnoci za tzw. oszustwo asekuracyjne®. Pozwoli to — w drugiej czesei tek-
stu — na dokonanie przegladu porzadkow prawnych panstw modelu samoistnego oraz na oce-
ne polskiego rozwigzania, sformutowang w postaci wnioskow de lege lata, a takze na sprecy-
zowanie sugestii jej modyfikacji, stanowigcych postulaty de lege ferenda.

CZESC BADAWCZA
1. Modele odpowiedzialnosci karnej za tzw. oszustwo asekuracyjne

Podejscie ustawodawcow europejskich do penalizacji czynow, ktore narazajg interesy
uczestnikow rynku ubezpieczeniowego na niebezpieczenstwo, jest warte reﬂeksjie. Zrbznico-
wanie uje¢ uzasadnione jest brakiem rownorzednosci podmiotdw stosunku cywilnoprawnego,
mimo niespotykanie duzego poziomu zaufania, jakim darza si¢ strony’. Nie moze przeto dzi-
wi¢ brak jednolitosci co do przyczyn i srodkoéw shuzacych kryminalizacji zachowan prowa-
dzacych do wyptaty nienaleznych $wiadczen z tytutu umowy ubezpieczenia. Mozna wyr6zni¢
dwa modelowe ujecia odpowiedzialnosci karnej. Koncentruja si¢ one wokot zapatrywania na
penalizacje zachowan ingerujacych w funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego. Nalezy tez
wspomnie¢ o dwoch dodatkowych czynnikach charakteryzujacych omawiane przestgpstwo.
Pierwszy odnosi si¢ do opisu typu czynu zabronionego, a drugi dotyczy specyfiki dobra
prawnego podlegajacego ochronie. Ich analiza pozwoli przedstawi¢ poszczeg6lne typy uzna-
wane za tzw. oszustwo asekuracyjne.

Najpierw nalezy powiedzie¢ o modelu, w ktérym stosunki z umowy ubezpieczenia sg
sktadowg przedmiotu ochrony. W tym ujeciu na etapie typizacji nie dochodzi do wyodregbnie-
nia stosunku ubezpieczeniowego sposrod innych stosunkdéw zobowigzaniowych. Nie wyroz-
nia si¢ zatem czynu chronigcego wylacznie wspomniang wartos¢. Poprzestaje si¢ na ogolnej
konstrukcji oszustwa, uznajac, ze stanowi to najlepsze dostepne rozwigzanie. Nie sposob nie
dostrzec jego atutow, do ktorych nalezy przejrzysto$¢ normatywna oraz zapobieganie roz-
biezno$ciom interpretacyjnym wynikajacym z kolizji norm. Model ten sprawdzit si¢ w Bo$ni

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444 ze zm.).

® Odnosnie do probleméw z prawidlowa nazwa badanego typu zob. L. Pohl, Przestepstwo tzw. oszustwa ubez-
pieczeniowego (art. 298 Kodeksu Karnego) — uwagi zasadnicze, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2001, nr 63, s. 79-81; R. Zawlocki, Oszustwo gospodarcze. Analiza przepisow art. 297 i 298 KK, ,,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 3, S. 1-2.

® Warto w tym miejscu dokona¢ pewnego zastrzezenia. Méwiac o europejskich ustawodawcach, zastosowano
swoisty skrét myslowy. Postuzenie si¢ nim wskazuje na kraje Europy kontynentalnej prawa stanowionego.
Oznacza to, ze poza przedmiotem analiz znajduja si¢ te porzadki prawne Starego Kontynentu, gdzie zastosowa-
nie znajduje common law. Jest to uzasadnione wzgledami celowosci i pewnej pragmatyki. W ocenie autora
prawnoporownawcze rozwazania maja najglebszy sens, gdy zestawiane ze soba sa przynajmniej zblizone kultu-
rowo porzadki prawne. Analiza porzadkéw prawnych panstw Europy pozwolita rozpoczaé¢ proces modelowania,
o efektach ktorego bedzie mowa w dalszej czgéci pracy.

7). Skorupka, Uwagi poréwnawcze..., s. 46.
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I Hercegowinie, Francji, Hiszpanii, Islandii, Litwie, Motdawii, Rosji, Szwajcarii, Turcji, We-
grzech czy Czarnogorze®. Drugi model dotyczy sytuacji, gdy ustawodawca, motywowany
specyfika kontraktu cywilnoprawnego, konkluduje, ze prawidlowo$¢ stosunku ubezpieczenia
wymaga szczegdlnej ochrony. Nastgpuje to przez wyodrgbnienie typu czynu zabronionego
zorientowanego wytgcznie na zabezpieczenie wspomnianego dobra prawnego.

Rézne sg podejscia do charakteru omawianego przestepstwa w odniesieniu do kla-
sycznego oszustwa. W tym modelu mozna wyrozni¢ dwa rozbiezne ujgcia. W pierwszym
Z nich kryminalizacja zachowan uczestnikow rynku ubezpieczeniowego prowadzi do kreacji
samoistnego typu przestgpstwa. Nalezy przyjmowac, ze oszustwo asekuracyjne stanowi auto-
nomiczny typ przestgpstwa, natomiast regulujacy je przepis ma charakter ogdlnodopetniajacy
w stosunku do klasycznego oszustwa®. Brak tu relacji polegajacej na positkowosci. Wspo-
mniane ujecie wystepuje w Bulgarii, Chorwacji, Czechach, Estonii, Holandii, Kosowie, ¥.0-
twie, Macedonii Pétnocnej, Malcie, Norwegii, Polsce, Rumunii, Stowacji, Stowenii i Szwecji.
Drugi z submodeli polega na tym, Ze typ oszustwa asekuracyjnego ma charakter pomocniczy
wobec klasycznego oszustwa. Znajduje on zastosowanie wtedy, gdy pierwotny przepis nie
moze by¢ zaaplikowany. Prowadzi to do konkluzji o obowiazywaniu ustawowej subsydiarno-
sci. Wariant ten stanowi charakterystyczng konstrukcje dla Austrii, Finlandii 1 Niemiec.

W ramach modeli mozna wyrézni¢ dwa odmienne spojrzenia na sposob opisu czynu
zabronionego. Pierwsze — syntetyczne — polega na tym, ze poszukuje si¢ ogolnej formuly
czynnosci sprawczej oraz okoliczno$ci modalnych, ktorych wystapienie ma prowadzi¢ do
narazenia dobr prawnych na niebezpieczenstwo. Zatozenie to pozwala na szerokie stosowanie
przepisu z uwagi na pojemny zakres tre§ciowy znamienia czasownikowego. Takie ujecie wy-
stepuje w Austrii, Bulgarii, Chorwacji, Estonii, Finlandii, Kosowie, Lotwie, Macedonii Pot-
nocnej, Niemczech 1 Polsce. Jego przeciwienstwem jest odmiana kazuistyczna, gdzie probuje
si¢ dokona¢ zupelnego wyliczenia sposoboéw popetnienia czynu. Prowadzi to do zbednej ob-
szerno$ci opisu znamion oraz do mnozenia typéw zmodyfikowanych oszustwa. Ujecie to
mozna odnalez¢ w Albanii, Czechach, Holandii, Malcie, Norwegii, Rumuni, Serbii, Stowacji
I Stowenii.

Wsrod przedstawionych modeli wystepuje zréznicowanie co do zakresu stosunkow
prawnych podlegajacych ochronie. Ma to znaczenie z punktu widzenia zardwno zapatrywan
ustawodawcy na prawo represyjne jako ultima ratio, jak i wachlarza warto$ci, ktorych zabez-
pieczenie wymaga sankcji karnej. Mozna wyr6zni¢ takie porzadki prawne, w ktorych chroni
si¢ wylacznie majatkowe interesy stron umowy ubezpieczenia (Butgaria, Czechy, Estonia,
Finlandia, Lotwa, Malta, Holandia, Niemcy, Norwegia, Polska, Serbia, Stowacja) a takze ta-
kie, w ktorych indywidualny przedmiot ochrony stanowig majatkowe i osobiste interesy
ubezpieczonych (Albania, Austria, Chorwacja, Kosowo, Macedonia Pd6inocna, Rumunia,
Stowenia, Szwecja).

® Dla zachowania pozadanej precyzji warto odnotowaé, ze w art. 230 k.k. Czarnogory uregulowano takze typ
polegajacy na wywotaniu albo upozorowaniu choroby lub niezdolnosci do pracy, uprawniajacy do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu. Czyn ten zabroniono pod grozba grzywny albo kary pozbawienia wolnosci w wy-
miarze do roku. Nie jest to jednak ,.klasyczne” oszustwo asekuracyjne, ktére mozna zestawia¢ zardwno z rodzi-
mym rozwigzaniem opisanym w dyspozycji art. 298 § 1 k.k., jak i z jego odpowiednikami w poszczego6lnych
panstwach wyréznionych modeli.

‘W, Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 323-333.
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Mimo rozbieznych koncepcji zaskakuje zasadnicza zgodno$¢ co do ulokowania typu
w strukturze poszczegélnych ustaw karnych. Oszustwo ubezpieczeniowe zaliczane jest
wprost (Albania, Austria, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Kosowo, Lotwa, Macedonia
Poéinocna, Malta, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia) badz posrednio (Finlandia, Holandia,
Niemcy, Norwegia, Szwecja) do przestgpstw przeciwko mieniu. Posredni zwigzek wynika
najczesciej z wydzielenia odrebnej jednostki redakcyjnej w ramach ustawy karnej regulujace;j
wylacznie zagadnienie oszustwa. Wart zasygnalizowania jest fakt, ze tendencji tej nie ulegt
polski ustawodawca, ktory zagadnienie oszustwa ubezpieczeniowego konsekwentnie wigze
z prawidlowym funkcjonowaniem obrotu gospodarczego. Pierwotnie oszustwo asekuracyjne
uregulowano w art. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektérych przepisow prawa karnego'®. W obowiazujacym Kodeksie karnym®™ typ
ten ulokowano w rozdziale XXXVI ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i inte-

resom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym”*2.

2. Oszustwo ubezpieczeniowe — analiza dogmatyczna i normatywna

Po przedstawieniu ogdlnych zatozen modelowania odpowiedzialnosci karnej za reali-
zacj¢ oszustwa asekuracyjnego mozna przystapi¢ do analizy czynéw zabronionych z poszcze-
golnych porzadkéw prawnych. Najpierw oméwiono model, w ktéorym analizowane przestgp-
stwo stosuje si¢ positkowo, tj. gdy w ramach prawnokarnego warto$ciowania nie znajdzie
zastosowania oszustwo w typie podstawowym. Nast¢pnie analizie poddano schemat, w kto-
rym oszustwo asekuracyjne cechuje si¢ autonomicznoscig. Dla zachowania przejrzystosci
wywod poprzedzono analizg przestepstwa z art. 298 § 1 polskiego k.k., co pozwoli na weryfi-
kacje funkcjonowania rodzimej regulacji na tle innych porzadkow prawnych.

2.1. Szczegélny rodzaj oszustwa z art. 298 § 1 polskiego k.k.
Omawiajac polska regulacje w kontekscie prawnoporownawczym, nalezy wskaza¢ na

jej rodzajowy 1 indywidualny przedmiot ochrony. Za rodzajowe dobro prawne art. 298 § 1
k.k. uznaje si¢ ponadindywidualne interesy spoteczne zwigzane z utrzymaniem funkcjonalne;j

19Dz.U. 1994, nr 126, poz. 615.

! Typizacja oszustwa ubezpieczeniowego nie stanowi w polskiej doktrynie normatywnego novum. W czasie
prac Komisji Kodyfikacyjnej RP po odzyskaniu niepodlegtosci oraz w trakcie przygotowywania kodyfikacji
karnej z 1969 r. rozwazano wyodrgbnienie tego typu obok zasadniczego typu oszustwa. Zaniechano tego kroku,
w obu przypadkach uzasadniajac to wolg uniknigcia zbytniej kazuistyki ustawy. Skonstatowano, ze typ klasycz-
nego oszustwa jest na tyle pojemny zakresowo, iz moze poshuzy¢ do kryminalizacji zachowan podwazajacych
zaufanie uczestnikoéw rynku ubezpieczeniowego. Zob. P. Kardas, [w:] K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski,
W. Wrdbel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 70-71.

12 Na skutek wejscia w zycie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz ustawy — Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 870) zmieniono intytulacje rozdzialu XXXVI k.k. Do
25 maja 2019 r. rozdziat ten dotyczyl wylacznie obrotu gospodarczego. W efekcie wprowadzonej zmiany jego
zakresem obj¢to rowniez ochrong¢ interesow majatkowych w obrocie cywilnoprawnym. Nowelizacj¢ nalezy
oceni¢ negatywnie, moze bowiem prowadzi¢ do zatarcia granicy pomiedzy rodzajowym a indywidualnym
przedmiotem ochrony przestepstw z rozdzialu XXXVI i w konsekwencji do wypaczenia rezultatbw wyktadni
zorientowanej na dobro podlegajace ochronie.
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i socjalnej sprawnosci instytucji ubezpieczeniowych™. Wywodzone jest to z potrzeby zabez-
pieczenia zasad uczciwosci i rzetelnosci w obrocie gospodarczym™ w kontekscie instytucii
ubezpieczenia® i dziatalnoéci ubezpieczeniowej'®. Indywidualny przedmiot ochrony stanowia
majatkowe interesy zaréwno zaktadéw ubezpieczen'’, jak i ubezpieczonych, zagrozone wy-
ptata nienaleznego $wiadczenia®. Prowadzi to do konstatacji, ze analizowany typ jest czynem
z narazenia na abstrakcyjne niebezpieczenstwo. Dla jego dokonania nie jest wymagane uzy-
skanie odszkodowania przez sprawcqlg.

Realizacja oszustwa asekuracyjnego jest mozliwa wylacznie po skutecznym zawarciu
umowy z art. 805 § 1 Kodeksu cywilnego® lub art. 292 § 1 Kodeksu morskiego®. Ma to
miejsce po ztozeniu oferty przez ubezpieczajacego i jej przyjeciu przez zaktad ubezpieczen.
Poprzestanie w ramach analizy tylko na tej okolicznos$ci bytoby niewystarczajace. Istotne jest
bowiem ustalenie, ze zrealizowano czynnos$¢ sprawczg w momencie, w ktorym zaktualizowa-
ta si¢ zarowno ochrona ubezpieczeniowa, jak i obowigzek §wiadczenia zaktadu ubezpieczen.
O ile strony kontraktu nie postanowily inaczej, dzieje si¢ to z dniem nast¢pujacym po dniu
zawarcia umowy, nie wczesniej niz od dnia nast¢pujacego po dniu zaptacenia sktadki lub jej
raty (art. 814 § 1 k.c.). Oznacza to, ze osoba, ktéra popetnila czyn przed powyzsza cezurg
czasowa, moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng jedynie za usitowanie nieudolne typu
z art. 298 § 1 k.k. — brakuje przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabro-
nionego. Zachowanie podjete wobec przedmiotu nieobjgtego ochrong ubezpieczeniowa nie
moze doprowadzi¢ do wywotania skutku w postaci spowodowania zdarzenia rodzacego obo-
wigzek $wiadczenia zakladu ubezpieczen. Powyzsza analiza prowadzi takze do wniosku, ze
omawiany typ nie obejmuje kryminalizacja czynnosci polegajacych na zawarciu antydatowa-
nej umowy ubezpieczenia®.

Tytutowe przestepstwo ma jedng posta¢ znamienia czynnosciowego, tj. spowodowanie
zdarzenia stanowigcego podstawe do wyptaty odszkodowania. Jego poprawna interpretacja
istnieje przy powigzaniu z wymagang przez ustaw¢ zmiang w swiecie zewnetrznym w postaci
,,zdarzenia”. Prima facie mozna by rzec, ze powodowanie to wywotanie jakiegokolwiek tan-
cucha kauzalnego, ktorego rezultat stanowi efekt w postaci zdarzenia okreslonego w umowie
ubezpieczenia®®. Stanowitoby to jednak zbyt szeroka wykladnie. Racje ma J. Giezek, ktory

B 0. Gorniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w projekcie kodeksu karnego i noweli do obo-
wiqzujgcego kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 10, s. 76; Prawo karne gospodarcze, red. O. Gor-
niok, Warszawa 2003, s. 34 i n.

Y R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegélna, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, t. 2, Warszawa 2013,
S. 764; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., II1 KK 473/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2008 (wktadka), nr 10, s. 13.
5 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 340 i n.

18). Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 114,

173, Potulski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 1778.

18 ). Giezek, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 1205.

97, Niezgoda, Niektore aspekty prawnokarnej ochrony ubezpieczycieli (instytucji ubezpieczeniowych) na grun-
Cie unormowan art. 286 i 298 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 4, s. 134.

20 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93), dalej: k.c.

2! Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski (Dz.U. 2001, nr 138, poz. 1545).

%2 M. Filipowska, Znamiona przestepstwa oszustwa ubezpieczeniowego w polskim prawie karnym, Rozprawy
Ubezpieczeniowe” 2013, vol. 1(14), s. 45.

% Tak m.in. 1. Sepioto-Jankowska, Prawnokarna odpowiedzialnosé¢ za bezprawne uzyskanie nienaleznego od-
szkodowania od zakladu ubezpieczer na podstawie art. 298 KK, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 7, s. 370;
A. Pyka, Oszustwo asekuracyjne, ,,Monitor Prawniczy” 1999, nr 9, s. 2.
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twierdzi, ze dla zawgzenia czysto kauzalnego ujecia konieczne jest odwotanie do regul obiek-
tywnego przypisania i powiazania normatywnego®*, wtedy bowiem mozna ponad wszelka
watpliwos¢ ustali¢ sprawstwo przestepstwa. Pewne watpliwosci budzi kwestia ustalania stro-
ny przedmiotowej oszustwa asekuracyjnego polegajacego na upozorowaniu zdarzenia, a nie
na jego rzeczywistym wywotaniu. Uzasadnia si¢ to rzekomo rozleglymi ramami czynnosci
sprawczej. Dominuje zalozenie, ze nie mozna zachowania polegajacego na pozorowaniu zda-
rzenia utozsamia¢ z jego spowodowaniem?. Nie przekonuje stanowisko O. Gorniok, zdaniem
ktorej penalizacja jedynie rzeczywiscie spowodowanych zdarzen stanowigcych podstawe do
wyplaty odszkodowania prowadzitaby do niespdjnosci systemu prawa. Trudno w tej ocenie
doszuka¢ si¢ racjonalnosci ustawodawcy w pozostawieniu bez prawnokarnej reakcji pozoro-
wania wystgpienia takich zdarzen. Autorka uzasadniata swoje stanowisko takze tym, ze oba
stany zmierzaja do realizacji tego samego celu?®. Oceniajac negatywnie powyzszy poglad,
nalezy dostrzec, ze stanowi on rezultat polozenia nacisku na metode celowosciowo-
funkcjonalng interpretacji znamienia czasownikowego oraz wykladni¢ zorientowana na
przedmiot ochrony. Nie moze to jednak prowadzi¢ do przetamania jednoznacznych wynikow
wyktadni semantycznej strony przedmiotowej przestepstwa. Nie przemawiaja za takim od-
stepstwem uzasadnione wzgledy, czym innym jest bowiem powodowanie okreslonego stanu
rzeczy od jego pozorowania. Trafnie podnosi si¢ rowniez, ze odmienna interpretacja prowadzi
w konsekwencji do wyktadni contra legem?’.

W polskim pi$miennictwie kontrowersje wzbudza zagadnienie skutku. Stanowi ono
reperkusje systemowych odrebno$ci miedzy trescig przepisu prawa karnego a regulacjami
prawa prywatnego, w szczegolnosci za$ dyspozycja art. 805 § 1 k.c. Ten ostatni postuguje si¢
terminem ,,wypadek”. Niezasadne bytoby wigc utozsamianie okre$lenia ,,zdarzenie” z poje¢-
ciem ,,wypadek”, poniewaz nie stanowig one swoich odpowiednikéw. Ustawodawca, majac
tego Swiadomos¢, celowo dokonat dystynkcji na gruncie prawa karnego. Uzasadnione byto to
wolg uniknigcia cywilnoprawnych konotacji terminu ,,wypadek”, ktore miatyby wptyw na
wynik interpretacyjny oszustwa ubezpieczeniowego®®. Dla oczyszczenia przedpola rozwazan

). Giezek, op. cit., s. 1206. W podobnym tonie wypowiada si¢ P. Kardas. Zob. P. Kardas, [w:] Kodeks karny.
Czesé szczegdlna, red. A. Zoll, t. 3, Warszawa 2016, s. 663.

% Tak m.n. M. Galazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018,
s. 1395; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 522; M. Bojarski, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1593; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komen-
tarz, Warszawa 1998, s. 521; P. Kardas, [w:] Kodeks karny..., s. 663-664; G. Wicinski, op. cit., s. 36-38. Od-
miennie R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. A. Wasek, R. Zawlocki, t. 2, Warszawa 2010,
S. 1402; idem, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, s. 766; J. Skorupka,
Wybrane zagadnienia konstrukcji typow szczegolnych oszustwa, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 14, s. 7; idem,
Uwagi porownawcze..., s. 54; L. Pohl, Przestgpstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego..., S. 85.

% 0. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, \Warszawa
2000, s. 40. W sukurs tej tezie zdaje sie zmierza¢ J. Giezek (op. cit., s. 1207-1208), twierdzac: ,,W istocie nie ma
wigc znaczenia, czy zdarzenie, o jakim mowa w art. 298, to sytuacja $wiadomie wywolana czy jedynie upozo-
rowana. [...] Chcac zilustrowac te kwesti¢ przyktadem, mozna by zada¢ pytanie, czy datoby sie¢ wskaza¢ jako-
$ciowg z punktu widzenia ubezpieczyciela réznicg migdzy sytuacja, w ktorej dwaj kierowcy umawiajg si¢ co do
tego, ze w zaplanowanych z gory okolicznosciach doprowadza do zderzenia ich pojazdow, a sytuacja polegajaca
na »wykorzystaniu« wczesniejszych uszkodzen dla upozorowania takiej kolizji. W obu przypadkach mamy
przeciez do czynienia z wykreowanymi zdarzeniami, ktore stanowi¢ maja podstawe wyptaty odszkodowania
(cho¢ Zadne z nich nie jest wypadkiem)”.

7'p_ Kardas, [w:] Kodeks karny..., s. 664.

%8 ). Skorupka, Uwagi poréwnawcze...., S. 52.
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nalezy podnies¢, ze wypadkiem ubezpieczeniowym jest stan opisany w umowie, z ktérym
wigze si¢ obowigzek $wiadczenia naleznego odszkodowania. Ponadto wypadek to zdarzenie
przyszte, niepewne i cechujace si¢ losowoscia™. Z kolei zdarzenie, o ktorym mowa w art. 298
§ 1 k.k., to ontycznie tozsamy stan z przewidzianym przez umowg ubezpieczenia, z tg rozni-
ca, Ze pozbawiony jest elementu losowosci®®. W zwiazku z powyzszym nie stanowi realizacji
znamion oszustwa asekuracyjnego sytuacja, gdy po zaistniatym wypadku ubezpieczeniowym
sprawca umyslnie zawyzy wysokos$¢ szkodysl. W ramach prawnokarnego warto$ciowania
zachowanie to stanowi usitlowanie klasycznego oszustwa z uwagi na fakt, ze wystepuje
wprowadzenie w btad zaktadu ubezpieczen co do wysokosci wierzytelnosci przystugujacej
ubezpieczajagcemu i1 bezposrednie zmierzanie do doprowadzenia tego podmiotu do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze spowodowanie zdarzenia aktualizujacego obowigzek $wiadcze-
nia nie rodzi per se odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 298 § 1 k.k. Trzeba doprecy-
zowac zakres tre§ciowy znamienia ,,umowa ubezpieczenia”, poniewaz nie kazdy jej rodzaj
stanowi podstawe wyplaty odszkodowania. Interpretujac oszustwo ubezpieczeniowe w kon-
tekscie art. 805 § 2 pkt 1 k.c., nalezy skonstatowac, ze dla przypisania odpowiedzialnosci kar-
nej relewantne sa wylacznie ubezpieczenia o charakterze majatkowym?®2. Tylko one przewidu-
ja zaptate odszkodowania®*. Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja w przypadku ubezpieczen 0so-
bowych, gdzie $wiadczenie polega na zaptacie umdwionej sumy pieni¢znej, renty lub innego
$wiadczenia®. Powyzsza analiza pozwala wysnué wniosek o braku odpowiedzialnosci za
omawiany typ w razie wywolania zdarzenia aktualizujagcego obowigzek $wiadczenia w ra-
mach uméw ubezpieczenia osobowego35. Konkluzja ta dotyczy rowniez sytuacji rodzacych
odpowiedzialno$¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego lub reasekuranta.

Oszustwo ubezpieczeniowe jest typem ogdlnosprawczym. Nie przewidziano w tresci
przepisu cech indywidualizujacych sprawce, w szczegolnosci za$ tego, czy winien on by¢

2 R. Zawlocki, Oszustwo gospodarcze..., s. 8. L. Pohl (Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego..., . 84—
85) i G. Wicinski (op. cit., s. 27) wskazujg dodatkowo, ze wypadek ubezpieczeniowy to zdarzenie, ktore nastapi-
o niezaleznie lub wbrew woli ubezpieczajacego. Trudno jednak w powyzszym wyrdznieniu doszukac si¢ ele-
mentow, ktore nie byly dotychczas podnoszone. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wskazane cechy pokrywaja si¢
z legalng definicjg zdarzenia losowego okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (Dz.U. 2015, poz. 1844).

% Dalej idacy wniosek formutuja M. Filipowska i J. Skorupka, zdaniem ktorych na zakres tresciowy terminu
,,zdarzenie stanowiace podstawe do wyptaty odszkodowania” sktada si¢ nie tylko zdarzenie przewidziane przez
umowe ubezpieczenia, lecz takze kazde inne zdarzenie, ktore jest podstawa do wyplaty odszkodowania. Zob.
M. Filipowska, W sprawie przestgpstwa oszustwa gospodarczego z art. 298 k.k., ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2008, nr 22, s. 33; J. Skorupka, Uwagi poréwnawcze..., S. 53.

81 Odmiennie J. Skorupka, Uwagi poréwnawcze..., s. 53-54; M. Filipowska, W sprawie przestepstwa oszu-
stwa..., S. 33; eadem, Znamiona przestgpstwa oszustwa ubezpieczeniowego..., S. 49.

% Wyrok SA w Gdansku z dnia 21 marca 2002 r., I AKa 523/01, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 10,
poz. 114.

* B. Salata, Przestepczos¢ ubezpieczeniowa w praktyce prokuratorskiej, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 9,
s. 132; Z. Niezgoda, op. cit., s. 134.

¥ Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadczenie z tytutu umowy ubezpieczenia osobowego moze w pewnych przypadkach
mie¢ czgsciowo charakter odszkodowawczy. Zob. P. Kardas, [w:] Kodeks karny ..., S. 669.

% Nie oznacza to braku postulatéw co do wyeliminowania wspomnianej niespojnosci systemowej w zakresie
niezapewnienia adekwatnej ochrony ogotowi stosunkow opartych na umowie ubezpieczenia. Zob. A. Madej,
Oszustwo ubezpieczeniowe w kontekscie oszustwa klasycznego, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 6, s. 109-110;
R. Zakrzewski, Ochrona obrotu gospodarczego w nowym kodeksie karnym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 1997, nr 11, s. 4; L. Pohl, Przestgpstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego..., S. 83.
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strong umowy ubezpieczenia. Podmiotem przestepstwa moze by¢ zatem zarowno ubezpiecza-
jacy, ubezpieczony lub uposazony, jak i podmiot niezwigzany z zaktadem ubezpieczen sto-
sownym kontraktem. Wspomniang argumentacj¢ umacnia powigzanie tresci art. 298 § 1 k.k.
z definicjg legalng korzysci majatkowej lub osobistej z art. 115 § 4 k.k. Zastosowanie wy-
ktadni systemowej pozwala twierdzi¢, ze sprawcg moze by¢ nie tylko ten, kto dgzy do wypta-
ty nienaleznego odszkodowania dla siebie. Podmiotem przest¢pstwa bedzie rowniez ten, kto
dziata z motywacja, aby kto inny stal si¢ beneficjentem $wiadczenia ubezpieczeniowego®.
W konteks$cie znamienia podmiotu przestepstwa nalezy stwierdzié, ze art. 308 k.k. nie znajdu-
je tu zastosowania, brak bowiem przestanek aktualizujgcych dopuszczalnos$¢ klauzuli odpo-
wiedzialnosci zastepczej®’.

Z punktu widzenia strony podmiotowej oszustwo asekuracyjne znamienne jest zamia-
rem bezposrednim kierunkowym. Uzasadnione jest to tym, ze sprawca ma spowodowaé okre-
slone w umowie ubezpieczenia zdarzenie celem uzyskania odszkodowania. Na przestepny cel
przyswiecajacy sprawcy sklada si¢ nie tylko wola otrzymania §wiadczenia ubezpieczeniowe-
go, lecz rowniez $wiadomos$¢ mozliwosci jego bezprawnego zdobyciags. Co istotne, strona
podmiotowa musi si¢ uksztattowaé przed realizacjg czynnosci sprawczej. Nie zachodzi czyn
z art. 298 § 1 k.k., gdy co prawda zostanie wywotane zdarzenie stanowigce podstawg do wy-
platy odszkodowania, lecz zamiar jego uzyskania sprawca powezmie po zakonczeniu czynu
zabronionego.

Analizg zbiegu przepiséw i przestepstw ograniczono do wypadku wyczerpania tym
samym zachowaniem znamion czynu z art. 298 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. Budzi to bo-
wiem watpliwosci w doktrynie prawa. Z uwagi na wystepujaca wielos¢ czynéw dominuje
stanowisko, ze mamy do czynienia ze zbiegiem przestepstw, a nie ze zbiegiem przepisc')wgg.
Z punktu widzenia praktyki najistotniejsze jest ustalenie, czy zbieg przestepstw ma charakter
realny*’ czy tez jedynie pomijalny™. Za do§é¢ przekonujace nalezy uzna¢ zatozenie, ze oszu-
stwo asekuracyjne moze stanowi¢ przestepstwo wspotukarane uprzednie w stosunku do oszu-
stwa z art. 286 § 1 k.k. Przemawiajg za tym zasadnicze kryteria wspélukarania42, cho¢ na

% W. Jaroch, Przestepczo$é na rynku ubezpieczen, Warszawa 2002, s. 40—41.

%7 J. Skorupka (Glosa do postanowienia SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., , Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2002,
nr 1, s. 6) nie wyprowadzil wprost odmiennego wniosku, nie wykluczyt jednak dopuszczalnosci zastosowania
art. 308 k.k. do oceny znamienia podmiotu przestepstw z art. 297 § 1 k.k., art. 298 § 1 k.k., art. 304 k.k. czy
art. 305 § 1 k.k. Wydaje si¢, ze dopuszczenie takiej mozliwo$ci stanowiloby przejaw wyktadni rozszerzajacej
na niekorzys$¢ sprawcy. Klauzula zawarta w art. 308 k.k. ma charakter wyjatku stanowigcego rozszerzenie
zakresu kryminalizacji tylko w odniesieniu do przestepstw indywidualnych popetnianych przez dhuznikow
badz wierzycieli.

%8 R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Cze$¢é szezegdina, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, s. 767-768.

% Tak m.in. ibidem, s. 769; M. Gatazka, [w:] Kodeks karny..., s. 1395; M. Filipowska, W sprawie przestepstwa
oszustwa..., S. 37.

0% . Pohl, Przestepstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego a przestepstwo oszustwa, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 3, s. 128; O. Gorniok, Znamiona przestepstwa oszustwa ubezpieczenio-
wego..., s. 41; R. Zawltocki, Oszustwo gospodarcze..., s. 12; M. Bojarski, op. cit., s. 1593.

1], Giezek, op. cit., s. 1212; P. Kardas, [w:] Kodeks karny..., s. 674. P. Kardas dostrzega mozliwo$é przyjecia
kwalifikacji prawnej obejmujacej zbieg przepisow art. 298 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy uzyciu konstrukeji
prawnej jednosci czynu z art. 12 k.k.

*2 Zagadnienie przestepstwa wspotukaranego zastuguje na odrebne opracowanie. W tym miejscu nalezy przywo-
fa¢ jedynie zasadnicze kryteria umozliwiajace zastosowanie tej instytucji. Naleza do nich: powigzanie warto-
$ciowanych przestgpstw, tozsamo$é rodzajowego przedmiotu ochrony, powiazanie stron podmiotowych czy
réznica w ich stopniu spotecznej szkodliwosci. Zob. L. Tyszkiewicz, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
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przeszkodzie moze stanaé zestawienie poziomu karygodnosci obu typow™®. Wydaje sie, ze
nalezatoby odrzuci¢ poglad przyjmujacy, iz pomini¢cie analizowanego czynu w kwalifikacji
prawnej prowadzitoby do nieodzwierciedlenia realnego stopnia zagrozenia dla chronionych
wartosci.

Trzeba nadmieni¢, ze za popehienie przestepstwa przewidziano sankcje w postaci po-
zbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat. Surowo$¢ wspomnianego zagrozenia umozliwia
zastosowanie instytucji opisanych zarowno w art. 37a k.k., jak 1 w art. 37b k.k. Zasadniczo
istnieje mozliwo$¢ orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolnos$ci na podstawie art. 33
§2kk.

2.2. Analiza prawnopor()wnawcza44

Analizg¢ poréwnawczg warto rozpoczaé od typu wymykajacego si¢ konstrukcjom
znamion z ram teoretycznych modeli, ktore ukazano powyzej. Mowa o przestgpstwie z Ko-
deksu karnego Albanii, ktore mozna okresli¢ jako bezprawne niewykonanie obowigzkow
ubezpieczajacego w okresie poprzedzajacym kreacje stosunku ubezpieczenia®.

Art. 145 k.k. Albanii statuuje przestgpstwo powszechne. Nie przewidziano zawgzenia
kregu podmiotéw zdatnych do realizacji znamion typu. Stron¢ podmiotowa cechuje zamiar
bezposredni kierunkowy. Sprawca dziata w celu zawarcia umowy ubezpieczenia albo jej
przedhuzenia na dalszy okres. Czynno$¢ sprawcza polega badz na podaniu nieprawdziwych
okolicznosci lub informacji zwigzanych z przedmiotem ubezpieczenia, badz na kreacji nie-
prawdziwych okoliczno$ci lub informacji i podaniu ich do dokumentacji ubezpieczeniowe;j.
Realizacja znamion moze nastgpi¢ wylacznie na etapie poprzedzajagcym zawarcie umowy
ubezpieczenia lub przed jej aneksowaniem na dalszy okres. Irrelewantne jest z kolei spowo-
dowanie skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez zaktad ubezpieczen.
Wywotanie takiej zmiany moze si¢ wigza¢ z przyjeciem kwalifikacji prawnej z art. 143 k.k.
Albanii, statuujgcym klasyczne oszustwo. Przewidziano alternatywne zagrozenie karg. Sank-
cje za realizacja znamion typu stanowi grzywna?® albo kara pozbawienia wolnosci do lat 5%

Pierwsza z regulacji w ramach modelu subsydiarnego jest § 151 k.k. Austrii (dale;:
aStGB). W przepisie tym ujgto powszechny typ oszustwa ubezpieczeniowego poprzez enume-
ratywne wskazanie czynnos$ci sprawczej. Przestgpne zachowanie moze polega¢ na niszczeniu,
uszkadzaniu, usuwaniu badZz kradziezy ubezpieczonej rzeczy albo na spowodowaniu

S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk
2005, s. 689.

0. Gérniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi..., s. 41. W podobnym tonie wypowiada si¢ L.. Pohl (Przestep-
stwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego..., s. 128), ktory koncepcje realnego zbiegu przestgpstw uza-
sadnia w nastepujacy sposob: ,,[...] szczegdlny charakter przestepstwa upozorowania wypadku ubezpieczenio-
wego wymaga bowiem jego uwzglednienia w kwalifikacji prawnej, gdyz samo przestepstwo oszustwa nie odda-
je [...] specyfiki stosunkéw ubezpieczeniowych, w ktore uderza”.

* Dostep do analizowanych aktow normatywnych nalezy datowa¢ na 22 marca 2020 r.

%], Skorupka, Uwagi poréwnawcze..., s. 44.

“® Na podstawie art. 34 k.k. Albanii grzywne wymierza si¢ od 100 tys. do 10 mln lekow. Jesli sprawca dziatal
w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej, mozna orzec przepadek takiej korzysci albo grzywne do 5 mln lekow.

*" Ustawodawca albanski wprowadzit dyferencjacje w zagrozeniu kara pozbawienia wolnosci w odniesieniu do
rodzaju typu czynu zabronionego. Stosowne rozroznienie wprowadza art. 32 k.k. Albanii. Zgodnie z jego trescia
w razie popelnienia przestgpstwa mozna orzec kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze od 5 dni do 25 lat.
Z kolei w przypadku sprawstwa wykroczenia wynosi ona od 5 dni do 2 lat.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 04/02/2026 18:36:49
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

uszczerbku na zdrowiu lub narazeniu na niebezpieczenstwo siebie lub innej osoby. Z punktu
widzenia znamienia strony podmiotowej omawiane przestepstwo jest typem kierunkowym,
poniewaz sprawca musi obejmowac swym zamiarem uzyskanie $wiadczenia z umowy ubez-
pieczenia. Austriacki Strafgesetzbuch zapewnia kompleksowa ochrone¢ interesow stron umo-
wy ubezpieczenia, w oderwaniu od jej charakteru. Prowadzi to do konkluzji o zabezpieczeniu
normami karnoprawnymi zaréwno osobowych, jak 1 majatkowych odmian ubezpieczenia.
Dostrzegalne jest niezwykle szerokie ujecie czynno$ci sprawczej w odniesieniu do ubezpie-
czen niemajatkowych, kryminalizacjg objeto bowiem nawet narazenie na niebezpieczenstwo
ubezpieczonego dobra. Positkowy charakter oszustwa asekuracyjnego wynika z opowiedzenia
si¢ za wolg karania, o ile zastosowania nie znajdzie przepis majacy walor lex primaria. W tym
przypadku pierwszenstwo w zastosowaniu ma realizacja znamion oszustwa (§ 146 aStGB),
powaznego oszustwa (§ 147 aStGB) lub sytuacja, gdy sprawca uczynit sobie state zrodto do-
chodu z popetniania oszustw (§ 148 aStGB). Oszustwo ubezpieczeniowe jest zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci do 6 miesi(;cy48 lub grzywna do 360 stawek dziennych49. Omowienie
austriackiej regulacji bytoby niekompletne bez dostrzezenia § 151 ust. 2 aStGB. W przepisie
tym uregulowano instytucj¢ zwigzang z zaniechaniem ukarania sprawcy w postaci klauzuli
czynnego zalu. Zgodnie z jego tre$cig nie podlega karze ten, kto przed uzyskaniem ubezpie-
czenia i ujawnieniem wytudzenia dobrowolnie odstapit od kontynuacji czynu zabronionego.

Przedstawicielem modelu subsydiarnego jest takze typ z § 265 ust. 1 k.k. Niemiec (da-
lej: StGB). Czynno$¢ sprawcza polega na niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu niezdatnym do
uzytku, ukrywaniu lub przekazywaniu innej osobie przedmiotu objetego ubezpieczeniem od
wspomnianego ryzyka. Charakterystyczne jest dziatanie sprawcy w celu uzyskania dla siebie
lub kogo$ innego $wiadczenia ubezpieczeniowegoso. Wynika z tego rowniez fakt, ze § 265
ust. 1 StGB chroni wylacznie majatkowa odmiang umowy ubezpieczenia. Z punktu widzenia
zagrozenia karg realizacja czynu zabronionego jest zagrozona pozbawieniem wolnosci do
3 lat®* albo grzywnqsz. Oszustwo asekuracyjne ma charakter pomocniczy wzgledem typu
z § 263 StGB, statuujacego klasyczne oszustwo™>. Warto zasygnalizowac tez karalnos$¢ usito-
Wwania analizowanego czynu zabronionego (§ 265 ust. 2 StGB)54.

Na gruncie finskiego porzadku prawnego oszustwO ubezpieczeniowe uregulowano
W rozdziale 36 § 4 k.k. Finlandii. Jest to zarazem najbardziej syntetyczna konstrukcja oma-
wianego oszustwa ze wszystkich przebadanych panstw. Przestgpne zachowanie polega na
podtozeniu ognia w celu osiggnigcia dla siebie lub kogo innego nienaleznego odszkodowania.

“8 Na podstawie § 18 ust. 2 aStGB terminowa kare pozbawienia wolnosci orzeka sie od 1 dnia do 20 lat.

“'W mysl § 19 ust. 1 aStGB grzywne orzeka si¢ w stawkach dziennych. Ich minimalna wysokos¢ to dwie staw-
ki. Zgodnie z trescig § 19 ust. 2 aStGB wysoko$¢ jednej stawki jest uzalezniona od warunkow osobistych i ma-
jatkowych sprawcy. Nie moze jednak przekroczy¢ 5 tys. euro ani by¢ nizsza niz 4 euro.

% T, Fisher, Strafgesetzbuch und Nebengesetzen, Kommentar, Miinchen 2009, s. 1957-1958; K. Kiihl, [w:]
Strafgesetzbuch. Kommentar, hrsg. v. K. Lackner, K. Kiihl, Miinchen 2004, s. 1133-1134.

> Na podstawie § 38 ust. 2 StGB kare pozbawienia wolnosci orzeka sie od miesiaca do lat 15.

%2 Zgodnie z § 40 ust. 1 StGB karg grzywny orzeka si¢ w stawkach dziennych, ktorych liczba wynosi od 5 do
360. W § 40 ust. 2 k.k. RFN wysokos$¢ jednej stawki nie moze by¢ nizsza od 1 euro oraz przekracza¢ 30 tys.
euro.

> T, Fischer, op. cit., s. 1959.

* Na podstawie § 23 ust. 1 StGB zasade stanowi karalno$¢ formy stadialnej usitowania do typow czynoéw zabro-
nionych kwalifikowanych jako zbrodnia, tj. zagrozonych przynajmniej rokiem pozbawienia wolnosci (§ 12 ust. 1
StGB). Karalno$¢ wystepkow nastgpuje za§ wyltacznie, gdy ustawa tak stanowi.
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Wspomniany typ ma charakter ogélnosprawczy. Oznacza to, ze ustawodawca nie przewidziat
szczegolnych cech podmiotu przestepstwa, ktérych wystapienie warunkowatoby przypisanie
czynu zabronionego. Typ nie zaweza cech sprawcy do stron umowy ubezpieczenia czy wila-
Sciciela mienia. Co wigcej, jest to przestgpstwo kierunkowe. Mozna je popelni¢ wytacznie
w ramach dolus directus coloratus. W kontekscie subsydiarnosci nalezy wskaza¢, ze rozdziat
36 § 4 ma pomocniczy charakter wobec oszustwa lub usitowania oszustwa uj¢tych w rozdzia-
le 36 § 1 k.k. Finlandii. Sankcje za popelnienie omawianego czynu zabronionego stanowi
grzywna55 lub kara pozbawienia wolnosci do roku®®.

PODSUMOWANIE

Dla zachowania porzadku nalezy zaznaczy¢, ze finalne konkluzje wynikajace z prze-
prowadzonych analiz zostang przedstawione w drugiej czg¢$ci opracowania. Jest to uzasadnio-
ne kilkoma wzgledami. Po pierwsze, sformutowanie wnioskow badz postulatéw moze miec
miejsce po ukazaniu catego obrazu oszustwa ubezpieczeniowego w ujeciu prawnoporéwnaw-
czym. W przeciwnym razie ustalenia moga by¢ obarczone ryzykiem btedu, wynikajacym
Z prezentacji jedynie wyrywkowych analiz. Po drugie, fragmentaryczne ujg¢cie tematu silg
rzeczy moze prowadzi¢ do niedostatkéw argumentacyjnych ostabiajacych wymowe sugero-
wanych zmian normatywnych. Nalezy jednak przyznaé, ze pozostawienie opracowania bez
jakichkolwiek wnioskow generowatoby na tym etapie pewien informacyjny niedosyt. Trzeba
si¢ zatem pokusi¢ o sformutowanie przynajmniej zarysu podsumowania, unikajac jednocze-
$nie antycypowania refleksji nad catos$cig ujawniajacych si¢ problemoéw, poniewaz temu po-
swigcone bedzie podsumowanie w drugiej czesci artykutu.

Kompleksowe spojrzenie na przestepczo$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci ubezpiecze-
niowa, jest wrecz nieodzowne®’, istnieja bowiem zaleznosci pomiedzy prawem gospodarczym
1 prawem administracyjnym a prawem karnym warunkujgce interpretacje¢ normy z przepisu
art. 298 § 1 k.k. Ich umiejetna, acz rozwazna analiza, powigzana z postuzeniem si¢ wszystki-
mi dyrektywami oceny tekstu prawnego, determinuje, czy rezultat wyktadniczy bedzie prawi-
dlowy czy tez nie.

Przeglad porzadkoéw prawnych panstw europejskich pozwolil wymodelowaé dwa za-
sadnicze schematy odpowiedzialnosci za oszustwo asekuracyjne. Pierwszy z nich przyjmuje,
Ze wspomniany czyn zabroniony stanowi klasyczne oszustwo, ktérego ogolny opis pozwala
na zabezpieczenie interesOw stron umowy ubezpieczenia. Drugi za$ uznaje za konieczne za-
pewnienie karnoprawnej ochrony stosunku ubezpieczeniowego poprzez wyodrebnienie do-
datkowego czynu zabronionego. Oczywiscie moze on pozostawaé w roznych relacjach z ty-
pem oszustwa. Konkretne systemy przewidujg, ze wi¢z ta moze si¢ opiera¢ na zasadzie usta-
wowej subsydiarno$ci, o czym byta juz mowa. Przedstawicieli tego modelu jest jednak sto-

® W rozumieniu rozdziatu 2a § 1 k.k. Finlandii grzywne orzeka si¢ w systemie stawek dziennych od 1 do 120
stawek. Zgodnie z rozdziatem 2a § 2 ust. 1 k.k. Finlandii wysoko$¢ stawki okresla si¢, uwzgledniajac miesigczne
dochody sprawcy oraz posiadany majatek.

% Na podstawie rozdziatu 2 § 3 ust. 2 k.k. Finlandii kar¢ pozbawienia wolnosci mozna orzec — jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej — na czas od 6 miesiecy do 12 lat.

%" M. Zirk-Sadowski, Enactment of Legal Rules as a Link to Philosophy and Politics, ,,Krytyka Prawa” 2020,
vol. 12(3), s. 168-174.
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sunkowo niewielu. W ramach dominujacego ujecia oszustwo ubezpieczeniowe stanowi samo-
istny typ czynu zabronionego — perspektywa ta zostanie gruntownie przeanalizowana w dru-
giej czesci opracowania.

W kontekscie opisu zabronionego zachowania przestepstwo z art. 298 § 1 k.k. nalezy
zaliczy¢ do submodelu syntetycznego. Nie oznacza to jednak peinej aprobaty dla znamienia
strony przedmiotowej. Nalezy jedynie podkresli¢, ze szereg ustawodawcoé4w poradzit sobie
znacznie gorzej z tym zagadnieniem, uchylajac si¢ tym samym od proby poszukiwan general-
nej charakterystyki czynnosci sprawczej58. Co wiecej, w ramach rodzimego ujecia ochronie
podlegaja wylacznie majatkowe interesy stron umowy ubezpieczenia. Cho¢ takie rozwigzanie
nie jest odosobnione w Europie, to trzeba stwierdzi¢, ze nie jest jedynym mozliwym.

Podkreslajac rezerwe w formutowaniu ostatecznych wnioskéw, nalezy skonstatowac,
ze polskie ujecie nie jest idealne i wolne od wad. Powyzsze rozwazania obrazuja szereg man-
kamentow wigzacych si¢ z tym typem czynu zabronionego. Uzasadniona krytyka oszustwa
asekuracyjnego bedzie jednak w peini mozliwa dopiero po rozwazeniu paradygmatu, ktéry
przewaza w Europie, tj. modelu samoistnegosg.
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