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Studia Biatorutenistyczne 8/2014 Jezykoznawstwo
Hermann Die weiBrussischen Grammatiken Anton
Bieder Luckevi¢s und Branislati Taraskevi¢s.

salzburg Eine kontrastive Analyse

Biatoruskie gramatyki Antoniego tuckiewicza i Bronistawa Taraszkiewicza.
Analiza kontrastywna

na gramatyka biatoruska Antoniego Luckiewicza (Wilna 1916) die Edition der er-

wihnten Handschrift durch den Autor des vorliegenden Artikels angekiindigt, so
dass auf die dortigen einfithrenden Informationen zu dieser Grammatik verwiesen
werden kann. Dagegen ist Branislati Taraskevi¢s Benapyckas epamamuvika Ons wKon
(Wilna 1918) in der Fachwelt wohl allgemein bekannt, weshalb sich ein besonderer
einfiihrender Kommentar zu dieser Grammatik eriibrigen diirfte.

Im Band 4/2010 der Studia Bialorutenistyczne wurde in dem Artikel Rekopismien-

Struktur und Inhalt der Grammatiken Luckevic¢s und Taraskevics

Luckevi¢s handschriftliche Grammatik der weifSrussischen Sprache gliedert sich
nach dem traditionellen Schema von Sprachlehrbiichern in zwei Hauptabschnitte, ndm-
lich eine kurze Phonetik (Fonetyka. Zyki bietaruskaj mowy L1-8) und eine ausfiihrliche
Wortartenlehre (Casci mowy 1L9-70), dagegen fehlt zur Ginze eine Darstellung der Syn-
tax (syntaksis abo skladnia L9). Allerdings werden in der Phonetik und insbesondere in
der Wortartenlehre mitunter auch manche Fragen der Syntax, Wortbildungslehre, Lexi-
kologie und Akzentlehre beriihrt. Innerhalb der Wortartenlehre grenzt Luckevi¢ die Ety-
mologie (Etymologija L9), worunter er die Lehre von den Wortern und ihren Flexionen
versteht, von der Syntax, dem Bau von Sitzen und Syntagmen, ab (L9). Diese aus heutiger
Sicht antiquierte Verwendung des Begriffs ,,Etymologie” war in grammatischen Arbei-
ten des 19. Jahrhunderts aber durchaus iiblich und wurde erst im 20. Jahrhundert durch
den Begriff ,,Morphologie” oder ,,Formenlehre” ersetzt. Im Kapitel ,Wortarten® werden
in elementarer Form alle wesentlichen Bereiche einer modernen Morphologie, namlich
die Kategorienlehre, Flexionslehre, Morphemlehre, Morphonologie und die eigentli-
che Wortartenlehre, abgehandelt, allerdings ohne explizite Verwendung dieser Termini.
Luckevi¢ unterscheidet traditionsgemaf8 neun Wortarten (L9-10), und zwar das Substan-
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tiv (imiennik L10) Adjektiv (prymietnik 1L26), Numerale (licebnik L34), Pronomen (zai-
mak L40), Verb (¢ynnik L45), Adverb (skaznik 1L66) Konjunktion (ztu¢ L69), Priposition
(prystowak 1L67) und Interjektion (hafosnik L69). Diese Wortarten unterscheiden sich
nach Luckevi¢ durch ihre Bedeutung (znacerinie 1L9) und Flexion (admiena L9), wobei
er in letzterer Hinsicht noch die iibliche Unterscheidung von fiinf flektierbaren und vier

nichtflektierbaren Wortarten ([niajzmiennye casci mowy L11,66) trifft.

Die Grammatik Taraskevics in der Fassung von 1918 enthdlt im Gegensatz zur un-
vollendeten Grammatik Luckevics eine fast vollstaindige Darstellung des Sprachsystems
in fiinf Hauptabschnitten (Phonetik, Wortarten, Wortsegmentierung [Morphemlehre],
Satzsyntax und Orthographie), das heif3t, dass nur die Lexik und Wortbildung keine
Beachtung fanden. Auch in Taraskevi¢s Arbeit folgt auf eine knappe Darstellung der
Phonetik (eyxi T5-11) eine ausfithrliche Wortartenlehre (T14-58). Die Wortarten er-
oOrterte Taraskevi¢ in dhnlicher Reihenfolge wie Luckevi¢, aber er verwendete hierfiir
vorwiegend unterschiedliche Termini (T14), namlich ims ,,Substantiv®, npuimema ,, Ad-
jektiv®, uwicno ,Numerale®, satims ,Pronomen’, d3escnoy ,Verb, npvicnoye ,,Adverb,
npouims ,Praposition’, 3nyu ,, Konjunktion® und xziu ,,Interjektion’, die in vieler Hin-
sicht bereits die moderne Terminologie vorwegnehmen. Taraskevi¢ baute in seinem
Lehrbuch in jedem Kapitel Ubungen fiir die Schiiler ein, wihrend solche in Luckevi¢s
Arbeit fehlen. Wegen des unterschiedlichen thematischen Umfangs (nur Phonetik
und Morphologie bei Luckevi¢, dagegen auch noch Syntax und Orthographie bei
Taraskevic) lassen sich die beiden Grammatiken nur in den Bereichen Phonetik und

Wortartenlehre vergleichen.

I. Phonetik

Luckevi¢ und Taraskevi¢ konzipierten das Kapitel Phonetik als den ersten Ab-
schnitt ihrer Grammatik. Luckevi¢ gab diesem Kapitel die Uberschrift ,,Die Laute der
weifSrussischen Sprache® und Taraskevi¢ nannte dieses Kapitel einfach ,Laute, das er
mit der prazisierenden Untergliederung ,Wort, Silbe, Akzent“ (cnosa, cknad, nauicx
T5) versah. In Luckevi¢s Lautlehre (L1-8) sind Fragen der Phonetik und Orthographie
leider nicht genau abgegrenzt, weil in der dlteren Grammatiktradition Laute und Buch-
staben haufig gleichgesetzt wurden. Taraskevi¢ vermied diesen methodischen Fehler
Luckevi¢s und ging in seiner Lautlehre hauptsédchlich auf Phainomene der Phonetik ein,
von denen er in einem Unterkapitel Fragen der beiden Alphabete und Orthographien

abgrenzte.

Taraskevi¢ leitete seine Lautlehre mit der Gliederung des Worts in Silben (cxnadw:
T5) und deren Zergliederung in Laute ein. Dieser Wortklassifikation schloss Taraskevic
Hinweise zur Wortstruktur und Silbenstruktur sowie zur Silbenhervorhebung durch
Akzentuierung an (T5). Luckevi¢ ging dagegen auf das Thema Silbe nur im Zusam-
menhang mit der morphologischen Wortsegmentierung und der Wortbildung ein.
Beide Autoren stellten in ihrer Lautlehre das Lautinventar dar, erdrterten sie dessen
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Klassifikation aus der Sicht der artikulatorischen Phonetik und behandelten manche
Probleme des synchronen und historischen Lautwandels (Alternationen, Prothesen),
aber auch Fragen der Akzentlehre (Reduktion der unbetonten Vokale). Im Unterschied
zu Taragkevi¢, der sich vor allem auf die Systematik und Wechselbeziehungen inner-
halb des Lautsystems konzentrierte, widmete sich Luckevi¢ tiberwiegend zahlreichen
phonetischen Einzelfragen.

Wihrend Luckevi¢ das Lautinventar in Vokale, Halbvokale und Konsonanten (zyki
hatosnyje, potihatosnyje i suhatosnyje L1) einteilte, gliederte Taraskevi¢ die Laute nur
in Vokale und Konsonanten (eyxi eanochuvis i suiunvis T6). Luckevi¢ und Taragkevi¢
stellten iibereinstimmend fest, dass Vokale Offnungslaute (Téne) sind, wihrend Kon-
sonanten durch Gerduschbildung entstehen. Beide Grammatiker unterschieden sechs
Vokale g, é (e), i, 0, u, y (L1, T6), wobei sie offensichtlich i und y/ur als selbstandige
Laute [Phoneme] und nicht als Lautvarianten [Allophone] ansahen. Luckevi¢ hatte die
irrige Vorstellung, dass harte und weiche Vokale in der weifSrussischen Sprache exi-
stieren, wahrend sich Taraskevi¢ nicht zu einer solchen Behauptung verstieg. Zu den
»harten Vokalen® rechnete Luckevi¢ 4, ¢, o, u, y, den Vokal i stufte er dagegen als weich
ein. Beiden Autoren fiel zwar der Unterschied zwischen breiten (offenen) und engen
(geschlossenen) Vokalen auf, doch lieflen sie die fiir die weifSrussische Sprache auch
relevante Klassifizierung der Vokale nach dem Grad der Zungenhebung und nach der
Stellung der Zungenwdlbung aufler Acht.

Besonderes Augenmerk widmeten Luckevi¢ und Taraskevi¢ der wichtigen Frage
der unbetonten Vokale. Luckevic stellte schon damals fest, dass die Vokale e und o nur
unter Akzent (akcent, udarennie L2) deutlich zu horen seien, wihrend sie in unbeton-
ter Position zu einem Wandel der Vokalqualitét (in Richtung a) tendieren wiirden. Er
wies allerdings darauf hin, dass das Akanne seine Grenzen habe, denn wenn sich die
Akzentstelle nicht auf der ersten vortonigen Silbe, sondern auf anderen Silben (zwei-
ten vortonigen und nachtonigen Silbe) befinde, konne man nicht immer akaisieren.
In dhnlicher Weise unterstrich Taraskevic, dass die Vokale o (), é (e) nur unter Ak-
zent deutlich ausgesprochen wiirden, wahrend sich in unbetonter Stellung das Akanne
auswirke. Allerdings sei deutliches Akanne nur in erster vortoniger Silbe zu horen,
wihrend in anderen Silben auch Ikanne oder Ekanne begegne. Unter Akzent (Beto-
nung) verstand Luckevi¢ nicht die fiir die weifrussische Sprache typische Steigerung
(Intensivierung) der Lautstirke der betonten Silbe, sondern eine Tonerhéhung (L2).

Den missverstidndlichen Terminus Halbvokal bezog Luckevi¢ nicht auf die redu-
zierten Vokale (Jers) der slawischen historischen Phonetik, sondern auf die gegen-
wartssprachlichen unbetonten, reduzierten Laute j (kurzes i) und i (kurzes u), die in
bestimmten Positionen auftreten (L1,4). Taraskevi¢ wollte den Terminus Halbvokal
vermeiden, da er wahrscheinlich die Laute j und 7 schon zu den Konsonanten rechne-
te, doch erwihnte er die Alternation von 7z > y im Inlaut vor einem Konsonanten und
im absoluten Auslaut (Typ nojruvi, day T6).

Luckevi¢ und Taraskevi¢ kamen in ihrer Lautlehre zu einem quantitativ recht un-
terschiedlichen Konsonanteninventar. Luckevi¢ unterschied ndmlich nur 28 Konso-
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nanten (b, ¢, ¢, ¢, d, dz, dz, dz, f, g h, ch, k, L, m, n, 4, p, 1,5, S, $, t, w, 2, 4, Z), wihrend
Taraskevi¢ diesbeziiglich 36 Konsonanten anfiihrte (6, s, ¢, s, 0, 03, 0x¢, ¥, 3, K, 71, M,
Hon, p,¢m, @, x U u,ut; 6,8,2,03,3,k,a,m,0,n",¢c’, ¢, x", y” T7). Der
zahlenmaiflige Unterschied ergab sich daraus, dass Luckevi¢ in verfehlter Weise nur
vom Buchstabenbestand der polnisch-tschechischen Lateinschrift ausging, wiahrend
Taraskevi¢ wegen seiner besseren philologischen Ausbildung (in Vorwegnahme der
spdteren Phonologietheorie) den Konsonantenbestand bereits systematisch nach den
Oppositionen Palatalitdt/Nichtpalatalitit und Stimmhaftigkeit/Stimmlosigkeit gegen-
tiberstellte, wodurch er die Palatalitdts- und Stimmtonkorrelation des Konsonantensy-

stems vorwegnahm, ohne jedoch diese Termini explizit zu verwenden.

Den Konsonantenbestand gliederte Taraskevi¢ dementsprechend konsequent in 22
harte Konsonanten (6, 6, ¢, s, 0, 03, 03, , 3, K, 7, M, H, 1, p, ¢, M, P, X, U, 4, wi) und 14
weiche Konsonanten (67, 6", 2", 03", 3", k', n’, m',u’,n’, ¢, ', x’, 4" T7). Luckevi¢,
von der lateinschriftlichen Orthographie ausgehend, glaubte jedoch, das weiflrussische
Konsonantensystem in eine Gruppe ,,immer harter Konsonanten® (d, dz, 2, £, 1, t, ¢ )
und in eine Gruppe ,,immer weicher Konsonanten® (¢, #, s, Z, dZ) einteilen zu kénnen
(L4-5). Luckevi¢ und Taraskevi¢ stimmten allerdings in der Hinsicht tiberein, dass die
(aus historischer Sicht) erhirteten Konsonanten dz, z, ¢ $, r keine weichen Aquivalente
haben, aber auch den beiden harten Konsonanten d, t (aus synchroner Sicht) keine wei-
chen Aquivalente d’, t” gegeniiberstehen, weil diese dem historischen Wandel zu dz’
und ¢ unterlagen (L6, T6), wofiir Taraskevi¢ bereits die Termini d3exanvHe, yexanvHe
(T6) verwendete. Luckevi¢ machte tiberdies manche Hinweise zur Palatalisierung und
Depalatalisierung bestimmter Konsonanten. Beispielsweise stellte er fest, dass die Ve-
lare h, k, ch weich artikuliert werden konnen, allerdings nur vor dem Vokal i (hibiel, kij,
chiba. L6-7). Aulerdem wies Luckevi¢ darauf hin, dass die Labiale b, p, m im Wortaus-

laut immer hart seien (siem, hotub, nasyp L6).

Taraskevic stellte ferner fest, dass die Konsonanten stimmbhaft (mit Stimme) und
stimmlos (ohne Stimme) ausgesprochen werden kénnen, das Konsonanteninventar
also in stimmbhafte und stimmlose Konsonanten (360nxkis i enyxis 3orunois T7) zerfalle,
wobei dem stimmhaften Konsonanten ein stimmloser entspreche (6 - n, 0 - m, ¢ - &,
2-X 3-¢ x -, 03 -y, Ox — 4), die Konsonanten p, 7, m, 1 (Liquidae, Nasalkonso-
nanten) aber keine stimmlosen Aquivalente haben (T8). Im Gegensatz zu Taraskevi¢
schenkte Luckevi¢ der Stimmtonkorrelation im Konsonantensystem keine Beachtung.
Die regressive Palatalitdtsassimilation interessierte Luckevi¢ nur dann, wenn sie sich in
der Aussprache und Orthographie auswirkte (vgl. §wiat L8), wogegen er Phdnomene
der regressiven Stimmtonassimilation (z. B. Entstimmhaftung stimmbhafter Konsonan-
ten im Inlaut und Auslaut) tiberhaupt aufSer Acht lief3, weil diese in der Orthographie

der ostslawischen Literatursprachen nicht zum Ausdruck kommen.

Zwar machte Luckevi¢ zutreffende Bemerkungen zu einigen Untergruppen des
Konsonantensystems (Velare, Labiale) und zu manchen entlehnten Phonemen, doch
unternahm er keinen Versuch, um das gesamte Konsonantensystem unter den Aspek-
ten der Artikulationsart und Artikulationsstelle zu klassifizieren. Demgegeniiber glie-
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derte Taraskevi¢ das Konsonantensystem unter dem Aspekt der Artikulationsweise in
vier Untergruppen, und zwar Apicoalveolare/Sibilanten (coruauvis: z, s, ¢, dz), Palatale/
Zischlaute (wwinsuvis: x, 0x, w, 4), Liquide (nnaynvs: p, 1) und Nasalkonsonanten
(Hacasvis: 1, m T8). Nach der Artikulationsstelle (bzw. den artikulierenden Organen)
teilte Taraskevi¢ das Konsonantensystem in Labiale (ey6nuis: 6, 8, m, n, ¢), Zungenlau-
te/Linguale (s3viunvisi: 0, i, 0xc, u, Wi, 3, ¢, u, 03, p, 71, H) und Laryngale (capmannois: e,
s, % xT8).

Synchrone Lautverdnderungen, wie lebende Alternationen, Assimilationen (Pala-
talitatsassimilation), Einzelfragen, wie der Wandel von w/w’ > 1 bzw. t > 1, weiters
Lautkontraktionen (majeho - majho L3), Prothesen (wostry, wuhal L4, hatica ,,Schaf
jon L4) und Vereinfachungen von Lautverbindungen (poz(d)na L6), erorterte Luckevi¢
hauptsichlich im Kapitel ,,Phonetik®. Von den historischen Alternationen besprach
Luckevi¢ in der Lautlehre nur die Konsonantengemination (Typ wiaselle, Zyéco) und
die beweglichen Stammvokale (gen.sg. foba, mochu, lodu L7). Die meisten Fragen des
diachronen Lautwandels, insbesondere historische Alternationen, behandelte Luckevi¢
jedoch eingehend in dem Kapitel ,,Etymologie® (d. h. Morphologie) im Rahmen der
Flexion der einzelnen Wortarten.

Auch Tarasgkevi¢ setzte sich mit manchen Einzelfragen der Phonetik auseinander,
unter anderem mit der vokalischen Stammalternation in den unbetonten Silben pur,
vt 718 (Opvidkayp, envimauy, 6niuusyp) und in den betonten Silben po, 0 (0pox, 6n0xi
T11), der Gemination der Konsonanten svsb, nonw, 3636, cocb, 03603b, UblUb, HH, U4
T11), der konsonantischen Prothese vor vokalischem Anlaut (s8oxa) und der konso-
nantischen Hiatliberwindung im Inlaut (nasyx T12), dem Wandel von 7 > y im In- und
Auslaut (noynwi, day T12) und der regressiven Stimmtonassimilation (padka [pamxa],
606 [60on]; kacvba [kazvba] T13).

In einem kurzen Abschnitt seiner Lautlehre ging Taraskevi¢ auf Fragen der in der
weiflrussischen Literatursprache verwendeten beiden graphischen Systeme (Kyrillica
[kipoiniya] und Lateinschrift polnisch-tschechischen Typs [nayinixa]) und deren Al-
phabete (kyrill. azbyxa, latein. a6ayada T9) als Reihenfolge von Buchstaben (6yxsui,
nimapu T9) mit unterschiedlicher Buchstabenfolge ein. Er erkldrte in diesem Zusam-
menhang die Funktionen mancher Zeichen der Kyrillica (préjotierte Buchstaben, Zei-
chen », Apostroph ), erorterte die Bezeichnung der Affrikaten durch zwei Buchstaben
und ging auf das plosive s ein (T9-10). Taraskevi¢ und Luckevi¢ wiesen tibereinstim-
mend auf die komplementire Verteilung des Vokals »/y nach harten Konsonanten und
des Vokals i nach weichen Konsonanten hin (T10, L4).

II. Wortartenlehre

Das ausfiihrliche Wortartenkapitel hat in den beiden Grammatiken einen &hnli-
chen Umfang (bei Luckevi¢ 61 handschriftliche Seiten: L9-70, bei Taraskevi¢ 44 ge-
druckte Seiten: T14-58).
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Substantiv

Definition und semantische Gliederung

Das auf Seite 10-27 der Handschrift abgehandelte Substantiv definiert Luckevi¢ in
semantischer Hinsicht als eine Wortart, die sichtbare und unsichtbare, materielle und
immaterielle, lebende und nichtlebende Sachbezeichnungen umfasst. Unter semanti-
schem Aspekt differenziert Luckevi¢ die Substantive noch in Gattungsnamen (ahulnyje
imienniki), z. B. miesto, und Eigennamen (asabistyje imienniki), z. B. Wilnia (L10). Die
Wortart Substantiv definierte Taraskevi¢ sowohl semantisch, indem er Gattungsnamen
(ims aeynvnae T16), wie mecma ,,Stadt®, von Eigennamen (ims ynacrnae), wie Binvns,
JIason, unterschied (T16), als auch morphologisch, indem er hierzu ,alle jene Worter,

die dekliniert werden und eines der drei Genera haben (T14) rechnete.

Grammatische Kategorien des Substantivs

Sowohl Luckevi¢ als auch Taraskevi¢ waren der Ansicht, dass das Substantiv durch
die drei morphologischen Kategorien Genus (rod L11, poo T14), Kasus (prypadak L11,
cknon T15) und Numerus (¢ysfo L12, nix T15) gekennzeichnet sei. (T14-16). Das Ge-
nus der Substantive gliederten beide Grammatiker in Maskulina, Feminina und Neutra
(muzéynski, Zanocki, siaredni rod L11; mysxcuvimcki, scanoyki, Hiski pod T14), wobei
sie nicht versdumten, auch auf Substantive beiderlei Geschlechts (ahulny rod vom Typ
heta i hety sabaka, hety i heta watacuha L11; cipama, kanexa T16) hinzuweisen. Im
Bereich der Kasuskategorie fithrten Luckevi¢ und Taraskevi¢ nicht sechs Kasus an, wie
dies in der modernen weifSrussischen Literatursprache tiblich ist, sondern sieben, weil
sie den Vokativ als eigene grammatische Bedeutung ansahen, der in allen Deklinatio-
nen vertreten sei. Das Kasussystem ordnete Luckevi¢ in einer spezifischen Reihenfolge
an, wobei der Vokativ zwischen dem Nominativ und dem Genitiv rangiert: Nominativ
(prypadak zwarinia), Vokativ (prypadak klicy), Genitiv (prypadak naleznasci), Dativ
(prypadak dacy), Akkusativ (prypadak zacepki), Instrumental (prypadak spaiinerinia),
Prépositiv/Lokativ (prypadak skazannia L12). Taraskevi¢ ordnete das Kasussystem in
ahnlicher Weise an, nur dass er den Vokativ an den Schluss seiner Aufstellung verlegte:
Nominativ (HasoyHovt cxnon), Genitiv (poduot cxnon), Dativ (0asanvhuvt cknon), Akku-
sativ (sinasanvhul cknon), Instrumental (msoprut cxnon), Prapositiv/Lokativ (mechu
cknow), Vokativ (xniunet cknon T15). Die Funktion der Kasus, meinte Luckevic, gehe

aus den von ihm verwendeten grammatischen Termini hervor (L12).

In der Numeruskategorie unterschied Luckevi¢ drei Numeri, und zwar Singular,
Plural und Dual (adzinocnaje, mnoznaje, parnaje cysto L12). Luckevi¢ unterlief§ aber
nicht darauf hinzuweisen, dass nur im Singular- und Pluralparadigma alle Kasusfor-
men vertreten seien, wiahrend der Dual, der gewohnlich paarige Gegenstinde bezeich-
ne, nur im Instrumental Singular mancher Feminina, Maskulina und Neutra durch
die Kasusendungen -oma (nach hartem Stamm: nahoma, rukoma, watoma) und -yma
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(nach erhartetem Stamm: pladyma, wacyma 126) zum Ausdruck komme, alle ande-
ren Kasus sich aber nicht von den Pluralkasus unterschieden (L12). Taraskevi¢ unter-
schied in der Numeruskategorie im Prinzip nur Singular (adsinoudnv: nix) und Plural
(mHoxcHot nix T14), fugte aber hinzu, dass manchmal auch der Dual (napnor nik) bei
den Feminina vorkomme (nom. dual. d3v6e Hase, 03vse pyys, 03vee cace), nicht aber bei
den Maskulina (T'15). Des Weiteren merkte Taraskevi¢ an, dass man vom Plural Kol-
lektiva unterscheiden miisse, die eine Singularform haben (7icoué, konvne), aber eine
Anzahl gleichartiger Gegenstande bezeichnen. Taraskevi¢ hatte die Singulariatantum
und Pluraliatantum im Sinn, als er darauf hinwies, dass manche Substantiva nur im
Singular (scvi8éna, eapodnina, cadosina, manaxo, HacenvHe, xapacmeo), andere hinge-
gen nur im Plural (cani, ceni) verwendet werden konnen (T16).

Deklination des Substantivs

Unter der Deklination der Substantive (admiena imiennikoti L11) verstand Lucke-
vi¢ die Abwandlung von Substantiven mit Hilfe von Endungen, die die erwahnten drei
grammatischen Kategorien ausdriicken. Jedes flektierbare Wort zerlegte Luckevi¢ in
einen unveranderlichen Stamm (niazmiennaja asnowa L11) und eine Endung (kancar
L11). Das grammatische Genus und die Kasusendungen bildeten bei Luckevi¢ die
Grundlage fiir die Gliederung der Substantive in vier Deklinationen, die er einfach als
erste, zweite, dritte und vierte Deklination bezeichnete (L12). Zur ersten Deklination
rechnete Luckevi¢ a) Substantive des maskulinen Genus, die auf einen harten und wei-
chen Konsonanten sowie auf -j und -7i enden; b) Substantive des neutralen Genus mit
den Endungen -0 und -e (bzw. unbetontes -a L12). Zur zweiten Deklination zéhlte Lu-
ckevi¢ Substantive des maskulinen und femininen Genus auf -a L13). Als Substantive
der dritten Deklination stufte Luckevi¢ Feminina auf einen harten oder weichen Kon-
sonanten ein (L13). In die vierte Deklination bezog Luckevi¢ Substantive des neutralen
Genus auf -a (das man nicht durch -o ersetzen konne) und Bezeichnungen junger Tiere
auf -o ein. Alle Substantive der vierten Deklination hitten einen weichen konsonan-
tischen Stammauslaut oder wiirden auf -i enden (L13). Jede Deklination wird in Lu-
ckevi¢s Lehrbuch nach einem bestimmten Schema dargestellt, ndmlich Charakteristik
des Stammauslauts (mit eventuellen morphonologischen Alternationen), Tabellen der
Kasusendungen, Kommentare zu den einzelnen Kasus nach dem Numerussystem und
schliefSlich Paradigmen mit konkreten Substantiven.

Im Unterschied zu Luckevi¢ gliederte Taraskevi¢ das Deklinationssystem der Sub-
stantive nicht nach Kasusendungen, sondern nach dem grammatischen Genus. Zu den
Substantiven des maskulinen Genus rechnete er a) Substantive mit hartem konsonanti-
schem Stammauslaut, bei denen entweder das Kasussuffix oder der Wortstamm betont
sei, b) Substantive mit weichem konsonantischem Stammauslaut (T17-19). Als Subs-
tantive mit neutralem Genus, die der Deklination der Maskulina dhnlich seien, stufte
Taraskevi¢ Substantive mit den Endungen -o (betont) bzw. -a (unbetont) ein (T21). Als
Substantive des femininen Genus wertete Taraskevi¢ a) Substantive auf -a und b) Sub-
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stantive auf Konsonant (T25-27). Innerhalb jedes grammatischen Genus unterschied
Taraskevi¢ aber zahlreiche Unterklassen nach Stammauslauttyp, Kasusvarianz, Ak-
zentstelle, Belebtheit bzw. Unbelebtheit etc. In Bezug auf den Plural der Belebtheits-/
Unbelebtheitskategorie hatten die beiden Philologen unterschiedliche Ansichten: Lu-
ckevi¢ bezog die grammatische Belebtheit auf Personen (ménnliche und weibliche)
sowie Tiere (L15-16,18,21), Taraskevi¢ bezog dagegen nur Personen (mannliche und
weibliche) in die Belebtheitskategorie ein und schloss Tiere aus dieser Kategorie aus
(T29). Im Unterschied zu Luckevi¢ prisentierte Taraskevi¢ keine vollstindigen Dekli-
nationsparadigmen, sondern konzentrierte sich hauptsichlich auf die Darstellung von

Besonderheiten der Kasusendungen der einzelnen grammatischen Genera.

Adjektiv

Luckevi¢ definierte die Adjektive (prymietniki L26) in semantischer Hinsicht als
sWorter, die verschiedene Merkmale von Sachen ausdriicken und diese in Bezug auf
deren Eigenschaft, Material, Besitzverhaltnisse oder zeitliche Zuordnung charakterisie-
ren” (L26). Luckevi¢ legte also Wert auf die Abgrenzung von Qualititsadjektiven und
Beziehungsadjektiven. In Bezug auf die Morphologie der Adjektive wies er darauf hin,
dass diese Wortklasse wegen ihrer engen syntaktischen Verbindung mit den Substan-
tiven nach Genus, Numerus und Kasus dekliniert werde (L27). Taraskevi¢ verzichtete
auf eine semantische Charakteristik der Adjektive (npwmemuo: T14) und begniigte sich
mit der Feststellung, dass diese Wortart Genusreihen bilde und der Deklination unter-

liege (T29).

Vom Charakter des Stammauslauts und der Akzentstelle der Adjektive ausgehend,
teilte Luckevi¢ die adjektivische Deklination in drei Paradigmen, namlich harte Dekli-
nation (Typ débry, débraja, débraje — Stammbetonung, und Typ stary, stardja, stardje
- Suffixbetonung L29), weiters weiche Deklination (Typ sini, siniaja, siniaje L30) und
gemischte Deklination (Typ blahi, cichi, wialiki L30-31). Zur gemischten Deklination
rechnete Luckevi¢ Adjektive, die einen velaren Stammauslaut ([/], [ch], [k]) haben.

Luckevi¢ nahm in sein Deklinationssystem der attributiv gebrauchten Adjektive
nur solche Kasusmorpheme auf, die schon in der Nasa-Niva-Periode vorherrschend
waren oder zumindest schon damals als Hauptvarianten galten und vermied seltene-
re Nebenvarianten. Im Falle der Hauptvarianten der adjektivischen Kasusmorpheme
handelt es sich hdufig um Merkmale der nordéstlichen Dialektgruppe, wihrend die
Nebenvarianten Merkmale der siidwestlichen Dialektgruppe aufweisen. Diese Einstel-
lung Luckevi¢s zur Kodifizierung des Paradigmas der Adjektive zeigt sich in folgenden
Punkten: Im gen. sg. der Adjektive des fem. Genus akzeptierte Luckevi¢ nur die En-
dungen -aj (-iaj) bzw. -oj und -éj (-¢j); im prép. sg. der Adjektive des mask. und neutr.
Genus lief§ Luckevi¢, unabhingig vom Wortakzent, nur die Kasusendung -ym/-im zu;
im nom.sg. und acc.sg. der Adjektive mit fem. Genus verwendete Luckevi¢ nur die
vollen Endungen -aja/-iaja und -uju/-iuju; im nom. pl. der Adjektive verwendete Lu-
ckevi¢ nur die volle Kasusendung -yje/-ije. Nur in Bezug auf den inst. sg. der fem. Ad-
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jektive traf Luckevi¢ eine uneinheitliche Regelung, die die zweisilbigen Kasusendungen
-aju bei hartem Stammauslaut (Typ dobraju) und -oju bei velarem Stammauslaut (Typ
btahoju), aber die einsilbige Kasusendung -iaj (Typ siniaj) bei weichem Stammauslaut
vorsah.

Taraskevi¢ gliederte die Deklination der Adjektive auch nach den Prinzipien des
Stammauslauts und der Akzentstelle, doch lief$ er im Unterschied zu Luckevi¢ eine Va-
rianz mancher Kasusendungen zu, wobei er offensichtlich den zweisilbigen Kasusen-
dungen in allen Paradigmen den Vorzug gab, indem er diese an erster Stelle reihte, und
die einsilbigen Kasusendungen als mogliche Alternative anfiihrte: Vgl. Eigenheiten
der Paradigmen: Vgl. Typ cvssamu (harter Stammauslaut, suffixbetont): gen. sg. fem.
cvsamoe oder cvsésmoti; inst. sg. fem. cvssamoro oder cosamoti (129); Typ 6ocwe (harter
Stammauslaut, stammbetont): gen. sg. fem. 6ocae oder 6ocaii; inst. sg. fem. 6ocar oder
6ocati; Typ cini (weicher Stammauslaut, stammbetont): gen. sg. fem. cinse oder cinaii,
inst. sg. fem. cinaro oder cinsii (T30).

Im gen. sg. der stammbetonten Adjektive des mask. und neutr. Genus ergab sich
in den Grammatiken Luckevi¢s und Taraskevics kein essentieller, sondern nur ein or-
thographischer Unterschied: Wiahrend Luckevi¢ auf die orthographische Realisierung
des Akanne in der zweiten nachtonigen Silbe in den Kasusendungen -aho, -iaho (Typ
dobraho, siniaho) verzichtete, sah Taraskevic die orthographische Beriicksichtigung des
Akanne in den Kasusendungen -aea, -s2a vor (Typ eanikaea, cinsea) vor (T31). Im gen.
sg. der mask. und neutr. Adjektive mit Suffixbetonung ergab sich dagegen nicht dieses
orthographische Problem, weil beide Grammatiker in der ersten nachtonigen Silbe das
Akanne befiirworteten, indem sie die Kasusendung -6ha/-6ea (bfahoha L31, cvssmoea
T31) verwendeten. Auf die Frage der Verwendung von Adjektiven in pradikativer Po-
sition ging nur Luckevi¢ ein, wahrend ihr Taraskevi¢ keine Beachtung schenkte. Lucke-
vi¢ empfahl fiir pradikative Adjektive im Singular kurze Formen im Fall von Maskuli-
na, jedoch lange Formen im Fall von Feminina und Neutra (L28).

Die Darstellung der Komparation der Qualitdtsadjektive ist in der Grammatik Lu-
ckevics wesentlich praziser als in der Grammatik Taraskevics. Beide Grammatiker wa-
ren sich immerhin dariiber einig, dass die Merkmale und Eigenschaften von Qualitits-
adjektiven in drei Stufen (stupieni pryraiinarinia L31, cmyneni npupaynasanvrs T31)
ausgedriickt werden konnen, wobei sie in Bezug auf den Komparativ und Superlativ
auch identische Termini verwendeten (crmynenv svuuativias, cmynenv HA8bIUIUULAS
T31), sich jedoch in der Bezeichnung des Positivs unterschieden (stupieri miernaja L31,
cmynens 36viuatinas T31). Hinsichtlich der Beziehungsadjektive merkte Luckevi¢ zu-
treffend an, dass keine Steigerung moglich sei (L31-32). Bei der Darstellung der Stei-
gerungsformen unterschied Luckevi¢ bereits einfache (synthetische) und zusammen-
gesetzte (analytische) Komparativ- und Superlativformen, ohne jedoch diese Termini
explizit zu verwenden. Die Bildung des synthetischen Komparativs erkldrte Luckevi¢
als einen Vorgang, bei dem an die Stimme der Qualitdtsadjektive die Suffixe -éjs-/
-¢js- (bzw. gekiirzt -éj-/-ej-) und -$- sowie die Flexionsendungen der Adjektive ange-
tiigt werden, die der Deklination nach Genus, Numerus und Kasus unterliegen (L32).
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Uberdies war Luckevi¢ um eine Differenzierung der angefiihrten Komparativsuffixe
hinsichtlich Stammauslauttypen und Alternationen bemiiht. Weiters merkte Luckevi¢
bei der Komparation einige Sonderfille an, ndmlich die Konkurrenz synonymer suf-
figierter Komparativformen (cisejsy und cichsy), aber auch reguldrer und suppletiver
Bildungen (wialiksy und bolsy, dabrejsy und lepsy). Den analytischen Komparativ bil-
dete Luckevi¢ durch Verbindung des Positivs mit den Adverbien bolej oder bols (Typ
bolej razumny oder bols razumny), den analytischen Superlativ durch Verbindung des
Positivs mit den Wortern samy oder najbolej (Typ samy wialiki; najbolej bahaty 133).
Luckevi¢ wies auch darauf hin, dass synthetische und analytische Komparativformen,
wie bahaciejsy / bolej bahaty, razumniejsy / bols razumny, konkurrieren kénnen (L33).
Demgegentiber begniigte sich Taraskevi¢ mit der Erwahnung konkurrierender synthe-
tischer und analytischer Steigerungsformen (natisanixuivl, camor ssniki oder ad/sa ycix
natigsnikuwior T31) und dem Hinweis auf unregelméflige Steigerungsformen (do6pwr —
lenuvl, Hatizenwvl; 6naei — 20pUdbl, HATIZOPUAbL, MATIbL — MEHUAbL, HATIMEHULbL T25).

Numerale

Luckevi¢ stufte als Numeralia ,,jene Worter ein, die die Menge, Anzahl oder Rei-
henfolge von Sachen oder Personen zeigen® (L34). Unter semantischem Gesichtspunkt
gliederte Luckevi¢ die Numeralia (licebniki) in Kardinalzahlen (lichowyje licebniki,
z. B. adzin, dwa, try), Ordinalzahlen (paradkawyje licebniki, wie piersy, druhi, trejci),
Bruchzahlen (drobnyje licebniki, z. B. patawina, ¢wieré, paiitara), kollektive Numera-
lia (zbornyje licebniki, z. B. dwoje, para, troje) und Multiplikativa (mnoznye licebniki,
z. B. dwajny, trajny, dwajaki L34). Alle diese Gruppen von Numeralia bezeichnete
Luckevi¢ als definite Numeralia (ustanotilenyje licebniki), denn diese ,,zeigen genau die
Anzahl der Sachen oder Personen, deren Reihenfolge usw. an (L34). Den definiten
Numeralia stellte er die indefiniten Numeralia (nieustanoiilenyje licebniki, z. B. niekolki,

kolkinadca¢, kolkidziesiat) gegentiber, die keine genaue Anzahl angeben.

Taraskevi¢ verzichtete auf eine Definition der Numeralia (uwicnior T31) und er-
wiahnte nur deren semantische Gliederung in Grundzahlen (niunvis uvicnor), Ord-
nungszahlen (napaodxasvis uvicnw) und Bruchzahlen (0po6ruvis uvicnvr). Hinsichtlich
ihrer morphologischen Struktur gliederte Luckevi¢ die Numeralia in einfache, zusam-
mengesetzte und mehrgliedrige (prostyje, skfadanyje licebniki L40). Zur Deklination
der Numeralia merkte Luckevi¢ an, dass diese entweder wie Substantive, und zwar
Kardinalia, Bruchzahlen, Kollektiva, oder Adjektive, nimlich Ordinalia und manche
Multiplikativa, dekliniert werden (L34). Im Fall von zusammengesetzten und mehr-
gliedrigen Numeralia war Luckevi¢ die Unterscheidung wichtig, ob blof} die letzte
Komponente oder alle Komponenten des Numerale dekliniert werden. Zur Dekli-
nation der Numeralia machte Taraskevi¢ nur sporadische Bemerkungen, und zwar
beziiglich deren substantivischer oder adjektivischer Deklinationsmuster, aber auch
hinsichtlich deren Genusdifferenzierung, Kasusvarianz oder Indeklinabilitit. In den
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Details der Deklination bestimmter Numeralia finden sich in beiden Grammatiken
sowohl gewisse Unterschiede als auch Ubereinstimmungen.

Pronomen

Luckevi¢ und Taraskevi¢ waren sich dariiber im Klaren, dass Pronomina eine Stell-
vertreterfunktion haben, also auf Nomina (Substantive, Adjektive, Numeralia) ver-
weisen, was durch die Bezeichnungen dieser Wortart zum Ausdruck kommen sollte
(zaimak 140, 3atimsa T36). Luckevic versuchte die Pronomina, die in morphologischer,
syntaktischer und semantischer Hinsicht heterogene Gruppen sind, unter zwei Aspek-
ten, namlich der Wortart (bzw. des Deklinationstyps) und der Semantik zu klassifizie-
ren. Das Kriterium der Wortart, d. h. die Frage, welches Nomen durch ein Pronomen
ersetzt wird, und das Kriterium des Flexionstyps, fithrten Luckevi¢ zur Gliederung der
Pronomina in nominale (imiennyje zaimki, z. B. ja, ty, jon), adjektivische (prymietnyje
zaimki, z. B. moj, nas, katory) und numeralische (licebnyje zaimki, z. B. skolki, hetulki,
niekolki L41). Unter semantischem Aspekt schlug Luckevi¢ eine Gliederung der Pro-
nomina in fiinf Gruppen vor (L41-42): Personliche Pronomina (zaimki asabistyje)
mit drei Untergliederungen in Personalpronomina (zaimki asabowyje), Reflexivpro-
nomen (uzwarotny zaimak) und Possessivpronomina (zaimki naleZnasci), sowie De-
monstrativpronomina (zaimki pakaznyje), Interrogativpronomina (zaimki pytarinia),
Relativpronomina (zaimki relacyjnye) und Indefinitpronomina (zaimki niedaskazu).
Vom Standpunkt der Semantik der Pronomina sprach sich Taraskevi¢ fiir eine &hn-
liche Klassifikation dieser Wortart aus: Personalpronomina (acabosvis 3aiimeHvHi),
Reflexivpronomina (38apomnuis 3aiimenvri), Possessivpronomina (npuiHaneicHois
3atimenvri), Demonstrativpronomina (naxasanvHois 3atimenvni), Interrogativprono-
mina (numanvhuia satimenvni), Relativpronomina (adHocHuis 3aiimenwvni), Definitpro-
nomina (asHauanvHoist 3atimervni), Indefinitpronomina (HeasHauanvHoLs 3atimervHi)
und Negationspronomina (admojHuist 3atimervni T36-37).

Beide Grammatiker erkannten, dass Pronomina in morphologischer Hinsicht
durch ein komplexes Deklinationssystem gekennzeichnet sind und dass sie der Kon-
gruenz mit den entsprechenden Bezugselementen hinsichtlich Kasus und teilweise
auch in Bezug auf Genus und Numerus unterliegen. Luckevi¢ gab konkrete Hinweise,
wie bestimmte Gruppen von Pronomina (Personal-, Interrogativ-, Reflexiv- und De-
finitpronomina) zu deklinieren sind und fiihrte diesbeziiglich ganze Paradigmen an
(L42-44). Taraskevi¢ begniigte sich dagegen mit kurzen Kommentaren zu den flexivi-
schen Besonderheiten der einzelnen Pronominaarten (T37-39).

Verb
Die Darstellung des Verbs in den Grammatiken Luckevi¢s und Taraskevics weist

konvergente und divergente Ziige auf. Beide Philologen verstanden das Verb als eine
Wortart, die eine Handlung oder einen Zustand bezeichnet, was auch in den jeweiligen
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Termini zum Ausdruck komme (¢ynnik, eigentlich , Tatigkeitswort® L45, bzw. 03escnoy,
eigentlich ,,Handlungswort“ T40). Das Kapitel ,,Verb“ ist bei Luckevi¢ wesentlich langer
und genauer als der entsprechende Abschnitt bei Taraskevi¢. Die beiden Kapitel unter-
scheiden sich im methodisch-theoretischen Zugang, in der Struktur, der Terminologie,
in den Definitionen und in der Darstellungsweise. Luckevi¢ verstand das Verb als eine
spezifische Wortart, die, im Unterschied zum Substantiv, nicht nur nach Genus, Nu-
merus und (bei den Partizipien) Kasus flektiert werde, sondern auch nach Genus verbi,
Modus, Tempus und Person. Taraskevi¢ vermerkte hingegen nur, dass das Verb nach

Tempus, Numerus und Person flektiert werde.

Verbale Kategorien

Im Bereich der verbalen Kategorien lielen sich ebenfalls inhaltliche Konvergenzen
und Divergenzen feststellen. Ubereinstimmend gliederten Luckevi¢ und Taraskevi¢
das Tempussystem in fiinf Tempora (Présens, Priteritum, Plusquamperfekt, Futur
und Futur Exakt), unterschieden sie synthetische von analytischen Futurformen und
zeigten sie den Zusammenhang zwischen Tempus und Aspekt auf. Hinsichtlich des
Verbalaspekts hoben beide Grammatiker die Opposition des imperfektiven und per-
fektiven Aspekts hervor. Luckevic¢ legte auflerdem seine Ansichten zur Aspekttheorie
dar, indem er Nichtgrenzbezogenheit und Héufigkeit als Merkmale des imperfektiven
Aspekts, bzw. Grenzbezogenheit und Einmaligkeit als Merkmale des perfektiven As-
pekts anfiihrte, wihrend sich Taraskevi¢ nicht ndher zur Aspekttheorie duflerte. Zum
Genus verbi hatten Luckevi¢ und Taraskevi¢ unterschiedliche Auffassungen: Luckevi¢
stellte beim Genus verbi Transitivum (mit Untergliederung in Aktivum, Passivum, Re-
flexivum und Reziprocum) dem Intransitivum gegeniiber, so dass er also von der Vor-
stellung ausging, dass das Genus verbi in sechs Subkategorien (grammatische Bedeu-
tungen) zu gliedern sei. Im Unterschied zu Luckevic¢ fasste Taraskevic das Genus verbi
als eine Kategorie auf, die aus drei Subkategorien bestehe, ndmlich Aktivum, Passivum
und Medium (letzteres als Uberbegriff fiir Reflexivum und Reziprocum). Den Mo-
dus sah Luckevi¢ als viergliedrige Kategorie an (Indikativ, Imperativ, Konditional und
Infinitiv), Taraskevi¢ hingegen als dreigliedrige (Indikativ, Imperativ, Konditional).
Hinsichtlich des Numerus unterschieden Luckevi¢ und Taraskevi¢ iibereinstimmend
Singular und Plural, wobei sie beide aber auch auf Dualreste in der Flexion hinwiesen.
Schlie8lich waren sich beide Philologen einig, dass die Kategorie der grammatischen

Person eine dreigliedrige ist (erste, zweite, dritte Person).

Konjugationssystem

Auch im Konjugationssystem lassen sich zahlreiche Gemeinsamkeiten, aber auch
merkliche Unterschiede zwischen den Grammatiken Luckevi¢s und Taraskevics beob-
achten. Unterschiede bestehen hinsichtlich der Zahl und Reihenfolge der Konjugatio-
nen: Luckevi¢ unterschied drei Konjugationen (admieny ¢ynnikoii 149), und zwar erste
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Konjugation (Verben esci, dac), zweite Konjugation (e-Stimme) und dritte Konjugati-
on (i-Stamme L50), und widmete auflerdem den Hilfsverben (pomocnyje cynniki L51)
by¢ und miec ein eigenes Kapitel.

Taraskevi¢ gliederte die verbale Flexion nur in zwei Konjugationen (cnpaxcanoni
T40), und zwar erste Konjugation (e-Stimme) und zweite Konjugation (i-Stémme
T42), und erorterte separat die unregelmafligen Verben esci, da¢ und by¢. Auch in Be-
zug auf die Kriterien der Differenzierung der Konjugationen waren die beiden Gram-
matiker unterschiedlicher Auffassung: Luckevi¢ legte hierfiir zwei Kriterien fest, und
zwar die erste und zweite Person Singular Prasens (L50); Taraskevi¢ ging ebenfalls von
zwei Kriterien aus, aber von der zweiten Person Singular und der dritten Person Plu-
ral des Prasens. Luckevi¢ verfasste Kommentare zu den Alternationen, die im Kon-
jugationssystem auftreten, wahrend Taraskevi¢ diesen morphonologischen Fragen
keine Beachtung schenkte. Hinsichtlich der Form des Infinitivs (fad ahulny 147-48;
HeasHauanvras gopma oder HeasHauanvHol 1ad T42) waren sich die beiden Gramma-
tiker einig: Suffixe -¢ oder -c¢i nach Vokal; Suffix -ci nach Konsonant; Suffix -¢y nach
Velar (L56, T42).

In Bezug auf das Prisens (Cas ciapierasni 148, ysanepawni uac T42) lassen sich
ebenfalls gemeinsame und unterschiedliche Auffassungen in den untersuchten Gram-
matiken beobachten: In der Darstellung der e-Konjugation dominieren gemeinsame
Vorstellungen: identische aktive, passive und reflexive Personalendungen; Abgren-
zung von betonten und unbetonten Personalendungen; alternative nichtsuffigierte
und suffigierte Verbalformen in der dritten Person Prisens vom Typ niasie/niasie’
bzw. kaza/kaza¢. Auch in der Darstellung der i-Konjugation iiberwiegen gemeinsame
Auffassungen: identische Paradigmen (in Ubereinstimmung mit der modernen Lite-
ratursprache); in der dritten Person Singular und Plural der Verben der i-Konjugation
treten manchmal Themavokale der e-Konjugation auf (Typ jon havora, jany latuc, jon
hone, havora). Ein unterschiedliches Merkmal ist die Nichtrealisierung des Akanne in
der ersten nachtonigen Silbe vom Typ jon kaze bei Luckevi¢, dagegen die Realisierung
des Akanne vom Typ én xaxca bei Taragkevi¢. Die gemischte Deklination der moder-
nen Literatursprache wurde von beiden Grammatikern nicht als eigene Konjugati-
on klassifiziert. Luckevi¢ verfasste allerdings einen Kommentar zu jenen Verben, die
heutzutage zur gemischten Konjugation gezahlt werden. Hinsichtlich der Behandlung
jener Verben, die aus der Sicht der historischen Grammatik als athematische einge-
stuft werden, waren sich die beide Grammatiker nicht vollig einig: Luckevic¢ fasste, wie
erwihnt, die Flexion der Verben esci, dac als eigene (= erste) Konjugation auf, wahrend
sich Taragkevi¢ bloff mit der Erérterung der besonderen Merkmale dieser Verben be-
gniigte (aber nicht von einer eigenen Konjugation sprach). Andererseits stimmen die
Paradigmen dieser athematischen Verben in den beiden Grammatiken iiberein, wobei
ein betrachtlicher Unterschied im Vergleich mit den entsprechenden Konjugationsmu-
stern in der modernen Literatursprache auffillt. Ein deutlicher Unterschied zwischen
den beiden Grammatiken ergab sich hinsichtlich der Hilfsverben: Luckevi¢ widmete
den Hilfsverben ein eigenes Kapitel, wihrend ein solches bei Taraskevi¢ fehlt. Luckevi¢
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fithrte ein volles Prasensparadigma des Verbs by¢ mit Hilfe von historischen Perso-
nalendungen vom Typ ja (jesm), ty (jes), jon, jana, jano josé; my (jesmo), wy (jescie),
jany (jos¢) an, die er allerdings in Klammern setzte. Luckevi¢ behandelte das Verb mieé
als Hilfsverb und Hauptverb, das tiber ein volles Paradigma in allen Tempora verfiige.
Taraskevi¢ wies in unserem Zusammenhang lediglich darauf hin, dass die dritte Person
Singular Prasens des Hilfsverbs 6wuiy» entweder écoyp oder é lauten konne.

Das Priteritum (cas prostyj L48, npownvt uac T44) stellten die beiden Gramma-
tiker in iibereinstimmender Weise dar. Luckevi¢ ging zusitzlich noch auf eine genaue
Beschreibung der Formbildung des Priteritums ein, die wir in der Arbeit Taraskevics
vermissen. Das seltene Plusquamperfekt (Cas daiino prosty 63, uac sanpowinor T44)
stuften Luckevi¢ und Taragkevi¢ als eigenes Tempus ein, das sie als vergangene Hand-
lung, die einer anderen vergangenen Handlung vorausging, verstanden. Allerdings
schlugen sie fiir den Ausdruck des Plusquamperfekts unterschiedliche Konstruktionen
vor: Luckevi¢ verband zu diesem Zweck ein Hauptverb mit der kongruierten Form des
Hilfsverbs by¢ (Typ byii wiarnuiisia), Taraskevi¢ verband dagegen das Adverbialparti-
zip des Prateritums mit der entsprechenden Form des Hilfsverbs (Typ 6wty npoirécuinr).

Auch in Bezug auf die Bildung des Futurs (¢as buducyj 148, 6y0yuvt uac T44) hatten
die beiden Grammatiker Auffassungsunterschiede. Einigkeit bestand in Bezug auf die
Bildung des synthetischen perfektiven Futurs durch Préfigierung der entsprechenden
Préasensform, Uneinigkeit dagegen in Bezug auf die Bildung des analytischen imperfek-
tiven Futurs, und zwar was die Verwendung von Hilfsverben und deren syntaktischer
Position betriftt. Luckevi¢ wollte hierfiir entweder die konjugierten Formen der beiden
praponierten Hilfsverben by¢ und mie¢ mit dem Infinitiv des Hauptverbs verbinden
(Typ budu rabi¢, maju rabié) oder das postponierte Hilfsverb mie¢ ans Hauptverb anfii-
gen (Typ rabicimu). Dagegen lief§ Taraskevic fiir die analytische Futurbildung nur den
Typ 6y0y pabiyp zu. In der modernen weiflrussischen Literatursprache ist der Typ maju
rabi¢ bekanntlich eine modale Konstruktion, der Typ rabicimu ist dagegen eine dia-
lektale imperfektive Futurform. Fiir die Bildung des seltenen Futurum exactum (uac
npad6ydyuvt T45) verbinden sowohl Luckevi¢ als auch Taraskevi¢ die konjugierte Form
des Hilfsverb by¢ mit dem Adverbialpartizip des Préteritums (Typ budu zrabiiisy, 6yoy
natiwoyuot), eine Konstruktion, die in typologischer Hinsicht ans deutsche Futurum
exactum erinnert (vgl. ich werde gemacht haben, ich werde gegangen sein).

Die Bildung des Imperativs (nakazny tad 147, sazaonv nao T45) wollte Lucke-
vi¢ in komplizierte Regeln fassen, ohne jedoch die Akzentstelle zu beriicksichtigen.
Taraskevi¢ klassifizierte hingegen die Imperativformen im Singular und Plural nach
der Akzentstelle und dem Stammauslaut, was der modernen Klassifikation entspricht.
Den Konditional (zalezny tad 148, ymoynoi naod T46) bildeten Luckevi¢ und Taraskevi¢
auf iibereinstimmende Weise durch die Verbindung des Prateritums mit der Partikel
b(y)/6(v1).

In Bezug auf die Funktion und Bildung der Partizipien und Adverbialpartizipien
(prymietnyje i skaznyje formy L49; 0sescnoynvie npvimemul i 03esc0JHble NPBICIOJI
T47) haben die beiden Grammatiker sowohl konvergente als auch divergente Auf-
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fassungen. Luckevi¢ und Taraskevi¢ waren sich dartiber einig, dass das Partizip ge-
meinsame Merkmale des Verbs und Adjektivs habe und dass das Adverbialpartizip
gemeinsame Merkmale des Verbs und Adverbs habe. Sie glaubten eine Verbindung
des Partizips und Adverbialpartizips mit den Kategorien Tempus und Genus verbi zu
erkennen und machten gewisse Bemerkungen stilistischer Natur zur Gebrauchlichkeit
mancher Partizipien. Wahrend Luckevi¢ auf eine genaue Erorterung der Bildung und
Funktionen der Partizipien einging, begniigte sich Taraskevi¢ in dieser Hinsicht mit
einigen wenigen Bemerkungen.

Das Partizip Praes. Act. (prymietnaja forma ciap. Casu Cynnaho stanu 160;
03esicnoyHas npvimema ysan. yacy 03etinaza cmary T47) bildeten Luckevi¢ und Taraske-
vi¢ auf gemeinsame und unterschiedliche Weise: Gemeinsam ist beiden Grammati-
kern dessen Bildung mit den Suffixen -uc-/-juc- (-yu-/-tou-) (Verben der modernen
ersten Konjugation vom Typ 6spyuovt, cnyxatouvt) und -ac-/-jac- (-au-/-au-) (Verben
der gegenwirtigen zweiten Konjugation vom Typ easopauwvi, po6susr) und der entspre-
chenden Adjektivendungen. Luckevi¢ bestand auf einer orthographischen Abgrenzung
des maskulinen aktiven Partizips des Praesens mit Hilfe eines auslautenden -j (Typ
hulajucyj, biarucyj) vom Adverbialpartizip des Prasens / der Gleichzeitigkeit ohne -j
(Typ hulajucy, biarucy), wahrend Taraskevi¢ eine derartige Unterscheidung nicht traf
(was der modernen weifSrussischen Literatursprache entspricht). Luckevi¢ verwendete
auflerdem das Part. Prds. Act. zur Verkiirzung von Relativsitzen, was bei Taraskevi¢
nicht der Fall ist. Zum seltenen Part. Prés. Pass. (prymietnaja forma ciap. casu padcyn-
naho stanu L60, d3esicnoynas npvikmema usn. uacy sanexnaza cmany T47) fihrten
beide Grammatiker keinerlei Beispiele an. Luckevi¢ interpretierte irrtiimlich reflexive
Partizipien vom Typ robiacyjsia und Adjektive vom Typ znajomy, wiadomy als passive
Partizipien des Prasens (L60).

In Bezug auf die Bildung des Part. Prét. Act. (prymietnaja forma pros. casu cynnaho
stanu L64; 03esicnoyuas npoimema npowud. uacy o3etinaza cmawry T47) fallt bei Lucke-
vi¢ die nicht befriedigende Erklarung der Bildung dieses Partizips durch Verbindung
des Suffixes -$yj mit dem Préteritum der Verben des imperfektiven und perfektiven
Aspekts auf (Typ rabitisyj, kazaiisyj, minuiisyj; ssiekSyj, pryniessyj), wihrend in Wirk-
lichkeit ein solches Partizip vom Infinitivstamm mit Hilfe der Suffixe -u-, -ju- und
der Adjektivendungen abgeleitet ist (Typ ysnixwivi, cmasywe). Taraskevi¢ enthielt sich
eines Kommentars zum erwahnten Thema. Das Part. Prét. Pass. (prymietnaja forma
pros. éasu padéynnaho stanu L64; 03escnoyHas npvimema npoud. 4acy 3anexHaza cmamy
T47) bildete Luckevi¢ durch Verbindung des Infinitivstamms mit den Suffixen -n- und
-t- sowie der Adjektivendungen, wihrend Taraskevi¢ zu diesem Thema keinen Kom-
mentar verfasste, obwohl diese Suffixe in der Literatursprache und in den Dialekten
als Konkurrenten auftreten. Luckevi¢ formulierte {iberdies Regeln zur Distribution der
Varianten des Suffixes -n- (-an-, -en-).

Die Klassifikation der Adverbialpartizipien des Prasens und Priteritums (skaznyje
formy ciap. i pros. casu cynnaho i padcynnaho stanaii L64-65; 03escnoyHvie npoLcnoji
ysan. i npow. wacoy T47-48) fithrten Luckevi¢ und Taraskevic¢ auf unterschiedliche Wei-
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se durch. Luckevi¢s Versuch, die Kategorien Tempus und Genus verbi als Kriterien bei
der Klassifizierung der indeklinablen Adverbialpartizipien (analog zu den deklinier-
baren Partizipien) anzuwenden, fithrte zu einer verfehlten Abgrenzung von aktiven
und passiven Adverbialpartizipien des Prisens sowie von aktiven Adverbialpartizipien
des Priteritums. Imperfektive Verbalformen wollte Luckevi¢ zur Bildung von Adver-
bialpartizipien des Prasens und Priteritums, perfektive Verbalformen dagegen nur zur
Bildung von Adverbialpartizipien des Priteritums verwenden. Taraskevi¢ sprach sich
dagegen fiir eine Klassifizierung der Adverbialpartizipien nur nach dem Tempuskrite-
rium aus, was zu einer Unterscheidung von Adverbialpartizipien des Prasens (vom Typ
niwyuwl, x003s4wt) und Préteritums (vom Typ nicayuivt, xadsiyww) fithrte, aber deren
verfehlte Klassifizierung nach dem Genus verbi vermied. Auffallender Weise verwen-
dete Taraskevi¢ zur Bildung der Adverbialpartizipien des Prateritums ausnahmslos
Verbalstimme des imperfektiven Aspekts (vom Typ uwimajwivl, némajuwioi, pobiyuit
T47-48). In dieser Hinsicht stehen beide Grammatiken im Gegensatz zur modernen
Literatursprache, wo Adverbialpartizipien nach den Kriterien des Tempus und Aspekts
klassifiziert werden.

Adverb

Der Wortart Adverb schenkten Luckevi¢ und Taraskevi¢ nur relativ wenig Beach-
tung. Luckevi¢ definierte das Adverb (skaznik) als ein ,nichtflektierbares Wort, das
zeigt, wo, wann, warum und wie eine Tatigkeit ausgefithrt wird“ (L66). Taraskevi¢ cha-
rakterisierte das Adverb (npwicoye) als eine ,,unveranderliche Wortart, die verschie-
dene Umstdnde des Ortes, der Zeit, des Grundes, der Art der Handlung bezeichnet®
(T49). Aus diesen Definitionen entwickelten die beiden Grammatiker die semantische
Klassifikation des Adverbs, indem sie tibereinstimmend Adverbien des Orts, der Zeit,
des Grundes und der Handlungsart unterschieden (L66, T49). Auf eine morphologi-
sche und syntaktische Klassifikation des Adverbs ging Luckevi¢ nicht ein, wahrschein-
lich deswegen, weil einer solchen Klassifikation hauptsachlich eine diachronische, fiir
den Schulgebrauch also entbehrliche, Analyse zugrunde liegen miisste. Taraskevi¢ wies
immerhin darauf hin, dass viele Adverbien in morphologischer Hinsicht erstarrte For-
men flektierbarer Wortarten (Substantiv, Adjektiv, Pronomen, Numerale, Verb) seien
und insbesondere auf Kasusformen des Substantivs (nom., gen., dat., inst., loc.) zu-
rickgingen. Taraskevi¢ unterstrich auch, dass viele Adverbien iiber spezielle Suffixe
verfiigen (T49-50). In beiden Grammatiken finden sich Hinweise zur Komparation
der deadjektivischen Qualitatsadverbien vom Typ rana. Fiir die regelhafte Bildung sol-
cher Deadjektiva sahen Luckevi¢ und Taraskevi¢ die Suffixe -a (Positiv) und -¢j (Kom-
parativ) sowie das Prifix naj- (Superlativ) in Verbindung mit dem Komparativ vor. Auf
die formale Varianz mancher Steigerungsformen, die durch Suffixvarianz, Stammalter-
nation und Akzentschwankung bedingt sein konnte, gingen die beiden Grammatiker
jedoch nicht ein. Dagegen erwahnten sie das Phanomen der suppletiven Komparation
vom Typ dobra - lepiej - najleps L67, 6naza — zopui/2apati, Hatieopus/Hatieapaii T51.
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Priposition

Luckevi¢ definierte die Praposition (prystowak) als ,.ein unveranderliches Wort,
das zeigt, in welchem Verhailtnis eine Sache zu einer anderen Sache oder zu einer Tétig-
keit steht® (L67). Taraskevic stellte gleichfalls fest, dass die ,,Praposition (npuiims) die
Abhingigkeit zwischen Sachen oder die Richtung einer Handlung bezeichnet® (T51).
Unter dem Begriff und Terminus Préposition verstanden Luckevi¢ und Taragkevi¢
offensichtlich sowohl die Priposition als auch das Prifix. Beide Grammatiker wiesen
allerdings auf den funktionalen Unterschied von Prapositionen und Prifixen hin, da
erstere sich laut Luckevi¢ mit Substantiven, Adjektiven, Numeralia und Pronomina
verbinden und von diesen Elementen getrennt geschrieben wiirden (biez/biaz, s, u)®,
wahrend letztere ,,sich mit Verben verbinden und mit diesen zu einem Wort verschmel-
zen (padjechad, skinuc)“ (L67). Aus der Sicht Taraskevics verbinden sich Pripositionen
hauptsdchlich mit Substantiven (deshalb der Terminus npwiima T51), aber auch mit
anderen Wortarten, und zwar mit Verben und Adverbien. Taraskevi¢ bemerkte ferner,
dass die Prifigierung von Verben zur Entstehung einer neuen lexikalischen Einheit
mit einem essentiellen Bedeutungswandel fithre (T52). Taraskevic¢s Feststellung, dass
»manche Prépositionen/Prifixe iiberhaupt nicht getrennt verwendet werden®, scheint
darauf hinzudeuten, dass er sich schon damals Gedanken iiber die Unterscheidung
von gebundenen und freien Morphemen machte (T52). In Bezug auf die morpholo-
gische Form der Pripositionen/Prifixe unterschied Luckevi¢ einfache und komplexe
(aus mehreren Elementen zusammengesetzte L67). Vom syntaktischen Standpunkt
hob Luckevi¢ die Eigenschaft der Prapositionen hervor, den Kasus ihrer Bezugsworter
zu bestimmen. Hinsichtlich der Rektion unterschied Luckevi¢ zunéchst Prépositionen,
die einen Kasus, aber auch zwei oder drei Kasus verlangen, wobei er dann jede Grup-
pe nach den jeweils geforderten Kasus (Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental und
Lokativ) untergliederte. Luckevi¢ iibersah in dieser Aufstellung nicht, dass bei Prapo-
sitionen, die mehrere Kasus verlangen, jeder Kasus seine eigene Bedeutung hat (L67).
Taragkevi¢ stellte dagegen lediglich fest, dass sich die meisten Prapositionen nur mit
einem Kasus verbinden, und nur seltener mit zwei oder drei (T51-52).

Konjunktion

Fiir die Bezeichnung der Wortart Konjunktion prégte Luckevi¢ den sprechenden
Terminus ztuc, ,weil diese entweder einzelne Worter oder einzelne Sitze verbindet
(zlucaje abo asobnyje stowy, abo asobnyje skazy)“ L69). Nach der Vorstellung Taraskevics
»verbindet eine Konjunktion (371yu) verschiedene Worter zu einem Gedanken oder zu
verschiedenen Gedanken® (T53). Luckevi¢ begniigte sich damit, einige wenige Kon-
junktionen als Beispiele anzufithren, ohne deren syntaktische Funktionen zu erldutern
bzw. eine syntaktisch-funktionale Klassifikation durchzuftihren. Taraskevi¢ wies im-
merhin darauf hin, dass manche Pronomina und Adverbien, aber auch Kombinationen
von Pronomina und Prépositionen in der syntaktischen Funktion von Konjunktionen
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auftreten konnen (T53). Dariiber hinaus merkte Taraskevi¢ an, dass manche Konjunk-

tionen von Verben abgeleitet sind.

Interjektion

Die Interjektionen, fiir deren Bezeichnung Luckevi¢ den Terminus hatosniki (L69)
erfand, charakterisierte er als eine nichtflektierbare Wortgruppe, die entweder ,,dem
Ausdruck von Freude, Leid, Verwunderung, Angst, Spott oder Zorn dient oder die
Stimme von Végeln und Tieren oder irgendwelche andere Gerdusche nachahmt® (L69-
70). Nach Taraskevi¢s Ansicht, ,driickt eine Interjektion (x7iu) ein Gefiihl aus oder
sie zeigt verschiedene Gerausche, die der Mensch mit seiner Stimme nachahmen will,
z. B. Gefiihl des Schmerzes, der Freude, des Erstaunens (T54). In beiden Grammati-

ken sind nur wenige Beispiele von Interjektionen angefiihrt.

Abkiirzungen

L = Anton Fuckiewi¢: Bielaruskaja hramatyka. Caé¢ I. Fonetyka i etymologija. Wil-

nia. 1916 hod. 72 S. [hektographierte Handschrift].

T = b. Tapamkesiu: Bermapyckas rpamarsika fst mkos. Binsus 1918. [erste Aufla-

ge].
Anmerkung:

Textstellen aus den beiden Grammatiken werden nach Seiten und nicht nach Ka-
piteln oder Paragraphen zitiert. Zitate aus der Grammatik Luckevi¢s werden im late-
inschriftlichen Original angefiihrt; Zitate aus der kyrillischen Fassung der Grammatik

Taraskevic¢s werden dagegen in kyrillischer Schrift angegeben.

Streszczenie

Artykul przedstawia wyniki analizy kontrastywnej biatoruskich gramatyk Antoniego Luc-
kiewicza (Wilno 1916) i Bronistawa Taraszkiewicza (Wilno 1918), przeznaczonych do nauki
szkolnej na Bialorusi. Z powodu réznorodnej koncepgji i struktury wymienionych opracowan
gramatycznych analiza kontrastywna byla mozliwa tylko w zakresie fonetyki i morfologii. Reko-
pi$mienna gramatyka Luckiewicza jest podzielona wedlug wzoru dawniejszych podrecznikow
jezykowych na dwa gléwne rozdzialy - krétka Fonetyke i obszerna Etymologie, ktéra autor in-
terpretowat jako morfologie, czyli nauke o czesciach mowy, natomiast brakuje w niej rozdziatu
o skladni. Zapewne z tego powodu w Fonetyce, a szczegdlnie w Morfologii sa omawiane takze
niektdre zagadnienia dotyczace skladni, stowotworstwa, leksykologii i akcentologii. W rozdziale
Fonetyka gramatyki Luckiewicza zagadnienia fonetyki i ortografii nie sg $cisle rozgraniczone,
z tego powodu zamieszczona klasyfikacja glosek jest przestarzata. Taraszkiewicz uniknatl ble-
du metodycznego Luckiewicza, skupial si¢ wylacznie na wlasciwych zjawiskach fonetyki, ktore

Studia Biaforutenistyczne 8/2014



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 11/01/2026 23:58:00

Die weifSrussischen Grammatiken Anton Luckevi¢s und Branislati Taraskevics...

stusznie odgraniczyt od alfabetu i pisowni. W rozdziale Czesci mowy Luckiewicz omowil w zwie-
zlej formie wszystkie istotne zagadnienia nowoczesnej morfologii, a mianowicie nauke o katego-
riach gramatycznych, odmianach, sktadzie morfemowym wyrazéw i alternacjach, a takze nauke
o czesciach mowy, jednakze bez zastosowania nowoczesnych terminéw. Luckiewicz wyodreb-
nit i poddal analizie dziewie¢ czesci mowy, a mianowicie rzeczownik (imiennik), przymiotnik
(prymietnik), liczebnik (licebnik), zaimek (zaimak), czasownik (¢ynnik), przystowek (skaznik),
spojnik (ztuc), przyimek (prystowak) i wykrzyknik (hatosnik). Wedlug niego wymienione czesci

mowy roznig sie pod wzgledem znaczenia (znacerinie) i fleksji (admiena).

W przeciwienstwie do pracy Luckiewicza, gramatyka Taraszkiewicza (wersja z roku 1918)
zawiera w pieciu gléwnych rozdziatach (fonetyka, czesci mowy, segmentacja stowa, skladnia
i pisownia) prawie pelny opis biatoruskiego systemu jezykowego, z wyjatkiem leksyki i stowo-
tworstwa. Taraszkiewicz omawial czesci mowy w podobnej kolejnosci jak Luckiewicz, uzywatl
jednak innych terminéw, por. ima ‘rzeczownik, npoivema ‘przymiotnik’, usicrio ‘liczebnik sativs
‘zaimek;, 03esicnoy ‘czasownik, npuicnoye ‘przystowek, npouims ‘przyimek; sayu ‘spojnik’ i xmiu
‘wykrzyknik. Obaj gramatycy réznia si¢ tez pod wzgledem charakteru pracy: Luckiewicza ce-
chuje sktonnos¢ do szczegdétowych badan empirycznych, wykorzystania cech regionalnych albo
gwarowych i skomplikowanych (nie zawsze prawidlowych) okreslen i definicji. Szczegdlnie do-
kfadnie opisal zagadnienia formotworstwa i fleksji wyrazow odmiennych, uwzgledniajac przy
tym réwniez typy alternacji i warianty akcentu. Aczkolwiek w zakresie jezykoznawstwa Luckie-
wicz byl zdolnym autodydakta, to jego niewystarczajace wyksztalcenie slawistyczne odbilo sie
ujemnie na tresci gramatyki, szczegolnie w zakresie stosowanej terminologii. W odréznieniu od
Luckiewicza, Taraszkiewicz posiadal solidne uniwersyteckie wyksztalcenie filologiczne, ktére
wplynelo pozytywnie na ksztalt jego gramatyki. Systematyzowal i interpretowal kompetentnie
material jezykowy, umiejetnie analizowal zagadnienia dotyczace formotworstwa i odmiany wy-
razéw, unikal dlugich objasnien i definicji, nie uwzgledniat cech rzadkich i gwarowych, lecz

skupial sie najczesciej na zjawiskach ogdlnobiatoruskich.

Taraszkiewicz omawial istotne zagadnienia dotyczace wyrazéw odmiennych, takie jak np.
kategorie gramatyczne, deklinacje, koniugacje i paradygmaty, ktére uwazal za najistotniejsze
W procesie nauczania, i dazyt do $cislego, jasnego i logicznego stylu wypowiadania si¢. Wymie-
nione zalety zdecydowaly o tym, ze wydana gramatyka Taraszkiewicza miala znacznie wigkszy
wplyw na kodyfikacje i normalizacje nowego bialoruskiego jezyka literackiego anizeli rekopi-

$mienna gramatyka Luckiewicza.

Po kontrastywnej analizie wymienionych gramatyk, przeprowadzonej pod katem tresci,
struktury, terminologii i definicji, dochodzimy do wniosku, Ze poréwnane gramatyki zawieraja
jednak wiecej cech konwergentnych anizeli dywergentnych, co ttumaczy si¢ prawdopodobnie
tym, Ze naturalny proces normalizacji dwczesnego bialoruskiego jezyka literackiego byt znacz-
nie zaawansowany. Terminologia wystepujaca w obu gramatykach wskazuje na to, ze Luckiewicz
wzorowal sie bardziej na polskiej tradycji jezykoznawczej, natomiast Taraszkiewicz — na rosyj-
skiej. Wprawdzie gramatyka Luckiewicza byla uzywana i rozpowszechniona dwa lata wcze$niej
niz gramatyka Taraszkiewicza, jednak Taraszkiewicz prawdopodobnie nie wzorowal si¢ na opra-

cowaniu Luckiewicza, lecz opracowal swoja gramatyke samodzielnie.
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