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STRESZCZENIE

Artykut jest proba refleksji nad polska historig historiografii i jej geneza na margine-
sie ksigzki Jerzego Maternickiego Wanda Moszczeriska (1896-1974). Wspéttworczyni polskiej
historii historiografii. Podjeto w nim takie kwestie, jak rola Autora ksigzki wobec gléwnej
bohaterki oraz postawiono pytania dotyczace ksztaltu historii historiografii w poczatkach
jej istnienia jako samodzielnej subdyscypliny badawczej.

Stowa kluczowe: historia historiografii, metodologia historii, socjologia wiedzy,
Wanda Moszczenska, historycy warszawscy

Poczatki historii historiografii polskiej jako samodzielnej subdyscypli-
ny badawczej siegaja VII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich we
Wroctawiu (1948), na ktérym Marian Henryk Serejski apelowat:

[...] by historia historiografii przestata by¢ u nas, wraz z teoria poznania historycz-
nego, , kopciuszkiem” mniej waznym niz przyczynki i tamiglowki, interesujace niejedno-
krotnie wylacznie ich autoréw, ale zdobyta sobie nalezne miejsce na katedrach, w czaso-
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pis$miennictwie, w rozprawach doktorskich i studium uniwersyteckim, w opracowaniach
zespotowych, tak jak sie to juz dzieje na $wiecie'.

Apelacje M.H. Serejskiego spetnily sie i powstata profesjonalna reflek-
sja nad historiografia. Duzy w tym udziat miatla Wanda Moszczenska.

Artykul jest refleksja nad niektorymi zagadnieniami poruszonymi
w ksigzce oraz proba ich rozwinigcia. Praca J. Maternickiego uwypuklita
istotna role Moszczenskiej w powstaniu i zinstytucjonalizowaniu polskiej hi-
storii historiografii w osrodku warszawskim oraz szerzej w jej ogolnopolskim
wymiarze. Praca szczegolna, pisana z perspektywy historyka historiografii
oraz ucznia warszawskiej badaczki, a takze zawierajaca watki autobiogra-
ficzne. Rzeszowski historyk gromadzi, co sam przyznaje, materiaty zwigzane
z gléwna postacia oraz jest autorem kilku istotnych biograméw i wznowien’.

Historia historiografii w znaczeniu wezszym jest historig nauki histo-
rycznej. W znaczeniu szerokim zajmuje si¢ takze badaniami nad swiado-
moscig historyczna spoleczenstw, a wiec czesto nienaukowymi formami
dyskursow historycznych. Ponadto w zakres tych badan wchodzi zainte-
resowanie infrastruktura historyczna. Jak twierdzi Tomasz Pawelec, bada-
nia historiograficzne mozna podzieli¢ na te uwzgledniajace intelektualna
strong oraz instytucjonalna (organizacje nauki)’.

Refleksja nad historiografia istniata jeszcze przed II wojng Swiatowa,
lecz nie jako oddzielna subdyscyplina, ale jako element badan nad histo-
rig kultury (wezej historii literatury). Taka forme refleksji reprezentowat
np. Stanistaw Lempicki. Warto zwroci¢ uwage na rosnaca swiadomos¢
potrzeby zbudowania takiej refleksji. Slady takie znajdujemy, jak zauwa-
zyta Violetta Julkowska, juz w pracach Joachima Lelewela®*. Wracajac jed-
nak do lat miedzywojnia, warto zauwazy¢ inicjatywe powstata na tamach
,~Kwartalnika Historycznego” w 1937 r., w ktérym dokonano przegladu
poszczegdlnych dziedzin badan historycznych w zakresie chronologicz-
nym oraz w ujeciu problemowym?.

! M.H. Serejski, Problematyka historii historiografii, w: Pamietnik VII Powszechnego Zjaz-
du Historykéw Polskich we Wroctawiu, t. 2, z. 1, Warszawa 1948, s. 51.

2 Np. Posmiertne wydanie wraz z uzupelnieniem o inne artykuly pracy Moszczenskiej:
Metodologia historii. Zarys krytyczny (1977); rozdzial o warszawskiej badaczce w: Historycy war-
szawscy ostatnich dwdch stuleci, red. A. Gieysztor, ]. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986.

* T. Pawelec, Szkota czy Srodowisko (Lwow i lwowscy historycy — uwagi metodologiczne),
w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa XIX i XX w., t. 3, red. J. Maternicki, Rzeszow
2004, s. 56.

* V. Julkowska, Wkiad Joachima Lelewela w rozwdj podstaw akademickiej metodologii hi-
storii i historii historiografii w latach 18151830, w: Historia historiografii i metodologia historii
w Polsce i na Ukrainie, red. ]. Maternicki, Rzeszéw 2015, s. 138-154.

> Byt to caly specjalny dzial pod tytutem Historiografia polska 1886—1936.
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W tym okresie refleksja ta charakteryzowata si¢ ujeciem klasycznym,
czyli, jak zauwazyl Wojciech Wrzosek, tym samym, czym byta historio-
grafia klasyczna na poziomie przedmiotowym?®. Charakteryzowata sie ge-
netycznym ujeciem kolejnych osiagnie¢ badawczych przez konkretnych
uczonych —wielkie jednostki — oraz elementami analizy pogladéw na dzie-
je ojczyste’. Po wojnie stata si¢ ona oddzielng subdyscypling z wlasnym
przedmiotem badan, metodami, katedrami oraz poszerzyta zakres pytan
badawczych, starajac sie¢ stawia¢ pytania bardziej problemowe oraz wyja-
$niac ksztatt danych pogladow historiograficznych. Probowata to zrobic¢
przez analize rozwoju pogladéw na dzieje (mysl historyczna)®, w powia-
zaniu z pogladami teoretyczno-metodologicznymi, doskonaleniem warsz-
tatu oraz wpltywem sytuacji spotecznej, kulturowej i politycznej. Do tego
dochodzi praca, bedaca na semantycznym poziomie wyzszym niz sama
historia historiografii, czyli praca nad zatozeniami teoretycznymi i meto-
dologicznymi samej historii historiografii. Posta¢ Moszczenskiej jest dobra
egzemplifikacja tego procesu.

Imre Lakatos w swojej koncepgji historii nauki wyrdznit w niej czes¢
wewnetrzna, czyli program racjonalnej rekonstrukcji programu badaw-
czego (wewnetrznej logiki rozwoju) oraz zewnetrzng, czyli wszelkie hi-
storyczne uwarunkowania spoleczne’. Jan Such podobnie wyodrebnit
w rozwoju nauki czynniki wewnetrzne (logika rozwoju) i zewnetrzne.
Do zewnetrznych zaliczyl materialno-obiektywne: gospodarke, technike,
obronno$¢ oraz stosunki spoteczne i ustrdj polityczny. Do swiadomoscio-
wych i subiektywnych — ideologie, literature i sztuke, filozofig, religie,
swiatopoglad oraz klimat intelektualny epoki. Podkreslit, ze na humani-
styke wpltyw maja zwlaszcza te drugie®.

Z zupelnie innej perspektywy filozoficznej oraz z doswiadczen plyna-
cych z badan nad humanistyka, lecz wykazujacqa pewne podobienstwo
formalne, przedstawia si¢ koncepcja Krzysztofa Pomiana, ktory podzielit
badania nad ideami (moga by¢ to idee naukowe, ale nie musza) na te, kto-
re zajmuja sie¢ bytami idealnymi poza zaszeregowaniem przestrzennym

¢ W. Wrzosek, Co chcemy dzisiaj wiedzie¢ o pismiennictwie historycznym?, w: Metodolo-

giczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. J. Maternicki, Rzeszow 1998, s. 52.

7 Np. w pracy Wladystawa Smolenskiego: Szkoty historyczne w Polsce. Glowne poglady
na przesztos¢, Warszawa 1898.

8 Chodzi o wizje dziejow w zakresie przestrzennym (np. dzieje powszechne, narodo-
we, regionalne), czasowym (np. Sredniowiecze) oraz problemowym (np. dzieje polityczne,
kulturowe, gospodarcze itd.).

° 1. Lakatos, Historia nauki i jej racjonalnych rekonstrukcji, ,Miesiecznik Literacki” 1983,
10, ttum. S. Magata, s. 76-93; W. Sady, Spér o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana,
Wroctaw 2000, s. 308-338.

10" J. Such, Filozofia nauki, Poznan 2000, s. 111.
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i czasowym (co$ na ksztatt wewnetrznej logiki ich rozwoju) oraz badania,
ktére skupiaja sie na materialnych i spotecznych wymiarach tworzenia
tych idei'.

Pomijajac szczegdlowe rozwazania wymienionych koncepgji teoretycz-
no-metodologicznych, warto zwroci¢ uwage na podzial dziejéw nauki
ijego heurystyczna role. Historia wewnetrzna na gruncie historii historio-
grafii obejmowataby doskonalenie teorii, metod, warsztatu, poszerzanie
zakresu badawczego oraz katalogu wyjasnien, takze narracje i jej obrazy.
Do zewnetrznej zas$ nalezatoby zaliczy¢ wszelkie uwarunkowania spo-
teczne, psychologiczne i kulturowe nauki oraz biografie tworcow.

W poczatkach ksztaltowania sie¢ historii historiografii skupiano
sie szczegolnie na aksjologicznej krytyce wizji dziejow narodowych,
tzw. historiografii burzuazyjnej, oraz na zewnetrznej historii nauki,
a w mniejszym stopniu interesowano si¢ rozwojem teoretyczno-meto-
dologicznym. Zwlaszcza w okresie 1949-1956. Po destalinizacji zaczeto
docenia¢ coraz bardziej role rozwoju wewnetrznego. W dziedzinie na-
uki budowano modele bardziej intuicyjne, pokazujace pewna ewolucje
zalozen teoretyczno-metodologicznych, poszerzania przedmiotu badan
i doskonalenia warsztatu. Nie aplikowano na poczatku tego procesu mo-
deli teoretycznych ewolucji nauki'?. Nie dziwi fakt, ze Moszczenska zaj-
mowata sie oprocz historii historiografii takze metodologia historii. Obie
te dziedziny wzajemnie si¢ przenikaly. Bedac przeciez metodologiem,
czerpie si¢ z praktyki jako bazy empirycznej. Historia historiografii po
II wonie $wiatowej zawierata z kolei watki dotyczace metodologii i zato-
zen teoretycznych, co na gruncie metodologii historii mozna by nazwac
tzw. metodologia opisowa'.

Historia historiografii ma tez, uzywajac tu stow Jerzego Topolskiego,
swoja ,, wizje Swiata i cztowieka”. Przejawia si¢ ona gtownie w wizji nauki,
jej statusu ontycznego i epistemicznego, jej zmiennosci, funkcji, wartosci
i zwigzkow z innymi dziedzinami Zycia spolecznego, ale tez w refleksji
nad podmiotem poznajacym ijego udzialem. Historia historiografii postu-
giwata sie¢ dang metodologia i teoriami oraz budowata wizje nauki histo-
rycznej, podobnie jak historiografia przedmiotowa buduje obraz dziejow
narodowych powszechnych czy regionalnych.

Wiedza historyczna historykéow dazacych do modernizacji, w tym
wiedza dostarczana przez historie historiografii i historykéw marksizu-

K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006, s. 119.

2 Jak np. Jan Pomorski w pracy: Paradygmat ,,New Economic History”. Studium z teorii
rozwoju nauki historycznej, Lublin 1995, gdzie zostata zastosowana koncepcja paradygmatu
Thomasa Kuhna.

B J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 22-23.
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jacych, byla rozumiana jako praktyczna dla spoteczenstwa. Pragmatyzm
ten byl z ducha social science, wiec nie byt pragmatyzmem w stylu oswie-
ceniowym czy romantycznym, tj. wychowujacym lub moralizujacym, ale
przede wszystkim pragmatyzmem dajacym zrozumienie i wiedze dla
ewentualnych zmian spolecznych lub podwazenia takich czy innych kon-
strukcji spotecznych. Nauka historyczna miata by¢ otwarta na wyzwania
wspotczesnosci. Pokazujaca przeszto$c i czynigca ja zrozumiala, ale tez
tlumaczaca terazniejszo$¢ — jej aktualne podzialy spoleczne oraz uwa-
runkowania. I, co wazne, dawata mozliwosci przebudowania, poniewaz
byla prawdziwa, tzn. opierata si¢ na klasycznej koncepcji prawdy (o roz-
nej mocy)™ i realizmie epistemologicznym oraz nomologicznej koncepcji
nauki. W ten sposob historiografia zyskiwata funkcje prewidystyczna, co
umieszczalo ja w tradydji scjentystycznej®.

Istotne znaczenie dla takiej wizji historiografii i jej funkcji miata pro-
blematyka badawcza podejmowana na tamach powstalego w 1953 r.
~Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”. W jednym z pierwszych
wydan czytamy:

Historia kultury materialnej — jak to okreslit Kazimierz Majewski — zajmuje sie spo-
feczno-techniczna strong produkgji, podziatu, wymiany i konsumpgji débr materialnych.
Bada narzedzia i okolicznosci towarzyszace wytwarzaniu dobr materialnych. Obserwuje
kazda prace, ktéra prowadzi do pomnozenia stanu posiadania, tak zbiorowego, gdy chodzi
o urzadzenia uzytecznosci publicznej, jak i jednostkowego, ktora interesuje sie oddziaty-
waniem wytworéw pracy na warunki bytowe. Analizuje konkretne trudnosci techniczne,
przezwyciezane przez cztowieka na drodze do usprawnienia, pomnozenia i rozszerzenia
zakresu produkcji. Pozostaje wiec przez przedmiot swych badan w bliskim powinowac-
twie z aktualnymi zadaniami, rozwiazywanymi przez wytworcow [...]%.

Znajomos¢ procesu technologicznego oraz szerzej kultury bytu'”
w przesztosci pozwalata zatem na racjonalna przebudowe i rozwiagzywa-
nie probleméw wspolczesnosci. Podobnie rozumieli funkcje nauki, tech-

14 Pojecie za Janem Woleniskim. Moga by¢ ujecia mocne (izomorfizm) lub stabe, np.

przyblizenie. W drugiej potowie XX w. odchodzono od mocnego rozumienia na rzecz
przyblizen. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005,
s. 160-161.

5 Historycy tego okresu, odchodzac od ,radykalnego”, pozytywistycznego scjenty-
zmu, dostrzegali zaleznoSci spoteczne, ktére wptywajq na historyka, oraz wyzwania, jakie
niesie wspdtczesnosé. Ponadto odchodzono od traktowania zrédta jako gotowego materia-
tu i podkreslano wptyw historyka na badanie. Nie negowano jednak poznawczej roli histo-
rii, ktérg zanegowaty nurty narratywistycznej filozofii historii. Por. J. Pomorski, Historyk
i metodologia, Lublin 1991, s. 58-59.

16 J. Pazdur, Niektére postulaty badawcze w zakresie historii kultury materialnej nowozytnej,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1954, 2, 3, s. 332.

17 Pojecie za: A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 106-109.
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niki i ich historiografii twdrcy ,, Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”,
powstalego rdwniez w latach piecdziesiatych. Czytamy tam:

W spoteczenistwie budujacym socjalizm nauka staje sie tylko jednym z gtéwnych na-
rzedzi planowania i realizowania planéw gospodarczych, ale staje si¢ rownoczesnie jedna
z glownych sit przebudowy swiadomosci, wychowania nowych ludzi. Z tej racji historia
nauki i techniki — historia Zywa — powinna znajdowa¢ droge takze i do szerszych kot spo-
fecznych, a nie tylko do pracownikéw nauki'®.

Abstrahujac od rzeczywistosci, do ktdrej odnosila sie ta konkretna wy-
powiedz, kwartalnik podkreslat zwigzek mysli naukowej i techniki oraz
wiedzy o jej dziejach z ich praktycznym wykorzystaniem w procesie spo-
fecznym. Cho¢ dominowaty w nim problemy zwigzane z naukami przy-
rodniczymi oraz techniczno-inzynieryjnymi, a takze analizy samych wyna-
lazkéw, to pojawialy sie tam réwniez tematy dotyczace nauk spolecznych.
Cho¢ nie mozna im przypisac praktycznosci technologicznej, to mozna wy-
kazywad, ze pomagaja, podobnie jak nauki przyrodnicze i techniczne, prze-
budowywac zastang rzeczywistos¢ w kierunku pozadanego stanu. Nauka
historyczna zatem na poziomie przedmiotowym oraz w kontekscie historii
nauki, w tym historii historiografii, miata pomagac¢ zrozumie¢ przesztos¢
oraz w zwiazku z powyzszym otaczajaca rzeczywistos¢ i da¢ impuls do
przebudowy spotecznej. Modernistyczne nurty historiografii (w tym mark-
sistowska historiografia) byty badz co badz zapatrzone we wzorzec nauk
przyrodniczych, cho¢ odchodzity od skrajnego naturalizmu epistemolo-
gicznego'. Na zadania nauki historycznej podobnie patrzyta Moszczenska.
Podkreslata ona dwustronny zwiazek historiografii z Zyciem oraz napomi-
nata, Ze ,,co przestania t¢ prawde podstawowa, wptywa hamujaco na roz-
woj zycia, hamuje takze rozw¢j badan naukowych”?.

Autor recenzowanej pracy wystepuje w ksiazce w potrdjnej roli:
Po pierwsze jest historykiem historiografii, po drugie zréodtem historycz-
nym — przywotuje wlasne wspomnienia dotyczace gtéwnej bohaterki,
po trzecie publikacja zawiera pewne elementy autobiografii, bowiem Au-
tor przywotuje wspomnienia dotyczace wiasnej osoby. To stawia czytel-

8 Od redakcji, , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1956, s. 7.

¥ A.Radomski, Kultura. Tekst. Historiografia, Lublin 1999, s. 15-19.

2 W. Moszczenska, Nauka a kultura historyczna, w: eadem, Metodologia historii. Zarys
krytyczny, Warszawa 1977, s. 434—435.
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nika w podwojnej roli — odbiorcy tresci przedmiotowych oraz odbiorcy
i ewentualnie krytyka informacji Zréodfowych.

Po wojnie w nowych realiach spoteczno-politycznych, ale tez pod
wplywem przewartosciowan w historiografii powszechnej silna okazata
sie¢ w srodowisku historykow idea przebudowy podstaw teoretyczno-me-
todologicznych historiografii oraz poszerzenia jej zainteresowan badaw-
czych?. Istotne stato si¢ w tym procesie powstanie historii historiografii.
Dla polskich historykow zwigzanych z komunizujaca lewica wazna byta
ocena i krytyka dotychczasowego dorobku dziejopisarskiego. Na gruncie
historii historiografii pewien wplyw na jej teorie miat materializm histo-
ryczny. To oczywiScie miato swdj wymiar spoteczno-polityczny, ale tak-
ze wymiar metodologiczny oraz aksjologiczny®. Juz same tytuly pracy
Andrzeja Zybertowicza i artykulu Rafata Stobieckiego: Miedzy dogmatem
a programem badawczym oraz Miedzy dogmatem ideologicznym a modernizacjq
wskazuja na skomplikowane relacje miedzy nauka, ideologia a sytuacja
polityczng w okresie PRL. Utrudniat je, jak zauwazy! Andrzej Feliks Grab-
ski, podwdjny status marksizmu — jako ideologii i jako teorii.

W 1956 r. pojawita sie publikacja Moszczenskiej w ,, Kwartalniku Histo-
rycznym” zatytulowana Spoteczno-polityczna wymowa twdrczosci M. Han-
delsmana w latach 1905/7-1917/18. Z problematyki przemian ideologicznych
okresu imperializmu. Jak zauwazyt Autor pracy, artykul ten byt obcigzony
okresem, w ktédrym powstat (tzw. stalinizacjg nauki historycznej). Charak-
teryzowat si¢ on pewnymi uproszczeniami. Gléwnym zatozeniem histo-
riografii tego okresu, ktdry Moszczenska realizowata w swojej publikacji,
bylo szukanie ideologicznych uwarunkowan tworczosci historyka i to na
dwoch poziomach: w jego twdrczosci oraz wypowiedziach politycznych
i przynaleznosci partyjnej (jesli byta). Szukata ona roli ideologii oraz spo-
fecznego uktadu warunkujacego te postawe tzn. , klasowej przynaleznosci
historyka”?*. Stosowane bylo pojecie klasy tak jak je rozumiat Karol Marks

2 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II potowa lat
czterdziestych — poczqtek lat piecdziesiqtych), £.6dz 1993, s. 48-50.

2 Leszek Kotakowski oraz Stanistaw Ossowski podkreslali dualizm marksizmu: jego
intelektualng strone i jego forme instytucjonalna. Mial on znaczenie na gruncie teorii spo-
fecznej, aksjologii wbudowanej w ideologie komunistyczng oraz w oficjalnej ideologii partii
(marksizm instytucjonalny) podporzadkowanej biezacej polityce. Te sfery mogty, ale nie mu-
sialy sie przeplata¢ w praktyce twérczej danej jednostki. Intelektualista mégt by¢ zaréwno
teoretykiem, wyznawcg warto$ci komunizmu, jak i zwolennikiem wladzy. Z punktu widze-
nia tej ostatniej istotne byto formalne poparcie oraz fasadowos¢ manifestacji. Por. R. Sitek,
Warszawska szkota historii idei. Miedzy historiq a terazniejszoécig, Warszawa 2000, s. 106-108.

2 AF. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2011, s. 601.

% Inaczej pojmowat klase np. Max Weber. Wychodzac z transcedentalnego punktu wi-
dzenia, uwazal jg za narzedzie rozumu stuzace klasyfikacji spotecznej. Por. S. Kozyr-Kowalski,
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— jako obiektywnej rzeczywistosci i co za tym idzie istotnego czynnika
w warunkowaniu pogladéw danej postaci jako formy odbicia warunkéw
ekonomicznych i spotecznych zwigzanych z konfliktem spotecznym.

Trudno byloby zaprzeczy¢ tezie o wplywie ideologii i pochodzenia
spotecznego na prace historyka. W tym przypadku poszukiwania te byty
uzasadnione. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kosztem takich badan pomija-
no inne kwestie, takie jak wewnetrzny rozwoj historiografii, doskonalenie
metod, warsztatu, rozwdj metodologii. W tym sensie upraszczano wy-
mowe dziet historycznych. Podobnie na gruncie badan z zakresu historii
filozofii, kiedy na poczatku lat pie¢dziesiatych postugiwano si¢ symplicy-
stycznymi schematami oceny danego filozofa przez pryzmat jego przyna-
leznosci klasowej oraz pogladdéw politycznych®.

Krytycznie o takim uproszczonym sposobie badania wyrazit sie Krzysz-
tof Pomian, ktory stwierdzit:

I kiedy kompetencje poznawcze sprowadza si¢ przeto bez reszty do roli wizytowek
i oznak przynaleznosci do okreslonego $srodowiska spotecznego. Jest to odrzucenie samej
idei kompetencji jako zdobytego dzieki specjalistycznemu przysposobieniu opanowania
technik, metod czy operacji pozwalajacych postrzegac bardziej wnikliwie, stosowac¢ do-
kladne stownictwo czy sformalizowang sktadnig, obserwowa¢ za posrednictwem instru-
mentéw, mierzy¢ i liczy¢, rekonstruowac na podstawie narracji, dokumentow czy szczat-
kéw materialnych®.

Historycy marksisci tego okresu rozumieli ideologie zgodnie z mysla
Marksa — jako forme falszywej swiadomosci, ktéra deformuje przez swo-
ja klasowa proweniencje wyobrazenia spoteczne. Zgodnie z Heglowskim
rodowodem marksizmu prezentowali oni swoje stanowisko jako ostatni
glos ludzkosci w sprawach teorii spoteczneji poprzez rowniez Heglowskie
z ducha potaczenie przedmiotu (dziejow) i podmiotu (tworcow doktryny)
ukazywali ogdlnospoteczny interes ich wersji marksizmu oraz uzasad-
niali jego roszczenia do przebudowy swiata spotecznego. Inaczej patrzyt
na te kwestie np. Karl Mannheim, ktéry przeciez inspirujac si¢ w pewien
sposob marksizmem, doszedt do innych koncepgji, uznajac kazdy system
pogladdw, roéwniez wtasne za w pewien sposob zdeformowane®.

W badaniach nad ideologicznymi uwarunkowaniami historykow
ujawniata si¢ demaskatorska i emancypacyjna rola materializmu histo-
rycznego, ktéry wskazywal na legitymizujaca role tzw. historiografii

Max Weber a Karol Marks: socjologia Maxa Webera jako ,,pozytywna krytyka materializmu historycz-
nego”, Warszawa 1967, passim.

% R. Sitek, op. cit., s. 32-33.

% K. Pomian, op. cit., s. 25-26.

# J. Niznik, Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki, Warszawa 1989, s. 96-115.
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burzuazyjnej, czyli w praktyce prawie calej tradycji polskiej historiogra-
fii sprzed 1945 r. Miata ona pokazywa¢, jak historiografia umacniata tad
spoteczny, co w konsekwengji miato sprzyja¢ nie emancypacji, jak np.
w projekcie szkoty frankfurckiej, gdzie reinterpretacja marksizmu stuzyta
jako teoria krytyczna, ale legitymizacji aktualnego wdwczas ukladu spo-
teczno-politycznego. Ukazanie legitymizujacej roli historiografii sprzed
1945 r. bylo bowiem argumentem na rzecz przebudowania jej na nowych
zasadach, podkreslenia dyskontynuacji miedzy nimi dwiema, a takze sze-
rzej miedzy tymi dwoma okresami. Droga wiodla wiec od emancypacji
przez krytyke do legitymizacji, co formalnie moze budzi¢ zastrzezenia, ale
nie wtedy, gdy przyjmuje sie postulat aksjologicznej wyzszosci porzadku,
w ktorym sie znajduje (socjalizm). Czesto marksisci nie widzieli badz nie
chcieli widzie¢ swojego ograniczonego (a nie absolutnego) stanowiska.

Istotna w tym kontekscie byta ocena danego historyka i jego tworczo-
sci na osi postepu wbudowanego w teorie formacji spoleczno-ekonomicz-
nych. Taki historyk okazywat sie postepowy, jesli jego dziela zawiera-
ly postepowe w danym okresie poglady, czyli takie, ktore dokonywaty
zmian w formacjach w strone spoleczenstwa bezklasowego. Oprocz ana-
lizy wplywu takich czy innych idei i kontekstow spotecznych mocno ak-
centowano aksjologiczna wyzszo$¢ historiografii walczacej o nowy porza-
dek i demaskujacej starg historiografie. Jak zauwazyt Jozef Niznik:

Krytykowanie, czy tym bardziej ,zwalczanie” konkurencyjnych teorii spotecznych
powstatych w innych kontekstach moralnych, jest dziatalnosciag pozbawiona epistemo-
logicznego uzasadniania. Rzeczywistymi konkurentami sa bowiem nie teorie, z ktérych
zadna nie ma monopolu na naukowa stusznos¢, lecz systemy wartosci, ktére znajduja sie
u ich podstaw?®.

Dotyczyto to nie tylko historiografii marksistowskiej, lecz dotyczy
rowniez historiografii i szeroko pojetej humanistyki w ogole, z tym ze
z roznym stopniem nasilenia. Nie da sie bowiem catkowicie wyelimino-
wac wartosci z nauki. Oprocz elementow epistemologicznych w danym
modelu badawczym znajduja si¢ takze elementy aksjologiczne oraz obej-
mujaca oba elementy krytyka w stosunku do modeli konkurencyjnych.

Oprdcz praktyki badawczej Moszczenska prowadzita réwniez reflek-
sje dotyczaca historii historiografii, jej metod i warsztatu®, a wraz z upty-
wem lat doskonalita refleksje nad teorig badan historiograficznych. Wizja

2 Ibidem, s. 204.

»  M.in.: Stosunek do dorobku dawnej historiografii polskiej (1953); Czy historia historiogra-
fii jest waskq specjalnoscig (1955); Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii
(1958). Przedruk: Metodologia historii. Zarys krytyczny (1977).
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historii historiografii w jej wykonaniu w miare doskonalenia refleks;ji co-
raz bardziej zwigzana byta z metodologia historii. Warszawska badaczka
prowadzila rowniez badania w tej drugiej dyscyplinie, co niewatpliwie
miato wplyw na jej wizje historii historiografii. Istotne bylo wiec ukazy-
wanie rozwoju metod, teorii oraz warsztatu w doskonaleniu pisarstwa
historycznego. Ponadto wigzata zmiany w historiografii ze spotecznym
uwarunkowaniem wiedzy oraz funkcja spoteczna historii. Dostrzegata za-
rowno wewnetrzne, jak i zewnetrzne dzieje nauki historycznej.

W miare uplywu lat, doskonalenia zalozen badawczych historii hi-
storiografii oraz zmian w sytuacji spoteczno-politycznej Moszczenska
rezygnowata z ukazywania roli ideologii charakterystycznej dla historii
historiografii poczatkow lat pie¢dziesiatych, a kierowata si¢ w strone do-
ceniania doskonalenia zalozen teoretyczno-metodologicznych w rozwo-
ju historiografii wraz z szeroko pojeta sytuacja spoleczna, w sktad ktorej
wchodzity rowniez ideologie. Te ostatnie utracily swoja dominujaca role
w wyjasnianiu rozwoju nauki historycznej.

Dojrzata koncepcja historii historiografii Moszczenskiej byta historia
nauki historycznej. Badaczka ktadta gtdéwny nacisk na wewnetrzne dzieje
nauki: konkretne obrazy dziejow, rozwdj zalozen teoretyczno-metodolo-
gicznych, doskonalenie warsztatu, natomiast na drugim miejscu stawiata
wszelkie uwarunkowania spoleczne historii. Istotne w takim postrzega-
niu byly jej zainteresowania metodologia historii.

Inaczej traktowat historie historiografii M.H. Serejski, ktdry, po pierw-
sze, rozumial szeroko jej przedmiot badan — oprdcz dziejow nauki wlaczat
takze badania nad innymi formami pisarstwa historycznego, np. litera-
tura. Jego koncepcja zblizala si¢ bardziej do historii idei (historycznych)
niz historii nauki sensu stricto. Duza uwage skupiat na ksztalcie pogladow
i odniesieniach do swiadomosci spolecznej. Po drugie, co bylo konse-
kwencja szerokiego rozumienia przedmiotu badan, kladl wiekszy nacisk
na uwarunkowania spoleczne i kulturowe, a w mniejszym stopniu skupiat
si¢ na zatozeniach teoretyczno-metodologicznych. Idee te zakorzenione
w potocznej Swiadomosci spotecznej charakteryzujq sie wigksza podat-
noscia na wplyw warunkéw spotecznych, nauka zas zachowuje wigksza
inercje wobec swoich zewnetrznych uwarunkowan.

Trwatg zastugq Moszczenskiej bylo opracowanie pojecia kontekstu hi-
storiograficznego, ktore stato sie jedna z gléwnych kategorii teoretycznych
historii historiografii. Dotyczyto ono takich faktéw historiograficznych,
ktoére bezposrednio wptywaty na ksztalt pisarstwa historycznego. Byty to:
po pierwsze prace historyczne o podobnej problematyce wydane w po-
dobnym czasie oraz ogolna sytuacja w nauce historycznej w okresie,
w ktorym ono powstato. Pojecie to pozwalato bardziej kolektywnie ujmo-
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wac rozwdj nauki historycznej niz tylko wykazywac kolejnych twdrcow
i ich dzieta. Wielkim wkladem warszawskiej badaczki bylo zinstytucjo-
nalizowanie historii histografii. Dzieki jej staraniom utworzono Katedre
Historii Historiografii i Metodyki Nauczania Historii. Prowadzila takze
seminaria magisterskie i doktorskie z tego przedmiotu, co pozwolito na
przygotowanie profesjonalnej kadry historykdéw historiografii.

Niematy wptyw na koncepcje Moszczenskiej i innych historykéw hi-
storiografii lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych miat materializm histo-
ryczny — na poczatku lat pieédziesiatych rozumiany ortodoksyjnie, a po
1956 r. coraz bardziej otwierajacy si¢ na inne tresci teoretyczne. Jego rola
ujawnita si¢ w zewnetrznej historii historiografii czy, inaczej, w socjologii
wiedzy. Stuzyt jako narzedzie wyjasniajace ksztatt pogladéw historycz-
nych pod wptywem czynnikéw spotecznych, zwiazanych z catoksztat-
tem Zycia spotecznego, przy dominujacej roli materialnych warunkow
bytu. Trudno stwierdzi¢, jaki byl wptyw, w przypadku budowania ta-
kich schematow eksplanacyjnych innych socjologéw wiedzy, takich jak
wspomniany Karl Mannheim, ale tez socjologéw o odmiennych orienta-
cjach teoretycznych np. Emile’a Durkheima czy Maxa Webera. Kwestia
ta wymaga dalszych badan. To, co bylo charakterystyczne dla socjologii
wiedzy, to absolutyzowanie warunkéw spotecznych jako decydujacych
o wplywie na ksztalt danych pogladow. Inaczej natomiast rozktadano ak-
centy struktury. Charakterystyczne dla socjologii wiedzy opartej na ma-
terializmie historycznym bylo to, ze pokazywata ona wptyw kolektywnie
rozumianego spoteczenstwa na ksztatt danych idei i, co wazne, spote-
czenstwa wewnetrznie podzielonego z wbudowana teorig konfliktu oraz
z akcentem na dychotomiczny podzial wedtug kryterium klasowego.
Ta socjologia wiedzy nie odnosila si¢ w mniemaniu historykdw-marksi-
stow do historiografii opartej na materializmie historycznym. Ta bowiem
byta pod wzgledem teorii, ale tez zalozen aksjologicznych najdoskonal-
sza oraz znajdowata si¢ w odpowiednich rekach spotecznych (klasa ro-
botnicza, awangarda klasy, partia komunistyczna). Watki metodologicz-
ne zbiegly sie z odpowiednim uwarunkowaniem spotecznym, podmiot
poznania roztopit si¢ w przedmiocie.

Warto zaznaczy¢, ze pewnym podobienstwem wykazywala sie socjo-
logia wiedzy naukowej reprezentantow szkoty frankfurckiej, takich jak
np. Jiirgen Habermas, ktory umieszczat teorie poznania w szerszej perspek-
tywie teorii spotecznej, uznajac interes za gtéwna determinante rozwoju na-
uki. Interes komunikacyjny byt tym, ktéry wptywat na historiografie. Nie-

% J. Habermas, Idea teorii poznania jako teorii spoteczeristwa, w: Drogi wspétczesnej filozofii,
wybrat i wstepem opatrzyt M.J. Siemek, Warszawa 1978, s. 172-201.
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miecki filozof nie wigzat jednak nauki czy swojej teorii z okreslona sztywnie
przyporzadkowana klasg oraz odchodzit od teleologizmu®.

Reasumujac, materializm historyczny zgodnie ze swoimi zalozeniami
stuzyt w historii historiografii jako wyjasnienie ksztattu danych pogladéw
przez odniesienie ich do warunkéw spotecznych, w jakich powstawaty
oraz Sci$le z tym zwigzanymi ideologiami, jakie na nie wptywaty. Nowa
rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna, glebokie zmiany w catej Europie,
procesy modernizacyjne w historiografii sprzyjaty przebudowie oraz na-
strojom oceny tradycji dziejopisarskiej. W Polsce egzemplifikuje ten pro-
ces postac¢ Moszczenskiej. Pewna rola, co byto juz podkreslane, przypadia
ze wzgledow spoteczno-politycznych, ale tez metodologicznych, materia-
lizmowi historycznemu. Na gruncie historiografii przedmiotowej wyrazat
si¢ on w prébach przyblizenia wzorca uprawiania historii do modelu mo-
dernistycznego. W historii historiografii zas swoja role odgrywat w histo-
rii zewnetrznej, w socjologii wiedzy naukowej.

Praca Jerzego Maternickiego wydaje si¢ istotna dla kazdego historyka hi-
storiografii, a takze historykéw i innych oséb zainteresowanych losami inteli-
gengji polskiej w XX w. w nietatwych czasach wojen i glebokich przeobrazen
spotecznych. Mozna w niej znalez¢ wiele niuanséw, o ktorych bylta juz mowa,
takich jak np. wyjatkowa rola, w jakiej wystepuje Autor pracy —jako historyk
historiografii, Zrédlo historyczne oraz autobiograficzne, co niewatpliwie ma
wplyw na sposéb prowadzenia i konceptualizowania narracji. Ponadto re-
cenzowana publikagja jest Swietnym punktem wyjscia dla cato$ciowej mono-
grafii warszawskiej badaczki, na ktéra niewatpliwie zastuguje.
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ABSTRACT

The article is an attempt to reflect on the Polish history of historiography and its genesis
on the margins of Jerzy Maternicki’s book Wanda Moszczeriska (1896-1974). Wspéttwérczyni
polskiej historii historiografii. Issues such as the role of the Author of the book towards the
main character were analyzed, and questions about the shape of the history of historiog-
raphy at the beginning of its existence as an independent research discipline were posed.
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NOTA O AUTORZE
Piotr Pasisz — doktorant na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach. Pod kie-

runkiem prof. Lidii Michalskiej-Brachy przygotowuje prace dotyczaca historiografii PRL.
E-mail: piotr.pas@op.pl



