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Odpowiedz na recenzje ksiazki Marii Januszewskiej-Wa-
rych, W poszukiwaniu nowoczesnej, demokratycznej i naro-
dowej wizji reformy szkolnictwa. Ogolnopolski Zjazd Oswia-
towy (Lodz, 18-22 czerwca 1945 roku), Wyd. Impuls, Krakow
2015, ss. 382 napisana przez Mariusza Mazura, zamieszczona
w ,,Res Historica”, nr 40/2015, s. 367-398

Aby Czytelnik wiedziat, o co Recenzentowi chodzi, p. Mariusz Ma-
zur przed standardowaq notka bibliograficzng dat osobliwe indicatio: Cze-
g0 uczq nas , reprinty” z czaséw Gomutki? Mozna jedynie si¢ domyslac, trak-
tujac ten ,przedtytul” dostlownie, ze M. Mazur ma na uwadze reprinty
jakich$ prac powstalych w czasach Wtadystawa Gomutki lub moze prac
o czasach Gomulki, cho¢ niekoniecznie zreprintowanych. Nie ma tez ja-
snosci co do chronologii okresu uznanego przez Recenzenta za ,czasy
Gomuiki” - czy chodzi o okres jego przywodztwa w PZPR od pazdzierni-
ka 1956 r. do grudnia 1970 r., czy tez, nie liczac okresu wojennego — funk-
cjonowanie na stanowisku Sekretarza Generalnego KC PPR od sierpnia
1944 r. (reelekcja — grudzien 1945) do wrzesnia 1948 r. Szyld Czego nas uczq
Jreprinty” z czaséw Gomutki? ma by¢ tu zapowiedzia dyskredytacji autorki
przeprowadzonej na ponad trzydziestu stronach tekstu.

Chociaz pdzniej w swej pracy badawczej zajetam sie problema-
mi edukacji muzycznej, swoje zainteresowania naukowe skierowatam po-
czatkowo, pod wptywem doc. dr. hab. Feliksa Wojciecha Araszkiewicza
(1933-1987), w strone historii wychowania, Scislej za$ polskich ideatow
wychowania w wieku XX. Bedac uczestniczka prowadzonego przezen se-
minarium, w 1985 r. przedstawitam referat o konfrontacji ideatéw wycho-
wania podczas Ogolnopolskiego Zjazdu Oswiatowego z czerwca 1945 r.
Woéweczas tez siegnetam po raz pierwszy do drukowanych zrddet i sto-
sunkowo nielicznej literatury przedmiotu. Choroba, a nastepnie zejscie
doc. F.W. Araszkiewicza (1987) sprawily, ze zmienitam kierunek pracy
badawczej i zajelam sie zagadnieniami ksztalcenia artystycznego (scislej
muzycznego), broniac z tego zakresu w owczesnej Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej w Bydgoszczy rozprawe doktorska (1991). W 2007 r. zamkne-
fam przewod doktorski (habilitacyjny) w Rosyjskiej Akademii O$wia-
ty (Ksztalcenia) w Moskwie (VIHCTUTYT Xy40>KeCTBEHHOTO OOpa3OBaHIS
Poccuiickoir akagemnu obpasosanns B Mockse), zatwierdzony uchwata
Najwyzszej Komisji Akredytacyjnej Ministerstwa Edukacji i Nauki Fede-
racji Rosyjskiej z dnia 18 lipca 2008 r. Na miare skromnych mozliwosci
pozostawalam jednak w nurcie historii wychowania, Scislej zas ideatow
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wychowawczych i ich uwarunkowarn, czego rezultatem jest recenzowana
przez p. M. Mazura monografia.

Odbior problematyki todzkiego zjazdu oswiatowego zaktadat ko-
nieczno$¢ odwotania si¢ na wszystkich etapach procesu badawczego do
metody historycznej (Wstegp do monografii, s. 12). Intuicyjnie powrdci-
fam do problematyki Zjazdu Lodzkiego, moze niestusznie nie artykutujac
konfrontacji ideatéw wychowawczych, gdyz chodzilo przede wszyst-
kim o realia edukacyjne tego okresu w kontekscie uwarunkowan histo-
rycznych. Wyjasniam jednak p. Mariuszowi Mazurowi, ze nie stawiatam
sobie za cel kolejnej rekonstrukcji powojennych dziejow Polski, pozosta-
wiajac to zadanie nader licznym obecnie gremiom historykow i politolo-
gow. Tym, co rézni historie wychowania od czystej, Ze postuze sie skro-
tem myslowym, dyscypliny historia jest ukazanie ideatow, instytucji
i uwarunkowan proceséw historyczno-wychowawczych i edukacyjnych.
To, co w pracy uznac¢ mozna za powtorzenia, jest proba przedstawienia tta
ideowo-politycznego powojennego szkolnictwa. Nie rozumiejac celu ca-
fej monografii, Recenzent atakuje w pierwszej kolejnosci historyczna war-
stwe ksiazki, ktora, ze wzgledu na diugie zycie dramatis personae oraz ich
spuscizny (w przypadku Polski takze w terazniejszosci), co w jego ujeciu
zdaje si¢ by¢ aksjologicznie nieneutralne. Btyskotliwy styl Autora recen-
zji zawiera sformutowania nie zawsze zrozumiate: nie gardzi, gdy trzeba
ol$ni¢ czytelnika, anachronizmami (np. dezynwoltura, rec., s. 397), usituje
wykazac, ze zna terminologie logiki formalnej — tu kianiaja sie ,, dziesiatki
tego typu lematow” (s. 380), czy wreszcie zarzut, ze narracja ksiazki tchnie
,jezykiem ezopowym” (rec., s. 389).

Sprostowania p. M. Mazura w warstwie faktograficznej pracy pozo-
staja nierzadko uzasadnione, ale czesto zinterpretowane niejako na wy-
rost. Pisze on na przyklad, Ze postanowienia jattariskie w sprawie Pol-
ski przyjmuje za narracja Stalina, chociaz opieram si¢ tutaj na ustaleniach
Wtodzimierza T. Kowalskiego. Gdy zahaczam o sprawe Kominternu, sie-
gam do ksiazek A. Werblana: Wiadystaw Gomutka Sekretarz generalny PPR,
KiW, Warszawa 1988 i Stalinizm w Polsce, Towarzystwo Wydawnicze i Li-
terackie, Warszawa 2009 (takze do wspomnieni Zygmunta Berlinga), po-
wotluje sie takze na hasto ,Komintern” z edydji polskiej encyklopedii ,, Bri-
tannica” (tom 21: Ko-Kr, Poznan 2001, s. 4-5). Wedlug Autora recenzji za-
bieg ten ,$wiadczy o specyficznym podejéciu do podstaw wiedzy histo-
rycznej i okreslonym stopniu znajomosci literatury tematu” (rec., s. 371).
Ostrze takiego podejscia posrednio godzi w autora tegoz syntetyczne-
go hasta, ktorym jest wybitny znawca historii Rosji i sowietolog profesor
Krzysztof Pietkiewicz z UAM w Poznaniu.
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W ferworze recenzyjnym Mariusz Mazur posuwa sie do konstatacji,
iz w pracy , zlekcewazony zostal dotychczasowy kanon wiedzy i umie-
jetnosci zwigzanych z uprawianiem historii, ztamano elementarne za-
sady warsztatu naukowego jakiejkolwiek nauki, zabraklo krytyki zro-
dfa historycznego, nawet w najbardziej podstawowym wymiarze” (rec.,
s. 396-397). Dalej za$ stwierdza: , Autorka stworzyta [sic!] nieprawidio-
wa konstrukgje pracy, nie wykazata dyscypliny myslowej koniecznej przy
pracy nad tekstem naukowym, nie utrzymata chronologii” (rec., s. 397).
Pozostaje to w jawnej sprzecznosci ze stwierdzeniami zawartymi na po-
czatku eseju recenzyjnego M. Mazura, jak na przykiad , Autorka wyszla
poza przyjety dotychczas kanon warsztatu naukowego” (rec., s. 370) lub:
+Wstep skonstruowany zostal prawidlowo i zawiera niemal wszystkie
elementy przewidziane w kanonie tego typu publikacji” (rec. tamze) czy:
,Plan, czy raczej — spis tresci, jest prawidlowy” (jw.). Nie jest tez przy-
gang pod adresem Marii Januszewskiej-Warych: ,W pracy wystepuja
refleksje odnoszace si¢ do wyzszego poziomu abstrakgji niz tylko przed-
stawianie faktografii” (rec., s. 377) czy ,Z wielkim uznaniem nalezy przy-
ja¢ wprowadzenie do kategorii wyjasnien akcentéow psychologicznych”
(rec., s. 390).

Dokonujac totalnej krytyki mojej pracy na temat Ogolnopolskiego
Zjazdu Os$wiatowego z czerwca 1945 r., a wlasciwie calej mojej formacji
naukowej (tzn. jej braku), Mariusz Mazur pisze: ,W zwiazku z tym trudno
mi uznac te ksiazke za tekst spetniajacy standardy naukowe” (rec., s. 397)
ijednoczesnie przytacza au contraire zamieszczony na oktadce mej ksiazki
fragment recenzji wydawniczej autorstwa profesora Jozefa Potturzyckie-
go, dla mnie pochlebnej, puentujac ja stowami: ,Te opinie pozostawie bez
komentarza” (rec., jw.).

Abstrahujac od kwestii kultury Recenzenta i niezrozumiatego zacie-
trzewienia przekraczajacego granice umiaru w naukowej polemice, pod-
kreslam jedynie, Ze prof. J. Potturzycki jest niekwestionowanym autoryte-
tem nie tylko w sferze dyscyplin stricte pedagogicznych, jak andragogika,
teoria proceséw ksztatcenia czy, co w tym kontekscie istotne, prac z histo-
rii polskich i obcych tradycji oswiatowych. Wskaze tu na dwie zwlaszcza
monografie Profesora: Tendencje rozwojowe ksztatcenia ustawicznego, PWN,
Warszawa 1981; Ksztattowanie sig systemu oswiaty dorostych w niepodlegtej
Polsce, SOP, Zarzad Gtoéwny, Warszawa 1989.

Nie mierzac si¢ z Recenzentem pod wzgledem znajomosci dziejow
politycznych Polski po II wojnie swiatowej, mam watpliwosci co do stusz-
nosci niektorych jego zastrzezen.

Edward Osobka-Morawski, przedwojenny dziatacz socjalistyczny,
byt wspoétzatozycielem hybrydy: Robotnicza Partia Polskich Socjalistow
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(RPPS), ktorej nieliczne szeregi musial wiosng 1945 r. opuscic¢; wystepo-
wal odtad az do Zjazdu Zjednoczeniowego z grudnia 1948 r. jako repre-
zentant PPS.

Mariusz Mazur zauwaza, ze w pracy nie ma wzmianki o Jakubie Ber-
manie, a Bolestaw Bierut pojawia si¢ tylko w jednym kontekscie (rec.,
s. 384-385). Uwaga tego drugiego koncentrowala si¢ w 1945 r. przede
wszystkim na sprawach partyjnego przywodztwa w PPR, za$ Jakubo-
wi Bermanowi podlegaly wowczas w kierownictwie panstwowym — ze
wzgledu na perfekcyjna znajomos¢ jezyka rosyjskiego, a ptynna niemiec-
kiego i francuskiego — sprawy polityki zagranicznej, nie zajmowali si¢ oni
zatem sprawami oswiaty.

W sprawach kadr i programéw o$wiatowych wiadza komunistyczna
oparfa si¢ na ministrze Stanistawie Skrzeszewskim (1901-1978), w prze-
sztosci dzialaczu KZMP i KPP, oraz komunistycznej dzialaczce, ,nad-
zorczyni” pracy ideologicznej, nauki i o$wiaty, Zannie Kormanowej
(1900-1988).

Na stronie 394 (rec.) M. Mazur wytyka mi niescistosci faktograficz-
ne, ale tez nietrafne uogolnienia interpretacyjne, mam jednak watpliwosci
co do niektorych sformutowan. Razi go np. nazywanie PKWN-u rza-
dem, w ktérym nie byto ministerstw tylko resorty. Dla wszystkich zna-
nych mi autoréw (m.in. Antoni Czubinski, Andrzej Friszke) PKWN spet-
nial do stycznia 1945 r. role tymczasowego rzadu, w ktérym ministerstwa
okreslano nazwa resortéw. Ten quasi-rzad rzeczywiscie funkcjonowat tyl-
ko niecate pot roku. Niescistosci w nazewnictwie instytucji panstwowych
(np. zamiast Ministerstwo Aprowizacji powinno by¢ Ministerstwo Apro-
wizacji i Handlu, zamiast Uniwersytet w Lublinie ,,im. Marii Curie-Skto-
dowskiej” powinno by¢ Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej), wynik-
nety m.in. z niedostatecznej korekty redakcyjne;.

Ale juz uwaga Autora eseju polemicznego, iz ,Nazywanie przez za-
wodowgq pedagog, jaka jest Autorka, Mariana Falskiego »analitykiem
spraw ludnosciowych i szkolnych« (s. 153) takze nie $wiadczy o umilo-
waniu precyzji” (rec., s. 394) jest dyskredytacja. Teza tej wypowiedzi jest
nadto czytelna: Maria Januszewska-Warych, bedaca zawodowym peda-
gogiem, nie wie, kim tak naprawde byl Marian Falski (o jego postawie
na t6dzkim zjezdzie oswiatowym modwie kilkakrotnie w pracy). A jednak
okres$lenie profesora Mariana Falskiego (1881-1974) ,analitykiem spraw
ludnosciowych i szkolnych” w swietle kontekstu jego dziatalnosci i zjaz-
dowych wypowiedzi nie jest bledne, bowiem opracowat on zasady obli-
czen statystycznych przestrzeni edukacyjnych oraz ustalit podstawy sta-
tystyki szkolnej. To, ze z wyksztatcenia byl inZynierem mechanikiem,
ulatwito mu analizy statystyczne oraz tworzenie modeli organizacji szkol-
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nictwa, np. jeszcze w 1931 r. Marian Falski zostal jednym z ekspertow Ligi
Narodéw do spraw reorganizacji szkolnictwa w Chinach.

Piszac o dyskusji nad reforma szkolnictwa, jaka rozgorzata na famach
,Tygodnika Powszechnego” niedtugo po t6dzkim zjezdzie, zainicjowanej
artykutem ksiedza Jana Piwowarczyka (redaktor naczelny) latem 1945 r.,
nadmieniam, iz ,przez wiele miesiecy w kolejnych numerach wypowia-
dali sie wérdd innych takze wybitni uczeni, w tym profesorowie: Juliusz
Kleiner, M. Tazbir, Stanistaw Pigonr, Roman Ingarden”. Nalezalo oczy-
wiscie przy nazwisku éwczesnego dr. Janusza Tazbira (1927-2016), po-
dobnie jak w pozostalych przypadkach, poda¢ prawidlowo rozwiagzane
imie, a nie skrot: M. (znowuz odzywa sie niedostateczna korekta wydaw-
nicza i odautorska), tu zgadzam si¢ z M. Mazurem, (rec., s. 395). Jednakze
przypisywanie mi tego, czego nie napisatam: ,M. Tazbir” to pedagog —
Maksymilian Tazbir (rec., s. 395) jest wyraznym naduzyciem i $wiadczy
0 negatywnie emocjonalnym i jednostronnym nastawieniu do pracy, co
przejawia si¢ w calym tekscie eseju Mariusza Mazura.

Daruje sobie wchodzenie w polemike z rozleglymi wywodami Re-
cenzenta w warstwie metodologicznej i historiograficznej poczynionymi
na kanwie politycznych dziejow Polski po II wojnie $wiatowej, na przy-
kiad zsadem, iz: ,W calej pracy trudno znalez¢ jakakolwiek krytyczna
uwage wobec literatury peerelowskiej” (rec., 395). Jest natomiast faktem
historycznym przypisywana Wiadystawowi Gomulce tzw. polska droga
do socjalizmu (dla 6wczesnych jego przeciwnikéw: odchylenie prawico-
wo-nacjonalistyczne), ktéra miata zarodki praktyki suwerennosci. Przy-
znaje to m.in. profesor Andrzej Friszke, uczony, ktorego syntetyczne uje-
cia trudno identyfikowac z podejsciem Andrzeja Werblana (zob. A. Frisz-
ke, O ksztatt niepodlegtej, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 1989; idem, Polska
— losy panstwa i narodu 1939-1989, Wyd. ,Iskry”, wyd. I 2003; wyd. II 2007,
Warszawa).

Narracja moja dotyczaca historii okresu bezposrednio powojenne-
go w warstwie szczegolowej oraz metodologicznej nie stanowi jednak-
ze zasadniczego przedmiotu zaréwno analizy, jak i syntezy wystepuja-
cych w recenzowanej monografii. Przedmiotem tym jest bowiem wazny
wycinek dziejow oswiaty w odradzajacej si¢ z wojennych zgliszcz Polsce,
o ktorym nalezy pamigtaé, mimo bagatelizowania jego bezposrednich na-
stepstw czy tez raczej ich braku (tu A. Czubinski, Polska i Polacy po 1I woj-
nie swiatowej (1945-1989), Poznan 1998, s. 136).

W ,eseju” p. Mazura wystepuja jego oryginalne refleksje metodolo-
giczne, ktorych nowatorstwo niech oceniaja inni. Jest jednak oczywista
nieprawda, iz nie docenitam ustalen Jerzego Topolskiego (1928-1998) czy
nawet traktuje jego dorobek instrumentalnie (rec., s. 369). Wedtug Recen-
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zenta przywolanie przeze mnie J. Topolskiego mialo jedynie legitymizo-
wac moja ksiazke, dla ktdrej rozstrzygajace znaczenie metodologiczne ma
wylacznie opracowanie Jozefa Pietera (1904-1989), zreszta — podobnie jak
Jerzy Topolski — uczonego o rozlegtych horyzontach interdyscyplinar-
nych, czemu, bedac przede wszystkim psychologiem, dal wyraz w dzie-
le Ogdlna metodologia pracy naukowej, Wyd. Ossolineum, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow 1967. M. Mazur nie zechcial zauwazy¢, ze w swych zatoze-
niach z zakresu metody historycznej odwotalam si¢ takze (np. na s. 10)
do konstatacji innego metodologa szkoty poznanskiej, profesora Tadeusza
Buksinskiego, wytozonych w pracy Metodologiczne problemy uzasadniania
wiedzy historycznej, PWN, Warszawa—-Poznan 1982.

W koncowej czesci wywodow p. dr hab. Mariusz Mazur zawart, jak
sam pisze ,jedna refleksje natury ogolnej”, ktora jest swego rodzaju glo-
sem , wolajacego na puszczy”, godnym jednak by¢ moze uznanego kory-
feusza nauki: ,[...] poprzez lekcewazenie wtasnej dziedziny dopuscilismy
do sytuacji, w ktdrej stopieni czy tytul naukowy z historii najnowszej zdo-
bywa sig tatwo, bez wzgledu na wyniki pracy” (rec., s. 397). Dalej tej zenu-
jacej tyrady, niezwiazanej de facto z zaloZzeniem mych badan ani tez ob-
szarem dyscypliny naukowej, ktérym jest historia o$wiaty i wychowania
(Scislej: edukadji), przywolywac nie bede.

Rzeczywistg intencje swego ,eseju”, niemajaca niczego wspolnego
z nurtem moich dociekan ani z naukowa bezstronnoscia, M. Mazur ujaw-
nia w dwoch ostatnich zdaniach tekstu, przesadzajac niejako o wynikach
postepowania habilitacyjnego w Akademii Pedagogiki Specjalnej w War-
szawie. W takim domniemaniu utwierdza¢ moze tres¢ przypisu 27 do tek-
stu p. M. Mazura: ,,Do momentu ztozenia recenzji w redakcji czasopisma
wynik przewodu nie byt znany”. Te uwage pozostawig bez komentarza.

Maria Januszewska-Warych
(Akademia im. Jana Dtugosza w Czestochowie)



