Matgorzata Delimata-Proch
(Poznan)

Polscy historycy doby romantyzmu o krolowej Polski
Rychezie. W kregu mitow historycznych

Posta¢ malzonki Mieszka II Rychezy byta, jak dotad, gtdwnie obiektem eks-
ploracji uczonych w kontekscie historycznym'. Proponowane przez nas ujgcie
historiograficzne ograniczamy do pierwszej potowy XIX w., a szczegdlnie do
refleksji historykow pozostajacych pod wptywem koncepcji Joachima Lelewela
(1786—1861). Eliminacja z narracji spojrzenia badaczy kontestujacych stanowisko
brukselskiego samotnika? wynikata z oczywistych ograniczen, z ktorymi mierzy
si¢ kazdy autor artykulu. Ponadto proponowane ograniczenie stanowito konse-
kwencje konkretyzacji zagadnienia jako proby udzielenia odpowiedzi na pytanie
o zabiegi, ktorym (i czy w ogole) niektorzy historycy romantyzmu, a szczeg6l-
nie kontynuatorzy mysli J. Lelewela, poddawali posta¢ krolowej. Nasza refleksja
nie zyskata znamion rozprawy o charakterze metodologicznym, stanowi bowiem
spojrzenie na wizerunek Rychezy w historiografii w kontekscie kreowania lub
powielania mitu historycznego. W jego ramach posta¢ krolowej funkcjonowata
jako ,,zta Niemka”, skonfrontowana z poddanymi, lekcewazaca Polakow i polskie
obyczaje.

Wedhug Jerzego Topolskiego mit historyczny stanowil unieruchomiony,
uproszczony, jednoznacznie wartosciowany obszar wiedzy historycznej. Niekie-
dy temu procesowi towarzyszylo zafalszowanie fragmentu dziejow polegajace na
eliminacji z narracji pewnych motywéw lub/i ich monumentalizacji. Zrodta my-
$lenia mitycznego nie zostaly w nauce historycznej dostatecznie zdefiniowane.
Niemniej uczeni przyznajg nieposlednia role ideologii jako narzedziu sterujace-

' Por. G. Pac, Kobiety z dynastii Piastéw. Rola spoleczna piastowskich Zon i cérek do polowy
XII wieku — studium poréwnawcze, Torun 2013, (tu literatura przedmiotu).

2 Przyktadowo: K. Sienkiewicz, Krélowie w Polscze, [w:] idem, Pisma. Prace historyczne
i polityczne, Paryz 1862, s. 155; historycy ze szkoly krakowskiej: J. Szujski, Historyi polskiej
tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie, postowiem opatrzyt P. Matusik, Poznan 2005, s. 24;
M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, opracowali i wstepem opatrzyli M. H. Serejski, A. F. Grab-
ski, Warszawa 1974, s. 108—109.
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mu dogmatyzacja wiedzy®. W przypadku wizerunku Rychezy w pismiennictwie
pierwszej potowy XIX w. ideologia odgrywala niekoniecznie prymarng, aczkol-
wiek niewatpliwie istotng role. Walka z zaborcami, potrzeba animowania tozsa-
mosci narodowej, proby odpowiedzi na pytanie o przyczyny utraty panstwowosci
decydowaty o spojrzeniu na krolowa jako obca, ktéra odegrata szczegdlng role
w pierwszym kryzysie monarchii‘. Ponadto na okreslone spojrzenie na t¢ postac
decydujacy wptyw miaty indywidualne poglady historykow na polski proces
dziejowy. Idea gminowtadztwa jako ,,mys$1” narodowa (gtowny rys romantycznej
historiografii), zaproponowane przez Andrzeja Wierzbickiego kategorie dychoto-
mii okcydentalizmu i rodzimosci czy konfrontacja swojskosci i obcosci oraz po-
jecie stereotypu etnicznego beda stanowity narzedzia pomocnicze w interpretacji
wizerunku matzonki Mieszka IT w syntezach i rozprawach historykow®.
Refleksje rozpoczynamy od analizy materiatu zrodtowego, w ktéorym dano
podstawy dla pdzniejszych zabiegéw mitologizacji oraz w ktérym pojawity si¢
dwie tradycje: ,,pozytywna” i ,,negatywna”. Recepcja jednej i eliminacja z syntez
drugiej wptywaty na ocen¢ postawy krolowej. Kronikarski wizerunek Rychezy
byt niejednoznaczny®. Co prawda, imputowano jej stereotypowe przywary, kto-

3 J. Topolski, O mitach w badaniu przeszilosci, [w:] Metodologiczne problemy badar nad
dziejami mysli historycznej. Materialy z konferencji naukowej w Krynicy w 1989 roku, red. J. Ma-
ternicki, Warszawa 1990, s. 51-65 (tu klasyfikacja zabiegéw mitologizacji); J. Topolski, Jak si¢
pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996, s. 203-231; o mitach
wypowiadali si¢: M. Jaskolski, Historia i mit historyczny w doktrynie politycznej, ,Historyka” 14
(1984), s. 49-66; J. Maternicki, Mity historyczne, ich geneza, struktura i funkcje spoleczne, [w:]
Metodologiczne problemy badan nad dziejami mysli historycznej..., Warszawa 1990, s. 66-80 (tu
literatura przedmiotu).

4 O kategoriach obco$ci i swojskosci: A. Stepnik, ,,Swdj” i ,,0bcy” w polskiej mysli histo-
rycznej — problemy teoretyczne, [w:] Historia — mentalnos¢ — tozsamosc. Miejsce i rola historii
oraz historykow w zyciu narodu polskiego i ukrainskiego w XIX i XX wieku, red. J. Pisulinska,
P. Sierzega, L. Zaszkilniak, wstgpem opatrzyt J. Maternicki, Rzeszow 2008, s. 33—43 (tu literatura
przedmiotu).

5 Przyktadowo o gminowladztwie: F. Bronowski, Idea gminowladztwa w polskiej historio-
grafii (Geneza i formowanie sig syntezy republikanskiej J. Lelewela), 1.6dZz 1969; H. M. Stoczynski,
Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejéw i interpretacja przesziosci Polski Joachima Le-
lewela, Krakoéw 2010; o dychotomii okcydentalizmu i rodzimosci: A. Wierzbicki, Wschod—Zachod
w koncepcjach dziejow Polski, Warszawa 1984; idem, Historiografia polska doby romantyzmu,
Wroctaw 1999, s. 317-325; o stereotypach etnicznych: W. Wrzesinski, Trwalosé i zmiennosé.
Ze studiow nad stereotypem Niemca w Polsce w okresie porozbiorowym, ,.Dzieje Najnowsze”
18 (1986), z. 3-4, 5. 21-52; idem, Sgsiad. Czy wrog? Ze studiow nad ksztaltowaniem obrazu Niemca
w Polsce w latach 1795-1939, s. 14-15, Wroctaw 1992; A. Stepnik, ,,Swdj” i ,,0bcy ..., s. 33-43.

¢ O wizerunku kobiet w kronikach: S. Kutrzeba, Ideal i zZycie kobiety w Polsce wiekow
srednich, ,,Ateneum Polskie” 4 (1908), nr 2-3, s. 176-197; S. Roman, Stanowisko majgtkowe
wdowy w  Sredniowiecznym prawie polskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 5 (1953),
s. 80-106; M. Dembinska, Wzorzec kobiety stowianskiej w kronikach Galla Anonima, Kosmasa
i Nestora, [w:] Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieyszto-
rowi w pigcdziesigciolecie pracy naukowej, red. D. Gawinowa i inni, Warszawa 1991, s. 417-426;
J. Chodor, Wizerunki kobiet w kronikarstwie krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (XI-XII wiek),
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rymi obdarzano nielubiane wtadczynie, ale czyniono to nie od poczatku i niezbyt
konsekwentnie. Z jednej strony, przedstawiano krolowa jako dumng potomkinie
cesarzy, gardzaca Polakami, promujaca rodakow na dworze (,,tradycja negatyw-
na”), z drugiej zas, jako madra i kochajaca matke, dbajaca o edukacje syna (,,tra-
dycja pozytywna”). Oddajmy glos kronikarzom. Wedtug Anonima zwanego Gal-
lem Rycheza panowala jaki$ czas po Smierci Mieszka, dbajac o stawe krolestwa.
Jej rzady kronikarz ocenit pozytywnie, mimo plci. Mato tego — jako pochodzaca
z cesarskiego rodu troszczyta si¢ o odpowiednie wychowanie syna. Jej wygnanie
bylo konsekwencja dziatan zawistnych zdrajcow, ktorzy pozostawili Kazimierza
1 osadzili go na tronie dla zachowania pozoréw. Rycheza po raz kolejny pojawita
si¢ na kartach kroniki w momencie, gdy przebywajacy na wygnaniu Kazimierz
postanowit powroci¢. Krolowa odradzata synowi tego kroku. Obawiala si¢ jego
powrotu do na wpot poganskich poddanych i pragneta, aby przejat jej dobra rodo-
we. Kazimierz nie przychylit si¢ do jej prosby’.

Diametralnie r6zny obraz Rychezy przedstawil Wincenty zwany Kadtub-
kiem. Na marginesie kronikarz podal dwie wersje dotyczace matki Kazimierza.
W pierwszej Rycheza po $mierci Mieszka przejela rzady w imieniu matoletniego
syna. Zywota dokonata na wygnaniu, poniewaz Niemcoéw wynosita ponad Pola-
kow 1 byla zbyt gwaltowna. W drugiej wersji matka Kazimierza umarta po poro-
dzie. Jego ojciec ozenil si¢ ponownie. Zta macocha zamierzala pozby¢ si¢ pasier-
ba, aby jej potomek wstapit na tron. Przekupita pewnego cztowieka, zeby pozbyt
si¢ chlopca. Najemnik okazal si¢ bogobojnym cztowiekiem i oddat Kazimierza
do klasztoru. Po krotkim czasie Mieszko zmarl, a zta macocha zostata wygnana
przez poddanych?®.

Co ciekawe, odmienny obraz Rychezy przedstawit kontynuator mistrza Win-
centego — autor Kroniki polskiej zwanej Kronikq polsko-slgskq. Podat on, ze kro-
lowa sprytem probowala przyciagna¢ hotdujacych zwyczajom poganskim podda-
nych do ko$cioldéw. Podczas uroczystosci koscielnych nakazata klaskanie, $pie-
wy, zezwolita na biesiady. Poniewaz krol nie cieszyt si¢ nalezytym powazaniem,

[w:] Uniwersalizm i regionalizm w kronikarstwie Europy Srodkowo-Wschodniej. Sredniowiecze —
poczgtek czasow nowozytnych, red. U. Borkowska, Lublin 1996, s. 268-297; K. Szafer, Wizerunek
zlej i dobrej wladczyniw ,, Rocznikach” Jana Dlugosza, [w:] Kobieta w kulturze Sredniowiecznej Eu-
ropy, Poznan 1995, s. 89-94; o Rychezie: M. Delimata, Ucieczka z Polski i niemieckie losy krélowej
Rychezy (po 1031-1063), [w:] Docendo discimus. Studia historyczne ofiarowane profesorowi Zbig-
niewowi Wielgoszowi w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin, red. K. Kaczmarek, J. Nikodem, Poznan
2000, s. 77-97; eadem, Krolowa Rycheza w opinii kronikarzy i w polskiej historiografii, [w:] Nihil
superfluum esse. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej,
red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 123—128.

" Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcow polskich, wydal, wstgpem
i komentarzem opatrzyt K. Maleczynski, Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), seria II,
t. 2, Krakoéw 1952, s. 41-42.

8 Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika polska, wydat, wstgpem i przypisami
opatrzyt M. Plezia, MPH, seria II, t. 11, Krakow 1994, s. 45.
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wprowadzila zwyczaj zapraszania go przez moznych. W koncu poddani wygnali
Rycheze, jak to autor ujat, w szale nienawisci’. Za co nienawidzili krolowej — kro-
nikarz nie podal, za to wymowa fragmentu przekazu wydawata si¢ pozytywna.
Rycheza walczyta o zakorzenienie chrzescijanstwa i wzmocnienie monarszego
prestizu.

Wedtug autora Kroniki wielkopolskiej po $mierci Mieszka w 1033 r. rzady ob-
jat jego najstarszy syn Bolestaw. Jego matka byta zmuszona znosi¢ liczne upoko-
rzenia z jego strony. Kobieta pochodzita ze znakomitego rodu, kronikarz jednak
nie podal, ze z cesarskiego. Bolestaw miat mlodszego brata Kazimierza, ktorego
matka, uciekajgc przed zniewagami pierworodnego, zabrata do ojczystej Sakso-
nii. Osiadta w Brunszwiku, gdzie Kazimierza oddata na nauki, a sama wstapita do
klasztoru. Kiedy w panstwie polskim zapanowat chaos, przybyli do krolowej po-
stowie z prosba o zgode na powrot Kazimierza. Ta poinformowata ich, ze oddata
go do Paryza na nauki, a on przyjat regute Swietego Benedykta'®. Kronikarz podat
rowniez, co prawda btedna, nazwe miejsca przebywania Rychezy po ucieczce
z Polski — Brunszwik, podczas gdy chodzito o Brauweiler!''.

Relacja autora czternastowiecznej Kroniki ksigzgt polskich stanowita w du-
zej mierze kalke opowiesci Anonima zwanego Gallem. W zwigzku z tym czy-
tamy o rzadach krélowej w imieniu matoletniego syna po $mierci Mieszka II.
Wtadczyni wychowywata go stosownie do jego stanu i panowata godnie, chociaz
byta kobietg. Mimo to poddani, kierowani nienawiscia, wygnali ja z panstwa'?.
Odstepstwo od Anonima zwanego Gallem pojawito si¢ w relacji odnoszacej si¢
do powrotu Kazimierza do Polski. Wedlug autora Kroniki ksigzqt polskich wtad-
czyni nie tylko nie odradzita synowi powrotu, ale sama wrocita do kraju wraz
z nim®,

Portret Rychezy wzbogacit Jan Dlugosz. Dziejopis po raz pierwszy wspo-
mnial o corce palatyna pod 1001 r., opisujac okolicznosci zjazdu gnieznienskiego
i utozenie matzenstwa'®. Po raz drugi Rycheza pojawita sie w akapicie dotycza-
cym oceny rzagdoéw i osoby Mieszka II. Jan Dtugosz zwrocit uwage na niekorzyst-
ny wplyw, jaki kobieta wywierata na meza — podsycata jego wrodzony upor',

° Kronika polska (kronika polsko-Slgska), wyd. L. Cwiklinski, MPH, t. 3, Warszawa 1961,
s. 619-620.

10 Kronika Wielkopolska, wydata i komentarzem opatrzyta B. Kiirbis, MPH, seria II, t. 8,
Warszawa 1970, s. 18-19.

I Brauweiler — klasztor benedyktynski ufundowany przez rodzicow Rychezy — palatyna
Ezzona i Matylde, w 1024 r.; patrz M. Tomaszek, Klasztor i jego dobroczyricy. Sredniowieczna nar-
racja o opactwie Brauweiler i rodzie krolowej Rychezy, Krakow 2007 (tu literatura przedmiotu).

12 Kronika ksigzqt polskich, oprac. Z. Weglewski, MPH, t. 3, Warszawa 1961, s. 445.

3 Ibid., s. 446.

14 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, wyd. J. Dabrowski i pozos-
tali, t. 1, Warszawa 1964, ks. 2, s. 234-236.

5 Ibid., ks. 2, s. 309.
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Co wazne, jako pierwszy z kronikarzy podat imi¢ krélowej — Ryksa (Rixa, Rich-
sza) 1 poprawnie okreslit ja mianem siostrzenicy cesarza. Po $mierci krola mozni
postanowili przekaza¢ wtadzg kobiecie z pominigciem Kazimierza. Stanowito to
konsekwencj¢ obaw poddanych, wedlug ktérych mogt on okaza¢ si¢ szalony jak
ojciec. Poza tym, zdaniem wigkszo$ci, Kazimierz byt zbyt mtody, aby przejac
ster panstwa. [stniata jeszcze trzecia przyczyna: osoba krolowej. Miata ona skto-
ni¢ Mieszka do natozenia ci¢zaréw na chtopow. Chlopi winni byli sktada¢ dani-
ny przy okazji réznych uroczystosci ,,na potrzeby stotu i kuchni krélewskiej”.
Po $mierci krola Rycheza dazyta do utrzymania tych powinnosci, mimo ze mozni
protestowali. Wywierata takze presje na Kazimierza, aby po koronacji podtrzy-
mat wszystkie ojcowskie postanowienia. Tym postepowaniem zrazita do siebie
i do syna moznowtadztwo, ktore przestato zabiega¢ o dobro panstwa i pozwolito,
aby pograzylto si¢ ono w chaosie. Mato tego — poddani planowali wygnaé kro-
lowa wraz z Kazimierzem, jak podal Jan Dlugosz, ,,nie zwazajac na to, ze tym
wygnaniem i swoim uporem prowadzili do zguby zaréwno siebie, jak i Rzeczy-
pospolitg”. W kolejnym ustepie odnoszacym si¢ do Rychezy ton kronikarza ulegt
zaostrzeniu. Na poczatku wypowiedzi przypomniat o niecheci poddanych do kro-
lowej, ktora stanowita konsekwencje opisanej aktywnos$ci. Narastajaca awersja
doprowadzita do tego, ze obcigzano ja wszelkimi zarzutami, a to prowadzilo do
wojny domowej. Przystowiowa czarg goryczy przelata jej nienawis¢ do Polakow,
pogarda dla ich obyczajow, jezyka, inwektywy rzucane pod ich adresem oraz ota-
czanie si¢ Niemcami i powierzanie im urzedow. W przypadku ostatniej kwestii
Rycheza nie dopuszczata do godnosci rodzimych pandéw oraz ich synéw pocho-
dzacych z moznowtadczych rodéw, za to piastowali je Niemcy chocby niskiego
pochodzenia. Na koniec oburzeni mozni wygnali krolowa i jej syna z panstwa.
Zwiefnczeniem opisu powyzszych wypadkow byta charakterystyka krolowej
— trudno orzec, czy nalezato postrzegac ja w kategoriach krytyki czy — przynaj-
mniej w pierwszej czesci wypowiedzi — jako probe apologii wladczyni. Jan Dhu-
gosz podal, ze Rycheza po $mierci mg¢za panowala, wychowujac jednoczesnie
Kazimierza na wladcg. Do obszaru jej oceny wlaczyt cnote, poboznos$¢ i meski
umysl, lecz, wedlug Polakow, jako panujaca nie zdata egzaminu, albowiem rza-
dzac, nie kierowata si¢ rozumem, nie korzystata ze szczesliwych splotow okolicz-
nos$ci i nie stuchata madrych doradcéw. Ostatnie winno by¢ jej obowigzkiem ze
wzgledu na pte¢. W tym miejscu dziejopis jeszcze raz powtorzyt jeden z zarzutow
kierowanych pod adresem krolowej — pogarda dla Polakow, powierzanie urze-
déw Niemcom nawet tym, ktoérzy ani czynami, ani pochodzeniem nie wslawili
sie. Wedtug Jana Dhugosza za podjecie przez Rycheze nicodpowiednich krokéw
zostata ona wraz z synem wygnana z kraju, co nalezato podkresli¢ — na mocy
niesprawiedliwego i niegodnego wyroku wydanego przez — w tym miejscu kro-
nikarz przyznal — réwnie niemadrych moznych. Zdaniem dziejopisa wygnanie
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bylo zbrodniczym aktem. Niesprawiedliwie dotkneto ono Kazimierza, poniewaz
jako matoletni nie moégl odpowiada¢ za czyny matki, a poza tym byt wnukiem
wielkiego Bolestawa.

Skrzywdzona przez rycerzy i niesprawiedliwie wygnana krolowa udata si¢
do Saksonii — Jan Dtugosz sprecyzowal — do Magdeburga i Brunszwiku. Kroétko
przed ucieczka zabrata ze skarbca korony krolewskie, inne oznaki wladzy, klejno-
ty, ztoto, srebro, naszyjniki, bogato zdobione naczynia, pieniagdze. Za owe skarby
nabyla na terenie cesarstwa posiadtosci dla siebie i Kazimierza. Przedtem jednak
udata si¢ do cesarza i nie tylko przekazata mu korony, ale takze poskarzyta sie
na sposob, w jaki potraktowali ja Polacy. W ramach zemsty za krzywdy dozna-
ne przez Rycheze cesarz wyprawil si¢ zbrojnie na Polske. Krélowa postanowita
zapewni¢ synowi jak najlepsze wyksztalcenie, dlatego wystala go na nauke do
Paryza's.

Informacja o matzonce Mieszka II pojawita si¢ ostatni raz na kartach Rocz-
nikow pod 1040 i 1041 r. Jan Dlugosz pisat, ze postowie szukajacy Kazimierza
udali si¢ do krélowej do Brunszwiku. Doznane nieszczescia tak ja przyttoczyty,
ze, chociaz cieszyla si¢ z pomsty za los wilasny i1 syna, nie wspoétczuta postom
chaosu w panstwie. Rycheza poinformowata ich, ze Kazimierz przywdziat habit
benedyktynski i przebywat w Cluny. Z kolei pod 1041 r. czytamy o wyprawie
postéw polskich wraz z Kazimierzem do Saalfeld. Podczas spotkania krélowa
starata si¢ przekonac¢ syna, aby nie wracat do kraju z powodu ryzyka ponownego
wygnania. Radzita mu, zeby zostat w Niemczech i osiadt w zakupionych przez
nig posiadtosciach lub tych, ktére ofiarowat ich powinowaty Henryk III. Kazi-
mierz nie przystal na propozycje, poniewaz uznat, ze najwigksze posiadlosci sa
niczym przy krélestwie odziedziczonym po ojcu. Namawial za to matke, aby ra-
zem z nim wrdcita do Polski. Ona jednak nie chciata wroci¢ z powodu doznanych
upokorzen.

Krolowa zwrdcita wracajagcemu do Polski Kazimierzowi wiele klejnotow oraz
przydzielita mu oddziat niemieckich rycerzy. Cesarz oddat mu korony. Opowies¢
o Rychezie Jan Dtugosz zakonczyt informacja o jej dalszych losach. Podat on, ze
krolowa do konca zycia przebywata w Niemczech. Nastepnie kronikarz btednie
pisat, ze ufundowata w Brauweiler klasztor!’. Pozostate informacje przytoczyt
poprawnie — Rycheza umarta w Saalfeld, ciato zostato przewiezione do Kolonii
i ztozone w ko$ciele Panny Marii ad Gradus. Co ciekawe, zdaniem krytycznie
nastawionego wzgledem Rychezy Jana Dhugosza pogrzeb okazal si¢ godny tak
wybitnej kobiety!®,

Wokot postaci Rychezy wyksztatcity sie dwie tradycje — Anonima zwanego
Gallem i Jana Dlugosza. Do pierwszej grupy zaliczamy Kronike polskq, Kronike

16 Ibid., ks. 2, s. 311-316.
17 Klasztor ufundowali rodzice Rychezy, patrz przyp. 11.
18 Joannis Dlugossii..., ks. 3, s. 23, 30-33.
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wielkopolskq, Kronike ksigzqt polskich, niekiedy rowniez kronike z Brauweiler',
do drugiej natomiast przekazy mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, Jana
Dhugosza oraz, jak pokaze pozniejsza analiza, Marcina Kromera i Marcina Biel-
skiego. Tradycje Anonima zwanego Gallem cechowato pozytywne wartoscio-
wanie Rychezy lub chociazby proba obiektywnej oceny: Anonim zwany Gallem
chwalil ja za godne rzady oraz odpowiednie wychowanie syna, podkreslit takze
jej cesarskie pochodzenie; autor Kroniki polskiej w pozytywnym tonie pisat o po-
czynaniach krolowej majacych na celu przyciagnigcie poddanych do Kosciota
oraz wzbudzenie w$rod moznych szacunku do krola; w Kronice wielkopolskiej
Rychezg przedstawiono jako matke przesladowang przez syna Bolestawa i zmu-
szong przez niego do ucieczki®.

Zastugg Jana Dlugosza okazalo si¢ niewatpliwie podanie imienia matzonki
Mieszka II. Warto zaznaczy¢, ze krytycznie nastawiony do krélowej kronikarz po-
trafit przyznaé, ze cieszyta si¢ ona kilkoma zaletami, a jej wygnanie byto niespra-
wiedliwe i niegodne. Co prawda, zastuzyta na nie, poniewaz, jak podat, okazata
si¢ niemadra, ale przyznal, ze nierozumni byli takze jej przeciwnicy. Dziejopis
zwrocil rowniez uwage na przyktadanie przez Rychez¢ wagi do odpowiedniego
wyksztalcenia Kazimierza, a wspominajac o jej pogrzebie, okreslit ja mianem
wybitnej kobiety?!.

Krolowa nie okryta si¢ w opinii kronikarzy az tak zta stawa jak matzonka
Popiela czy Agnieszka, matzonka Wtadystawa Wygnanca, jednak negatywnych
komentarzy nie zabraklo. Przede wszystkim w relacjach mistrza Wincentego
i Jana Dlugosza uderzat zarzut wynoszenia na urzgdy Niemcdw kosztem zashuzo-
nych Polakow, nienawisci wzgledem poddanych, pogardy dla ich obyczajow, je-
zyka®*. Analogiczne zarzuty postawiono w kronikach Agnieszce®. Trudno orzec,
na ile kronikarskie oskarzenia byty zwigzane z pochodzeniem krélowej, poniewaz
ten fakt w zadnym przekazie nie zostat zmonumentalizowany*. Podkreslano —i to
w pozytywnym konteks$cie — cesarskie korzenie Rychezy (wszyscy kronikarze),
gdyz dodawato to panstwu polskiemu i jego wtadcom splendoru.

1 O tym przekazie nizej.

2 Anonima tzw. Galla Kronika..., s. 41; Kronika polska..., s. 619-620; Kronika Wielkopolska,
s. 18-19.

2 Joannis Dlugossii..., ks. 2, s. 315-316.

2 Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika, s. 45; Joannis Dlugossii..., ks. 2,
s. 313-314.

2 M. Delimata, Zona Popiela, Rycheza i Agnieszka jako przyktady ziych matzonek wiadcéw.
Uwagi w swietle polskich kronik doby sredniowiecza, [w:] Cognitioni gestorum. Studia z dziejow
sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D. A. Sikorski, A. M. Wyrwa,
Poznan—Warszawa 2006, s. 251-262.

24 Na zwigzek pochodzenia Niemcow z negatywna oceng pojawiajaca si¢ w kronikach wskazata
przyktadowo: J. Krzyzaniakowa, Poglqdy polskich kronikarzy Sredniowiecznych na Niemcy i sto-
sunki polsko-niemieckie, [w:] Wokot stereotypow Niemcow i Polakow, red. W. Wrzesinski, Wroctaw
1993, s. 15-72.
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Kronikarze w wigkszo$ci pozytywnie oceniali charakter krolowej. Wedhug
Jana Dhugosza cechowal ja meski umyst. By¢ moze konsekwencja tegoz byty
dobre rzady (Anonim zwany Gallem, a za nim autor Kroniki ksigzgt polskich). Jan
Dhugosz dopetnit ten portret twierdzeniem, ze krolowa byta takze cnotliwa i po-
bozna. Autorzy przekazow uznali jg ponadto za troskliwg i kochajacg matke, dba-
jaca o wyksztatcenie syna. W tym portrecie nie zabraklo takze kilku wad. Mistrz
Wincenty przedstawit Rycheze¢ jako zanadto gwattowna. Jan Dlugosz przyznat,
iz rzadzac, nie potrafita postugiwaé si¢ rozumem oraz nie stuchata dobrych rad
moznych?®.

Kwesti¢ negatywnego wptywu na meza podniost jedynie Jan Dlugosz. Po-
dobny zarzut zostal postawiony innym negatywnie ocenionym przez kronika-
rzy Niemkom — malzonce Popiela i Agnieszce®. Co prawda, wplyw Rychezy na
Mieszka nie mial ani tak tragicznych dla panstwa polskiego skutkdéw, ani nie byt
tak intensywny jak podszepty ksieznych, ona ,,jedynie” wzmacniata jego upor,
przez co wiadca fatalnie sprawowal rzady i gnusniat?’.

O licznych kochankach Mieszka II wspominat Jan Dhugosz?®. Sposrdd ob-
cych kronikarzy powyzsza kwesti¢ poruszyt autor kroniki klasztoru Brauweiler
(Brunwilarensis monasterii fundatorum actus), powstatej w latach siedemdzie-
siatych lub osiemdziesiatych XI w. w wyzej wymienionym klasztorze. Kochanka
krola miata by¢ jedyna przyczyng opuszczenia przez Rycheze Polski, albowiem
matzonka Mieszka II nie mogta znie$¢ nienawisci, ktorg zywita do niej rywal-
ka. Z powodu owej kochanki kroélowa opuscita meza i wyjechata z kraju jeszcze
za jego zycia prawdopodobnie w 1031 r.?. Przed podaniem tej informacji autor
kroniki pisat o zawarciu matzenstwa pomigdzy Mieszkiem a Rycheza. Wiado-
mos$¢ o tym wydarzeniu zamies$cil miedzy informacja o zjezdzie mogunckim
(1012) a wzmianka o wyprawie Henryka II do Wtoch po korone cesarska (druga
potowa 1013 r.). W kronice ponadto czytamy, ze mariaz miat charakter polityczny
i poktadano w nim wiele nadziei w kwestii zblizenia obu panstw?’. Wracajac jed-
nak do 1031 r., autor przekazu podal, ze po wyjezdzie krolowa udata si¢ do cesa-
rza Konrada do Saksonii, przekazata mu regalia i osiadta w dobrach rodowych?!.
Kolejna informacja na temat losow krélowej pochodzita z lat czterdziestych.
Dowiadujemy si¢, ze po $mierci jej brata Ottona, ksiecia szwabskiego, pograzona

% Anonima tzw. Galla Kronika..., s. 41; Mistrza Wincentego zwanego Kadiubkiem Kronika,
s. 45; Joannis Dlugossii..., ks. 2, s. 314.

% K. Szafer, Wizerunek ztej i dobrej wiladczyni..., s. 89-94; M. Delimata, Zona Popiela, Ry-
cheza i Agnieszka..., s. 251-262.

7 Ibid.

2 Joannis Dlugossii..., ks. 2, s. 309.

¥ Brunwilarensis monasterii fundatorum actus, wyd. G. Waitz, MGH, Scriptores, t. 14, Han-
noverae 1883 s. 137.

O Ibid., s. 132-133.

3 Ibid., s. 137.
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w zatobie Rycheza przywdziata mnisi welon i przekazata klasztorowi Brauweiler
swoje klejnoty i szaty®. Jej zycie az do $mierci wypetnione byto przekazywa-
niem darowizn kos$ciotom i opieka nad rodzinng fundacjg. W ramach tej drugiej
dziatalno$ci sfinansowala budow¢ nowych pomieszczen klasztornych, a przed
1052 r. przekazata klasztor katedrze kolonskiej, aby zabezpieczy¢ jego status
i majatek. W 1052 r. akt ten zatwierdzit papiez Leon IX*. Kroélowa zmarta w Saal-
feld 21 marca 1063 r. Na zyczenie arcybiskupa kolonskiego Annoa zostata pocho-
wana w tamtejszym kosciele Najswigtszej Marii Panny ad Gradus, nie za$, tak jak
sobie zyczyta, koto matki w klasztorze w Brauweiler**. Autor kroniki skonden-
sowat relacj¢ do chronologii wydarzen, zatem nie zakreslit w niej obszaru oceny
krélowe;.

Dziatalnos¢ Rychezy na terenie cesarstwa oswietlaja dokumenty. Dyplomy
poswiadczajace nadania na rzecz kosciota Swietej Urszuli w Kolonii z 1031 1.
i klasztoru w Brauweiler z 1054 r. zostaly wydane przez Augusta Bielowskiego
(1806—1876)*, a pozostate omowit niemiecki uczony Franz J. Bendel (sa to do-
kumenty z 3 III 1057 r. dla katedry kolonskiej oraz z 29 1 1058 r. dla biskupstwa
w Wiirzburgu)*®.

Poniewaz przedstawiciele dziewigtnastowiecznego pi$miennictwa polskiego
powotywali si¢ takze na opinie Marcina Kromera i Marcina Bielskiego, warto je
w tym miejscu przytoczy¢. Szesnastowieczni kronikarze wartosciowali Rycheze
jednoznacznie negatywnie. Zaréwno Marcin Kromer, jak i Marcin Bielski recy-
powany chociazby z Rocznikow Jana Dlugosza wizerunek krolowej wzbogacili
o kolejne przywary. Mimo to te wymyslone, aczkolwiek niezweryfikowane, byty
w XIX w. czgéciowo przechwytywane i powielane’’. Marcin Kromer za Janem
Dhugoszem podat, ze Rycheza wywierata zgubny wptyw na Mieszka i jego rzady.
Jego zdaniem wynikato to z takomstwa i braku spokoju. Gdy krol stracit rozum,
jego matzonka podstepnie przejeta pelnig wiadzy i tym sposobem doprowadzi-
ta do wzrostu nienawisci wsrod poddanych w stosunku do siebie i Mieszka. Po
$mierci krola w 1034 r. mozni nie zamierzali przekaza¢ wladzy jedynemu synowi
pary krolewskiej Kazimierzowi, ktory, wedtug Jana Dlugosza, miat 20 lat, zda-

32 Ibid., s. 138-139.

3 Ibid., s. 139.

3 Ibid., s. 139-140.

35 Ryxy zapis kosciolowi kolonskiemu sw. Urszuli, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, Lwow 1864,
s. 324; Ryxy nadanie dla klasztoru w Brunwilare roku 1054, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, Lwow
1864, s. 333.

36 F. J. Bendel, Die Schenkungen der Kénigin Richeza von Polen an das Bistum Wiirzburg
(1057 Mdirz 3. und 1058 Januar 29.), ,,Historisches Jahrbuch”, Bd 34 (1913), s. 65-70.

37 Chociazby w opracowaniach, ktorych celem byto upowszechnianie wiedzy historycznej.
Przyktadowo: J. Woykowska, Dzieje polskie az do smierci krolowej Jadwigi przez Autorke ,, Pieski
dla ludu polskiego”, Leszno 1845, s. 71-73 (tu recepcja przede wszystkim fragmentow kroniki
Marcina Bielskiego).
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niem za$ Anonima zwanego Gallem byl malenkim dzieckiem — Marcin Kromer
nie przychylit si¢ do zadnej wersji. Podczas zjazdu w Gnieznie postanowiono pel-
ni¢ wladzy przekaza¢ Rychezie. Krolowa, jako osoba takoma i chytra, narzucita
na poddanych podatki, odsuneta Polakow od urzedéw i wyniosta na nie Niemcow.
Poniewaz okrutna kobieta nie zamierzala znie§¢ obcigzen, a poddani nie zamie-
rzali pogodzi¢ si¢ z tyranig cudzoziemki, dochodzito do buntow i panstwo zacze-
o pograzac si¢ w chaosie. Rycheza, obawiajac si¢ fali nienawisci, uciekta wraz
z Kazimierzem z Polski, uprzednio ograbiwszy skarbiec krolewski. Do Niemiec
wywiozta nie tylko klejnoty, ale takze dwie korony krolewskie i przekazala je
cesarzowi Konradowi w darze. Ostatecznie osiadta w Brunszwiku i Magdeburgu,
ktore otrzymata od cesarza lub zakupita®.

Opisujac przybycie pandéw polskich do krolowej z prosba o wskazanie im
miejsca pobytu Kazimierza, Marcin Kromer wiernie podazyt za Janem Dtugo-
szem, jednak jego ton byt o wiele ostrzejszy. Podczas gdy Jan Dlugosz rozumiat
nieche¢ niegodnie potraktowanej Rychezy do postow, Marcin Kromer okreslit ja
mianem ztej 1 nieubtaganej niewiasty, ktéra najpierw obrazita Polakow, a dopiero
potem skierowata ich do Cluny*’. Powracajacy do Polski Kazimierz z matka si¢
nie spotkat, a korony otrzymat od cesarza*. Nic nowego do obrazu oraz dziejow
Rychezy nie wnidst Marcin Bielski. Co wigcej, we wszystkich punktach jego re-
lacja okazata si¢ zbiezna z Marcinem Kromerem, a tekst jego kroniki stanowit
wrecz kopig przekazu tego pierwszego®*!.

Za czgSciowo negatywny obraz matzonki Mieszka II nie byt zatem w petni
odpowiedzialny Jan Dtugosz, ktory odniost si¢ do krolowej krytycznie i surowo,
ale mimo to podkreslit jej zalety. Podwaliny pod wypaczony wizerunek Rychezy
potozyli Marcin Kromer i Marcin Bielski, ktorzy tendencyjnie negatywnie ocenili
nie tylko podjete przez nia kroki, ale takze imputowali jej liczne przywary. Od
pogladéw Marcina Kromera i Marcina Bielskiego istniat tylko krok do powia-
zania rzekomego charakteru Rychezy z jej niemieckim pochodzeniem i nadania
jej miana o bardzo negatywnym wydzwigku — ,,Niemra”*?. Odpowiedzialno$¢ za
to ponosito nowozytne i dziewigtnastowieczne polskie piSmiennictwo. Historycy,
recypujac fragmenty kronik, ponadto nie weryfikujac obszaru wiedzy, przyczyni-
li si¢ do unieruchomienia portretu krolowej. W skrajnych przypadkach niektore
watki obszaru oceny Rychezy kondensowano i tym samym, jako zabarwione jed-

3% [Marcin Kromer], Kronika polska Marcina Kromera biskupa warminskiego ksigg XXX,
dotgd w trzech jezykach, a mianowicie w tacinskim, polskim i niemieckim wydana, na jezyk polski
z lacinskiego przelozona przez Marcina z Blazowa Blazowskiego i wydana w Krakowie w drukarni
M. Loba roku 1611, t. 1, nowe wydanie Krakow 1882, s. 141-144.

3 Ibid., s. 149-150.

4 Ibid., s. 152.

41 Bielski Marcin, Kronika polska, wyd. K. J. Turowski, Warszawa 1829, s. 161-163.

2 Ten epitet spotykamy przykladowo w pracy o charakterze upowszechnieniowym, adreso-
wanej do ludu, J. Woykowskiej; eadem, Dzieje polskie, s. 71-74.
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noznacznie negatywnie, tworzyty mit historyczny*. Z kolei odwotania do prze-
kazow, w ktorych brakowato obszaréw oceny matzonki Mieszka II, skutkowaty
absencja elementow zwigzanych z mysleniem mitycznym.

W STRONE MYSLENIA MITYCZNEGO

W wydanym w 1847 r. drugim tomie Polski wiekow Srednich J. Lelewela
zamieszczono studium poswigcone zwiazkom kroléw Polski z cesarstwem. Na
kartach tej de facto drugiej edycji** O zwigzkach z Niemcami historyk poddat
weryfikacji material zrodtowy, skupiajac si¢ na chronologii wydarzen lat trzy-
dziestych XI w. Takie spojrzenie leglo u podstaw braku oceny postawy krélo-
wej, a tym bardziej braku zabiegdw zwigzanych ze stereotypizacja etniczng lub
mys$leniem mitycznym. Brukselski samotnik, opisujac sytuacje polityczng po
$mierci Mieszka 11, czyli przejecie wladzy przez krolowa, jej rozwod z megzem
z powodu natoznicy, opart si¢ na mnichu z Brauweiler. To ograniczenie podstawy
zrodtowej do kroniki, w ktorej nie wartosciowano Rychezy, dodatkowo wptyngto
na brak kategorii zwigzanych z mysleniem mitycznym. Na kartach O zwigzkach
z Niemcami J. Lelewel wskazal na 1036 r. jako czas ucieczki Rychezy z Polski.
Takie uje¢cie okazato si¢ sprzeczne z wymowa kroniki klasztornej. Odpowiedz na
pytanie o przyczyny wydaje si¢ prosta. Otoz historyk zlekcewazyt fragment prze-
kazu, w ktorym podkreslono, ze Rycheza facto inter se et regem coniugem suum
divortio 1 skoncentrowat si¢ wytacznie na problemie chronologii. Akapit, w kto-
rym podano informacje odno$nie do ucieczki malzonki Mieszka II, inicjowaty
stowa eodem tempore, a poprzedni passus odnosit si¢ do objgcia przez Herma-
na, brata Rychezy, arcybiskupstwa kolonskiego, co nastapitlo w 1036 r. Historyk
uznal, ze fraze eodem tempore nalezato taczy¢ z ta informacja. Kolejne wiado-
mosci zostaly zaczerpnigte z przekazu Anonima zwanego Gallem. Mato tego —
odpowiedni ustep O zwigzkach z Niemcami stanowit wierng kopi¢ stow kroni-
karza. Uczony pisal, ze po $mierci krola pozostat maloletni Kazimierz, starannie
wychowany i wyedukowany przez matke z cesarskiego rodu, w imieniu ktdrego
ta rzadzita krolestwem z godno$cig na modle kobieca. Z panstwa zostata wygnana
przez zdrajcow. Z kolei z kroniki klasztornej pochodzity informacje o uciecz-
ce Rychezy w towarzystwie kilku dworzan, zabraniu koron i przekazaniu ich
w Saksonii cesarzowi Konradowi. J. Lelewel podal, ze malzonka Mieszka II
przebywata do $mierci na wygnaniu i tytulowata si¢ kréolowa Polski, co z kolei

4 Za definicja J. Topolskiego, idem, O mitach..., s. 52-53.

4 Po raz pierwszy rozprawa ukazata si¢ w 1810 r. na tamach ,,Pamigtnika Naukowego”, J. Le-
lewel, O zwigzkach z Niemcami krolow polskich i titule jich krolewskim, [w:] idem, Polska wiekow
Srednich, t. 2, Poznan 1847, s. 4-5.
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swiadczyto o znajomosci dokumentow: Richeza regina®, Richeza Boloniorum
regina®.

Rowniez w dziele Historia Polska do konca panowania Stefana Batorego
(napisana w 1813)*" J. Lelewel dochowat wiernosci tradycji Anonima zwanego
Gallem. W tym przypadku owa wierno$¢ przejawita si¢ w uderzajagcym podobien-
stwie odpowiedniego fragmentu pracy do ustgpu przekazu oraz w okre§lonym
spojrzeniu na okoliczno$ci opuszczenia przez Rycheze¢ Polski: ,,Po bezczynnym
na koniec panowaniu Mieczystaw przy zejsciu (r. 1034) zostawit Krélestwo uspo-
sobione do najokropniejszych wzruszen. Bezrzad i naduzycia we wszystkie zakat-
ki si¢ wkradaty, rozwalniaty wigzy podlegltosci i szanowania zwyczajow. Ryksa
po zgonie me¢za z synem objeli rzady krélestwa. Chciata ona uciszy¢ nieukon-
tentowania, wprowadzi¢ rézne porzadki, do tego do pomocy wierniejszych sobie
Niemcow uzywala i tym jatrzyla najwigcej nie do$¢ jeszcze skarcone umysty.
Wzieto sie do roztrzasania jej czynno$ci: owi pankowie, niegdy$ w niepodleglej
Stowianszczyznie udzielni, teraz ze wszystka szlachtg zréwnani, majac przyktad
po temu w Niemczech, w Wegrzech i Czechach, targneli si¢ na niemilg Niem-
kini¢ i przymusili jg do ustgpienia z Polski”. J. Lelewel zawezit obszar poby-
tu Rychezy na terenie cesarstwa do Saksonii*’. To ujecie stanowito dopetnienie
przekazu Anonima zwanego Gallem o spojrzenie Jana Dtugosza, ktory wspomi-
nat o Magdeburgu jako miejscu egzystencji Rychezy do $mierci. Potaczenie obu
relacji zaowocowato ponadto wprowadzeniem do refleksji motywu insygniow,
zdefiniowaniu grupy, na ktorej oparta si¢ krolowa podczas zaprowadzania tadu
w Polsce. Refleksja J. Lelewela byla de facto zakresSleniem cze§ciowo pozytyw-
nego obszaru oceny Rychezy. Proby matzonki Mieszka Il prowadzace do zaha-
mowania kryzysu panstwa stawiaty ja w szeregu obroncdéw spuscizny Chrobrego.
J. Lelewel okreslit ten okres jako samowtadztwo wzniesione, a pierwszego krola
Polski postrzegat jako jednoczyciela plemion oraz budowniczego silnego i scen-
tralizowanego panstwa. Na tym etapie dziejow postawa Bolestawa okazata si¢
niezbedna, a ponadto legitymizowana byla przez jego charyzme. Wtadca stanowit
0 poczuciu bezpieczenstwa poddanych oraz o wewnetrznym tadzie®.

Wprowadzenie do refleksji kategorii samowtadztwa w odniesieniu do sta-
nowiska J. Lelewela automatycznie wywotalo problematyke zwiazang z gmino-
wladztwem. Zdaniem historykow historiografii dla J. Lelewela wspomnianym
narodowym duchem byto stowianskie gminowtadztwo. Ta idea zaktadata koegzy-

4 Ryxy nadanie dla klasztoru w Brauweiler roku 1054, s. 333.

4 F. J. Bendel, Die Schenkungen..., s. 67-70; J. Lelewel, O zwigzkach..., s. 85-86.

47 Na temat genezy pracy migdzy innymi: A. F. Grabski, Perspektywy przesziosci. Studia
i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 135-136.

*® J. Lelewel, Historia polska do korica panowania Stefana Batorego, oprac. Z. Kolankowski,
[w:] idem, Dziela, t. 6, Warszawa 1962, s. 76-77.

¥ Ibid., s. 75-76.
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stencje wolnych i rownych Stowian, ktorzy wytwarzali dobra stanowigce podsta-
we ich funkcjonowania. Gminowtadztwo byto forma odr6zniajaca polski proces
dziejowy od Zachodu. Jego zatamanie oraz postgpujaca nierdwnos¢ spoleczna,
uposledzenie nizszych warstw zdeterminowaly kleski*®. W takim kontek$cie in-
terpretujemy rolg ,,pankow”, ktorzy zmusili Rycheze do opuszczenia krolestwa.
Owi straznicy stowianskiego gminowtadztwa okazali si¢ buntownikami przeciw-
ko promowanym na dworze rodakom krolowej. Korzystanie przez Rycheze z po-
rad Niemcow nie waloryzowato jej. J. Lelewel, wprowadzajac do refleksji motyw
pochodzenia krélowej oraz oparcia w polityce na czynnikach obcych wzgledem
poddanych, unieruchomit jej wizerunek. Co wigcej, ograniczenie stanowiska wy-
tacznie do watkow, ktére wartosciowaly krolowa negatywnie, bylo de facto po-
towiczng mitologizacja®'. W tym wypadku myslenie mityczne polegato na jedno-
stronnym uproszczeniu wizerunku matzonki Mieszka II.

Ocena roli ,,pankow” wydaje si¢ trudna do zdefiniowania. W konteks$cie sa-
mowtadztwa Chrobrego ich postawa okazata si¢ destrukcyjna. Wystepujac prze-
ciwko krélowej, przyczynili si¢ do pierwszego kryzysu monarchii. Niemniej jako
straznicy gminowladztwa po raz pierwszy w dziejach podniesli bunt w obronie tej
idei. Ponadto, postugujac si¢ kategoriami swojskosci i obcosci (okcydentalizmu),
ich postawa byta aktem obrony przeciwko obcym wptywom i zwigzana byta z in-
gerencja Zachodu w rodzimos¢.

Dwa przyktady refleksji J. Lelewela pokazaty brak myslenia mitycznego
zwigzanego z postacig Rychezy. Jak wspominalismy, wynikal on ze swoistego
ograniczenia podstawy zrodtowej do przekazow, w ktorych postac krélowej war-
to$ciowano pozytywnie, lub kroniki, ktorej autor skoncentrowat si¢ na chronolo-
gii wydarzen.

Historycy pozostajacy pod wptywem koncepcji dziejow ojczystych J. Lele-
wela w roznym stopniu definiowali rol¢ 1 udziat Rychezy w wydarzeniach lat trzy-
dziestych XI w. Podobnie indywidualnie ,,ograniczali” lub ,,poszerzali” podstawe
zrodlowa, eksplorujac zagadnienie. Niemniej sformutowane opinie pozostawaty
w duzej mierze w obszarze myslenia mitycznego. Owa mitologizacja wynikata
po czegsci z indywidualnych pogladow historykow na gminowtadztwo, rodzimos¢
skonfrontowang z obco$cia. Ta ostatnia kategoria pozwolita nam zawezi¢ obszar
interpretacji do stereotypu etnicznego.

Jedrzej Moraczewski (1802—1855) analogicznie do J. Lelewela w ramach re-
fleksjinad dziejami ojczystymi poszukiwat narodowego ducha (gminowtadztwo).

0 Na temat gminowtadztwa u J. Lelewela, Zrodet koncepcji: przyktadowo M. H. Serejski,
Miejsce Joachima Lelewela we wspolczesnej mu nauce historycznej, ,,Kwartalnik Historyczny” 68
(1961), z. 4, s. 867-868; F. Bronowski, Idea gminowladztwa..., s. 114-143; A. F. Grabski, Perspe-
ktywy przesztosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 150-156.

51 Potowiczng, poniewaz J. Lelewel nie ograniczyt si¢ jedynie do stanowiska Jana Dtugosza.
Jego refleksja byta oparta takze na przekazach wczesniejszych.
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Jego Dzieje Rzeczypospolitej polskiej stanowily ponadto probe zdefiniowania na-
rodowego charakteru Polakow i wpisywaty sie¢ w nurt historiografii zaangazowa-
nej*2. W adresowanych do szerokiego kregu odbiorcow Dziejach Rzeczypospolitej
polskiej (1843)% recypowat watek kochanki Mieszka II. Znane z kroniki klasz-
tornej divortium potraktowat jak najbardziej dostownie i kazat krolowej osigsc
na ustroniu. Po $mierci Mieszka II Rycheza ,,jako Niemka swemi obyczajami
i stosunkami snadno si¢ sprzykrzyta”. Owo ,,sprzykrzenie” legto u podstaw jej
wygnania®. J. Moraczewski nie zdefiniowat stosunkéw i obyczajow krolowe;j.
Niemniej wprowadzenie do refleksji motywu pochodzenia nadawato okoliczno-
sciom jej wygnania kontekst narodowy/etniczny. Owo uproszczenie wizerunku
krélowej byto forma stereotypizacji tej postaci. Te motywy, recypowane przez
historykéw 1 powielane, ulegaty unieruchomieniu. Stanowity hasto wywolaw-
cze dla odbiorcow, w ramach ktorego Rycheza byta Niemka niemits, hotdujaca
okreslonym (niemieckim) obyczajom, dodatkowo skonfrontowana z poddany-
mi. Takie spojrzenie korespondowato z panujacym w pierwszej potowie XIX w.
uogolnionym obrazem Niemca. Skonfliktowany z sgsiadami przez znaczne od-
miennosci charakterologiczne nacji byt zamknigty na inno$¢. Ten jednolity portret
odnoszacy si¢ do wszystkich Niemcow pojawit si¢ chociazby w wypowiedziach
Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego (1808—1869)%.

Szerszy kontekst oceny Rychezy znajdujemy w starszej o prawie dwie de-
kady rozprawce J. Moraczewskiego, zamieszczonej na famach ,,Tygodnika Li-
terackiego”. W artykule historyk ocenit aktywno$¢ krélowej oraz innych obcych
wiladczyn w ramach okreslonej historiozofii. Jego zdaniem wygnanie Rychezy
wynikato z niezgody na ,,majestat tronu”. Ow majestat jako ,,rzecz cudzoziem-
ska” zostatl pokonany przez moznych dzialajacych w ramach ,lechickiej bra-
terskosci”. Jednoczesnie 6w majestat cesarski Rychezy ulegl deprecjacji jako
wyniosty i obcy. Zatem ,,lechicka bratersko$¢” jako warto$¢ rodzima, w ramach

52 Analiza koncepcji dziejow ojczystych J. Moraczewskiego na podstawie wielotomowych
Dziejéw Rzeczypospolitej patrz Z. Sprys, Swiadomo$é narodowa i historyczna w koncepcji dzie-
Jjow Polski Jedrzeja Moraczewskiego, [w:] Studia nad swiadomosciq historyczng Polakow, red.
J. Topolski, Poznan 1994, s. 182-217; zyciorys i sylwetka naukowa historyka: eadem, Jedrzej
Moraczewski, [w:] Wybitni historycy wielkopolscy, red. J. Strzelczyk, Poznan 1989, s. 43—60; na
temat roli historii wypowiedzial si¢ ostatnio J. Maternicki w monumentalnej rozprawie: Historia
i zZycie narodu. Poglqdy i postawy historykow polskich XIX i XX w., Rzeszow 2009.

53 Obawy J. Moraczewskiego o staba recepcje tego monumentalnego dzieta wérdd szerokich
warstw spotecznych oraz podjete proby opracowania wersji skroconych i uproszczonych kazaty
zdefiniowa¢ rozprawe historyka jako studium krytyczne, por. Z. Sprys, Swiadomosé¢ narodowa...,
s. 182.

5+ J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Poznan 1862, s. 55.

55 Por. W. Wrzesinski, Sgsiad..., s. 30-31.

56 O gminowladztwie u J. Moraczewskiego wspomniata Z. Sprys, Swiadomosé narodowa...,
s. 208.
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ktorej ,,szanowano braci”, warunkowata kleske krolowej”’. Odpowiednie do in-
terpretacji tego stanowiska J. Moraczewskiego wydaja si¢ kategorie rodzimosci
i okcydentalizmu oraz gminowtadztwa. W ujeciu historyka polski proces dziejo-
wy zostal w XI w. zaktocony przez Okcydent, ktorego reprezentantkg byta Ryche-
za. Model zachodni polegat na formie rzagdow scentralizowanych, ktory okazat si¢
sprzeczny z rodzimym gminowladztwem (,,lechicka bratersko$¢”). Tym samym
J. Moraczewski zmonumentalizowal rol¢ Rychezy w wydarzeniach, stawiajac ja
w roli symbolu monarchizmu. Takie ujecie byto de facto mistyfikacja podyktowa-
ng okreslonym spojrzeniem na dzieje. Pod wptywem idei gminowtadczych i okre-
slonego spojrzenia na role Zachodu w polskim procesie dziejowym postac i rola
matzonki Mieszka II ulegla cze§ciowemu zafatszowaniu i tym samym mitologi-
zacji*®,

Koncepcje J. Lelewela kontynuowat Henryk Schmitt (1817—-1883). Postrze-
gal on gminowladztwo jako polska, indywidualng mys$l narodowa. Rezygnacja
narodu z podazania nurtem wyznaczonym przez t¢ ide¢ legta u podstaw kryzy-
sow i klesk na réznych etapach dziejow™. Ponadto czynniki obce jako sprzeczne
z narodowym duchem znieksztalcaty polski proces dziejowy. Okres pierwszych
Piastow charakteryzowala silna, samowtadna wtadza ksigzat i kroléw o prowe-
niencji zachodniej®. Pozostawala ona w sprzecznosci z ideg gminowtadczg lud-
nosci®'. Promowanie modelu spowodowato w latach trzydziestych XI w. zatama-
nie panstwa. Poglady H. Schmitta legly u podstaw braku prob zakreslenia obszaru
negatywnej oceny Rychezy. Historyk, eksplorujgc zagadnienie, wyzyskat kronike
klasztorng oraz kronik¢ Anonima zwanego Gallem. Laczac obie tradycje, wpro-
wadzit do narracji motyw natoznicy krola. Prywatny konflikt miedzy matzonkami
legt u podstaw ostabienia panstwa i atakow Pomorzan®.

57J. Moraczewski, Wielu historykow bardzo mylnie pojmuje rzqd za panowania Piastow, ,,Ty-
godnik Literacki” 13 VIII 1838, nr 20, s. 157.

58 Za definicja J. Topolskiego, ktory postrzegal mistyfikacje z pobudek ideologicznych lub
indywidualnych pogladéw jako mechanizm mitologizacji, idem, O mitach..., s. 58.

% H. Schmitt, Dzieje narodu polskiego. Od najdawniejszych do najnowszych czasow, t. 1,
Lwow 1863, s. 3—4; por. A. Wierzbicki, Historiografia..., s. 347; W. Goérczynski, Prace monograficz-
ne Henryka Schmitta, [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 4, red.
J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Lwow—Rzeszow 2006, s. 122—145; idem, Henryk Schmitt (1817—
1883), [w:] Ztota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, Rzeszow 2007,
s. 94-95; J. Maternicki, Historia..., s. 94; podobne sugestie pojawity si¢ na kartach Narodowosci
polskiej i jej podstaw..., s. 11-12.

% H. Schmitt, Narodowos¢ polska, jej podstawy rozwdj dziejowy, przeobrazenia i zboczenia
oraz stosuenk do chwili obecnej, Lwow 1862, s. 17-19.

o A. Wierzbicki, Wschod—Zachdd..., s. 141-145; idem, Historiografia..., s. 348-351; J. Mater-
nicki, Historia..., s. 94.

92 H. Schmitt, Dzieje..., s. 48; sylwetka naukowa i zyciorys: W. Gorczynski, Henryk Schmitt
(1817-1883), [w:] Ztota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, s. 81-100.
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H. Schmitt ocenit postawe Rychezy dwojako. Ta podwojna ewaluacja wyni-
kata z wyraznego podziatu okresu jej aktywnosci na lata przed $miercig Mieszka 1
i po $mierci. Niemniej historyk wyeliminowat ze studiow nad latami trzydziesty-
mi XI w. przekazy pozne. Opierajac si¢ na kronice Anonima zwanego Gallem
oraz kronice klasztornej, zakreslit w odniesieniu do pierwszego etapu pozytywny
obszar oceny krolowej. Rycheze waloryzowat przede wszystkim brak zaangazo-
wania w polityke¢ Mieszka I1®*. Tym samym historyk (raczej nieintencjonalnie)
nawigzal do toposu hanby kobiecych rzadéw. Te rzady postrzegano negatywnie
jako sprzyjajace chaosowi i oznaczajace ostabienie panstwa. Z kolei rzady meskie
gwarantowaly tad, poczucie bezpieczenstwa i potege. Topos hanby kobiecych
rzadow ttumaczyt pozytywne spojrzenie na Rycheze jako niewkraczajaca w sfere
meskich kompetencji®.

Refleksja H. Schmitta nad okresem po 1034 r. i rolg krolowej korespondo-
wala z jego pogladami na gminowladztwo. Wymienieni przez Anonima zwa-
nego Gallem zdrajcy, ktoérzy zmusili matzonke Mieszka II do ucieczki, okazali
si¢ buntownikami przeciwko niemieckim dworzanom i samowladztwu Piastow.
H. Schmitt, konkretyzujac postawe ,,zdrajcow”, waloryzowat ich. Owi straznicy
gminowladztwa i de facto rodzimosci zostali skonfrontowani z obcg krolowa. Hi-
storyk wartosciowal negatywnie te postac, utozsamiajac jej postawe z modelem
destrukcyjnych, wrogich rzadow (,,Sprzyjajac wiecej Niemcom niz krajowcom,
wywotata powszechnag nieche¢ przeciw sobie. Narzekano na dume i dowolnos¢ jej
niemieckich ulubiencow i na niesprawiedliwo$¢ w rozdawnictwie urzedow, kto-
re nie dostawaly si¢ ludziom zastuzonym, ale pochlebcom, umiejacym najlepiej
nadskakiwac”)%. Ponadto posta¢ Rychezy ulegta stereotypizacji etnicznej opartej
na opozycji rodzimosci z obcoscig. Rycheza jako pochodzaca z terenéw cesar-
stwa byla obca. Jej wizerunek korespondowal z uogdlnionym obrazem Niemca
w XIX w., ktoremu przypisywano dume¢ w odniesieniu do o$ciennych nacji.

STEREOTYPIZACJA ETNICZNA
JAKO FORMA MITOLOGIZACII

Wsrod badaczy zajmujacych sie pogladami historiozoficznymi polskich hi-
storykoéw XIX stulecia panuje przekonanie o odmiennosci spojrzenia J. Lelewela
i Karola Szajnochy (1818—1868) na kwesti¢ wptywow okcydentalnych w Polsce.
A. Wierzbicki podkreslit cenna dla K. Szajnochy przynalezno$¢ panstwa pol-
skiego do kregu zachodnioeuropejskiego. Polska miata recypowaé z Zachodu

3 [bid.

% Por. M. Sakowska, Portret, postaé, autorka. Kobieta a literatura europejskiego sredniowie-
cza, Warszawa 2006, s. 104.

% H. Schmitt, Dzigje..., s. 48.
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wzorce, tym samym awansujagc w cywilizacyjnym rozwoju®®. Niemniej takiemu
uogodlniajacemu spojrzeniu przeczyla refleksja tego dziewietnastowiecznego hi-
storyka nad kryzysem monarchii wczesnopiastowskiej i rolg malzonki Mieszka I1
jako reprezentantki Zachodu®”. W opowiadaniu historycznym Bolestaw Chrobry®®
K. Szajnocha dokonat polaryzacji sceny politycznej na stowianskich poddanych
1 dwor niemieckiej Rychezy. Samo opowiadanie, pochodzace z wezesnego okre-
su studiow i tworczosci autora, egzemplifikowato jego stosunek do prowadze-
nia narracji historycznej. Jako przeciwnik beznamigtnego i bezbarwnego wywo-
du zaproponowal forme¢ opowiadajaca, tatwiejsza i przyjemniejsza w odbiorze.
To potaczenie nauki ze sztuka nie zawsze owocowato harmonig formy artystycz-
nej z wartoscig naukowa. Sam K. Szajnocha uznat Bolestawa Chrobrego za pra-
c¢ malo solidna, a zagadnienie za niedostatecznie wyeksplorowane®. Historyk
poddat w Bolestawie Chrobrym posta¢ krolowej stereotypizacji, recypujac z ma-
teriatu zrodtowego obszar negatywnej oceny. Autor rozpoczat refleksje nad jej
osoba od stow: ,,[...] siostrzenica cesarza Ottona III, przez nasze wtasne kroniki
zawsze przechwalnym dodatkiem »cérka cesarska« czczona, byla najbardziej ra-
zacym zabytkiem tej »przyjazni z cesarstwems, jaka od czasdw nawrocenia dzia-
da Mieszka I az do $mierci Ottona III istniata migdzy Polska a Niemcami”. Nega-
tywny kontekst wypowiedzi korespondowat ze spojrzeniem na relacje krolowej
z poddanymi. Historyk szukat przyczyn antagonizmow w gorliwym sprzyjaniu
Niemcom, religii chrzescijanskiej oraz wtadzy monarszej, tym samym deprecjo-
nujgc owe idee okcydentalne, ktore miat ceni¢. U K. Szajnochy do obszaru stereo-
typizacji Rychezy wiaczono motywy zaczerpnigte z kronik autoréw niech¢tnych
krolowej — pogarda dla polskich obyczajow, faworyzowanie Niemcow u dwo-
ru, ksztalcenie Kazimierza w klasztorze, wsréd mnichéw wrogich Stowianom™,

% Kierunek wschodni w koncepcji K. Szajnochy pomijamy jako zbedny dla dalszej refleksji.
Na temat roli Zachodu i Wschodu w polskim procesie dziejowym u tego historyka: A. Wierzbicki,
Wschod—Zachod..., s. 164—176; idem, Historiografia..., s. 440—448.

7 A. Wierzbicki wyrazit opini¢ na temat przychylnego stanowiska K. Szajnochy w kwestii za-
chodnich wpltywow w Polsce jedynie na kartach Historiografii.... W jego wczesniejszym Wschodzie—
Zachodzie... brak takiego ujecia; idem, Wschod—Zachod..., s. 167-169.

% Mimo szerokiego kregu odbiorcow publikacji i narracji prowadzonej w sposob potoczny
opowiadanie K. Szajnochy nosito wszelkie cechy dzieta naukowego, por. J. Maternicki, Historia,
s. 99; sylwetka naukowa i interpretacja piSmiennictwa historyka: D. Malczewska-Pawelec, Karol
Szajnocha (1818-1868), [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, s. 101-120;
interpretacja i recepcja ,,Bolestawa Chrobrego™: V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja
i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy, Poznan 2010, s. 44-52.

% Szerzej na temat przeznaczenia pracy jako polaczenia nauki ze sztuka, jej roli oraz warsztatu
historyka: H. Barycz, Wsrod gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwety
z zycia umystowego Galicji XIX w., t. 2, Krakow 1963, s. 76-78; J. Maternicki, Historia..., s. 99—100.

0 K. Szajnocha przepisywat fragmenty kronik i, taczac je, tworzyl spojne opowiadanie,
H. Barycz, Wsrod gawedziarzy, t. 2, s. 78.
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Takie spojrzenie na Rychezg wynikato z jej obcosci. Obcos¢ umieszczona w ne-
gatywnym kontekscie i skonfrontowana z bezpieczng swojskoscig charakteryzo-
wala refleksje tego historyka nad wydarzeniami lat dwudziestych i trzydziestych
XTI w.".

Do tego uproszczonego i jednowymiarowego wizerunku krolowej dotaczo-
no jednostronnie zinterpretowany kronikarski epizod. Wedlug autora Kroniki
polskiej proweniencji §laskiej (Kronika polsko-slgska) Rycheza miata promowac
zwyczaj zapraszania krola na dwory moznowltadcow w celu podniesienia prestizu
monarszego’?. Jan Diugosz umiescit te praktyke w negatywnym kontekscie, wy-
prowadzajac z niej pozniejsza stuzebnosé i de facto mistyfikujac obszar wiedzy
dotyczacy krolowej”. K. Szajnocha, recypujac ten niezweryfikowany motyw, po-
glebit mit ztej Niemki o aspekt wyzysku poddanych 1 postepujacego krgpowania
ich swobdd przez przedstawicielke cesarstwa postrzeganego w kategoriach opre-
syjnego centralizmu.

K. Szajnocha, powotujac si¢ na kronik¢ klasztorna, w ktorej przechowano
informacj¢ o natoznicy Mieszka II i konflikcie matzenskim, zantagonizowat kro-
lewska parg oraz poddanych. Opcji Rychezy przeciwstawit opcje stowianska, tym
samym konfrontujac obcos¢ z rodzimoscig. Obie grupy ulegly wartosciowaniu.
Opcje stowianska poddat waloryzacji wylacznie na podstawie pojecia swojsko-
$ci. Ta swojskos¢ gwarantowala bezpieczenstwo, byta bliska i neutralna™. Ry-
cheza jako ,,cesarska corka”, skonfrontowana ze stowianskos$cia, przyczynita sie
posrednio do kryzysu panstwa, angazujac si¢ w konflikt matzenski. K. Szajnocha
w ramach refleksji nad sferg prywatng postaci wprowadzit do narracji Dabrow-
ke, stowianska zone¢ krola. Jej awans u boku wiadcy ttumaczyt jego niechecia
do ksztatcenia Kazimierza w klasztorze mnichéw nieprzychylnych Stowianom
oraz powiciem pierworodnego Bolestawa. Bolestaw, wprowadzony do refleksji za
mistrzem Wincentym oraz kronikarzem wielkopolskim, byt faworyzowany przez
ojca po zmarginalizowaniu na dworze roli Rychezy”. Motyw Dabrowki zostat
przez K. Szajnoche prawdopodobnie zaczerpnigty z Zywotu Swietego Stefana,
w ktorym zanotowano ucieczke ksigzat wegierskich do Polski rzadzonej przez
Dabréwke w imieniu osiemnastoletniego Bolestawa. Poniewaz omawiane wyda-
rzenia rozgrywaly sie w latach trzydziestych i czterdziestych XI w., K. Szajnocha,
nie dostrzegajac pomytki autora, przejat informacj¢ o matce i synu, umieszczajac
ich w obszarze polskiej polityki tego okresu’.

1O obcosci i swojskosci: A. Stepnik, ,,Swdj” i, 0bcy” ..., s. 33—43.

2 Kronika polska..., s. 619—620.

73 Patrz przyp. 16.

™ Por. A. Stepnik, ,,Swdj " i,,0bcy”..., s. 33-43.

5 K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry i odrodzenie si¢ Polski za Wiadystawa Lokietka. Dwa opo-
wiadania historyczne, wydanie 2 poprawione, Lwow 1859, s. 226-228.

76 Autor zywota prawdopodobnie pomylit Dabrowke z Dobroniega, por. R. Grzesik, Polska
Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320 roku), Warszawa 2003, s. 52.
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Wydarzenia po $mierci Mieszka Il takze umieszczono w kontekscie stowian-
skiej swojskos$ci skonfrontowanej z opcjg obcej Rychezy i Kazimierza. Bolestaw,
jako bliski poddanym, z szacunkiem odnoszacy si¢ do rodzimych zwyczajow
i form panstwowych, pragnal zjednoczy¢ panstwo wokoét idei stowianskiej. Ten
zakre$lony posredni obszar waloryzacji pierworodnego syna Mieszka kolidowat
z jego postawa wzgledem Rychezy. W refleksji K. Szajnochy matka z synem wta-
dali czescig panstwa, ktora stala si¢ celem ataku Bolestawa. Sama krolowa zostata
oceniona przez historyka pozytywnie jako rzadzaca godnie jak na kobiete (Ano-
nim zwany Gallem). U podstaw jej kleski oraz decyzji o opuszczeniu Polski le-
gla nieche¢¢ poddanych, eskalowana permanentnym przesladowaniem Dabrowki
ijej syna’”’. Tym samym K. Szajnocha ponownie wprowadzit do refleksji schemat
obcej jako reprezentantki opcji opresyjnej wzgledem Stowianszczyzny. W tym
obszarze stereotypizacji postawa Rychezy wynikata z jej obcos$ci zantagonizowa-
nej ze swojskoscia oraz zyskata range symbolu (,,Niemka”, obca, przesladujaca
Stowian/Polakow)’.

Wizerunek Rychezy w ujeciu J. Lelewela i kontynuatoréw jego mysli nie byt
jednolity. Nie u wszystkich rowniez posta¢ matzonki Mieszka II ulegata mitologi-
zacji, a na pewno nie w rOwnym stopniu, co wskazywato na niejednorodnos¢ tego
kregu historykéw pomimo zbiezno$ci na ptaszczyznie metodologiczne;j, historio-
zoficznej, ideologicznej. Odmienno$¢ uje¢ wynikata z wielokrotnie wspomina-
nego doboru podstawy zrodtowej oraz niekiedy pogladéow na charakter polskie-
go procesu dziejowego i narodowa mysl przewodnig. Te ostatnie determinowaty
spojrzenie na Rycheze jako obcg przedstawicielke Zachodu, jako reprezentantke
zachodniego modelu sprawowania wtadzy. Uwagi te korespondowaly z imputo-
wanym historykom z kregu J. Lelewela ,,optymizmem”, czyli poszukiwaniem
przyczyn upadku panstwa polskiego oraz przyczyn jego kryzyséw na réznych
etapach dziejow w czynnikach zewnetrznych™.

Mitologizacja postaci Rychezy w ramach stereotypu etnicznego petnita
w pismiennictwie okreslong rolg. W ramach idei narodowej takie ujgcie mogto
wzmacnia¢ dumg¢ narodu, budowang na podstawie skrajnego wartosciowania
postaw — negatywnej Rychezy, pozytywnej jej poddanych. Ponadto negatywne
spojrzenie na Rycheze pehnito funkcje narzucang wszelkim stereotypom etnicz-
nym — w nurcie historiografii zaangazowanej aktywizowalo patriotyczng postawe,
ksztattowang na podstawie dostrzezenia i refleksji nad odmiennoscig (obco$cig ).

7K. Szajnocha, Bolestaw..., s. 234-235.

8 W obszarze stereotypu Niemcow ten motyw pojawit si¢ w drugiej potowie XIX w. Matryce
dla kreowania uogoélnionego wizerunku Niemcow stanowily poczynania i postawa Prusakow; por.
W. Wrzesinski, Sgsiad..., s. 214.

" Por. A. Wierzbicki, Historiografia..., s. 326-329.

80 funkcji stereotypow: W. Wrzesinski, Sgsiad...,s. 15; A. Stepnik, ,, Swdj ’i,,0bcy ..., s. 3343
(tu obszerna literatura przedmiotu).
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Niemniej mitologizacja (stereotypizacja jako tejze forma), jako porzadkujaca rze-
czywisto$¢ przeszta, byta widoczna gtownie wsrod historykow doby poprzedza-
jacej profesjonalizacj¢ zawodu historyka.

POLISH HISTORIANS OF THE ROMANTIC PERIOD ON RICHEZA THE QUEEN
ON POLAND: IN THE CIRCLE OF HISTORICAL MYTHS

The author attempted to answer a question regarding the eventual mythologising efforts
applied by historians referring to the concept of J. Lelewel’s notion of the role and attitude of
Richeza, the wife of Mieszko II. The reflection upon the sources, preceding the primary part of the
article, was aiming at indicating the foundations of areas evaluating the queen, outlined by some
historians. These, by contrast, comprised of varied reception or distortion of chronicles’ motives.
Such distortions (falsification of historical knowledge) or simplifications of Richeza’s image should
be interpreted as the expression of mythical thinking.

Auxiliary tools were engaged in this reflection: the categories of familiarity and strangeness,
the confrontation between the Occident and the native character, and the power of commoners were
used for the interpretation of assessing Richeza’s figure as well as for an attempt to give answer
to the question of the reasons behind mythologising (if such measure was noticed). Moreover, the
author pointed at other factors, associated with ideology for instance, specifying the measures of
mythologising as a creation of the ethnical stereotype.
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