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Nelsona Goodmana
Koncepcja ,,tworzenia Swiatow”
—analiza krytyczna

Mitosz Kudela

Koncepcja ,,tworzenia $wiatow” sformulowana zostata przez Nelsona Goodmana jako
stanowisko opozycyjne zar6wno w stosunku do realizmu, jak i idealizmu metafizycznego,
stajac si¢ manifestem radykalnego antyrealizmu eplstemologlcznego okreslanego przez auto-
ra mianem ,,irrealizmu”. Na jego gruncie wyeksponowana Zostala konstytuujaca funkcja
schematoéw pojeciowych, stuzacych nie tylko do interpretowania danych doswiadczenia, lecz
w istocie je konstytuujacych. W artykule, po naszkicowaniu kontekstu historycznego i teore-
tycznego, w ktorym propozycja Goodmana ukazana zostaje jako kontynuacja pokantowskich
rozwazan prowadzonych w kontekscie sporu realizmu z idealizmem metafizycznym, przed-
stawione zostajg glowne tezy koncepcji ,,tworzenia Swiatow”, przede wszystkim zapos$redni-
czenie poznania w jezyku oraz epistemiczna koncepcja prawdy Opierajac si¢ na analizie po-
szczegOlnych aspektow tej doktryny ukazane zostajg nastepnie niektore aporie, w jakie uwi-
ktana jest proba subiektywizacji i relatyw12a<:]1 poznania, wymuszajgca ostatecznie zgodg na
istnienie transcendentalnego uposazenia podmiotu lub przyznanie realnosci przedmiotowi
poznania.

Stowa kluczowe: Nelson Goodman, ,tworzenie §wiatow’, antyrealizm epistemologicz-
ny, irrealizm, schemat pojgciowy

Artykut stanowi prébe krytycznej analizy jednej z najbardziej radykalnych
koncepcji antyrealistycznych, sformutowanej przez Nelsona Goodmana jako
doktryna ,tworzenia Swiatow”. Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze
w polskiej literaturze filozoficznej autorowi temu nie poswigcono jak dotad
nalezytej uwagi, koncentrujac si¢ przede wszystkim na rozwigzaniach mnie]
radykalnych,  blizszych  tradycji  pragmatyzmu oraz  perspektywie
zdroworozsadkowej, proponowanych przez takich myslicieli jak Hilary Putnam,
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czy tez autorow wyraznie zakorzenionych w dyskursie politycznym i spoleczne]
praxis, reprezentowanych przez Richarda Rorty’ego?.

W celu dokonania krytyczngj analizy koncepcji ,tworzenia $§wiatow”
W pierwszej czesci artykutu pokrétce opisany zostgje kontekst historyczny,
wjakim wylonito si¢ stanowisko antyrealizmu epistemologicznego.
Przedstawiane sg réwniez jego gtowne tezy. W dalszej kolejnosci dokonana
zostaje rekonstrukcja tresci koncepcji Goodmana. Nacisk polozony jest na jej
aspekty epistemologiczne — kwestie zaposredniczenia poznania w jezyku,
konstytuujacg funkcje schematow pojeciowych oraz epistemiczng koncepcje
prawdy. Analizie poszczegdlnych elementow towarzyszy ukazanie aporii, w
jakie wiktajg si¢ proponowane przez Goodmana rozwigzania. Stawiana jest teza,
ze koncepcja ,tworzenia $wiatow” oraz kryjacy si¢ za nig radykalny relatywizm
epistemologiczny to stanowiska obarczone fundamentalng niespojnoscia, ktorej
usuniecie ~ wymuszaloby  odwotlanie si¢ do  koncepcji podmiotu
transcendentalnego albo przyznanie podmiotowi minimalnego przynamnie)
bezposredniego dostepu — wolnego od zaposredniczenia w jezyku — do
przedmiotu poznania.

Zarys historyczno-problemowy

Kantowski przewrot kopernikanski w filozofii przyznal podmiotowi
o wiele wiekszg role¢ w poznaniu, niz miato to miejsce na gruncie paradygmatu
realistycznego czy mentalistycznych koncepcji wczesnej nowozytnoSci.
Podmiot zostal tu bowiem ujety nie tyle jako obserwator Swiata, co wrecz jego
,wspoltworca”. Ten rewolucyjny motyw filozofii kantowskiej stanowil dalej

1 Z anglojezycznych prac poswigconych dzietu Goodmana wskaza¢ mozna przede wszystkim mo-
nografie: D. Shottenkirk, Nominalism and Its Aftermath. The Philosophy of Nelson Goodman, Spring-
er Science + Business Media 2009; C. Z. Elgin, Philosophy of Nelson Goodman, Garland Publishing,
New York 1997; oraz kilka prac zbiorowych: From Logic to Art. Themes From Nelson Goodman, red.
G. Erngt, J. Steinbrenner, O. R. Scholz, Ontos Verlag, Frankfurt/Main [i in.] 2009; D. Cohnitz & M.
Rossberg, Nelson Goodman, Acumen Publishing Ltd. 2006; Starmaking. Realism, Anti-Realism, and
Irrealism, red. Peter J. McCormick, MIT Press, Cambridge MA 1996. Polskojezyczna literatura doty-
czaca filozofii Goodmana nie jest tak obszerna. Ogodlne omodwienie koncepcji Goodmana znalez¢
mozna wopracowaniach: P. Kawalec, Rekonceptualizacja zastanej mqdrosci. Wstep do koncepcji i
metody filozofii konstruktywnej Nelsona Goodmana, [w:] N. Goodman, Struktura zawiska, ttum. M.
Szczubiatka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. IX—XLV. Analiz¢ pewnych aspektow
koncepciji ,,tworzenia $wiatow” i zwigzanej z nig wzglednosci pojeciowej znalez¢é mozna w tekscie: A.
Grobler, Prawda a wzglednosé, Wydawnictwo Aureus, Krakow 2000.
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przedmiot licznych interpretacji, stajac si¢ zarzewiem dysput toczonych
w dziewigtnastym i dwudziestym wieku. Spory te poczatkowo dotyczyty
gléwnie sposobu interpretacji kategorii rzeczy samej w sobie. Druga kwestig
poruszang w nich bylo natomiast zagadnienie natury apriorycznych kategorii
intelektu. Otwarte okazaly si¢ bowiem mozliwosci interpretowania ich jako:

— transempirycznych form logicznych, stanowigcych warunek mozliwos$ci
przedstawiania si¢ przedmiotu podmiotowi, niezaleznie od jego uwarunkowan
empirycznych, w duchu pierwotnego zamyshu tworcy doktryny idealizmu trans-
cendental nego;

— oraz form empirycznych o rozmaitej naturze, na przyktad psychologicz-
nej, biologicznej itp. (chociazby neokantyzm fizjologiczny F. A. Langego), de-
terminowanych uwarunkowaniami psychologicznymi, a nawet strukturg uktadu
nerwowego podmiotu poznajacego.

Interpretacj¢ odchodzaca raczej od pierwotnego kantyzmu przedstawit
amerykanski filozof C. |. Lewis, ktory kategorie intelektu utozsamit ze schema-
tem pojeciowym — jezykiem, ktorym w interpretacji przedmiotow aktow po-
znawczych postuguje si¢ podmiot. Byl to zasadniczy impuls, ktory przyczynit
si¢ do wylonienia si¢ w drugiej polowie dwudziestego wieku nowego stanowi-
ska epistemologicznego, programowo lokujacego si¢ poza tradycyjng opozycja
idealizm — realizm, zwanego antyrealizmem. Powstalo tu stanowisko nowator-
skie, ktadace nacisk nazaposredniczenie poznania w jezyku, stanowigce row-
niez, co bezwzglednie nalezy podkresli¢, probe przeformutowania epistemolo-
gicznego sporu o realizm na gruncie filozofii analitycznej, uprawiang w para-
dygmacie lingwistycznym.

Sedno réznicy pomigdzy stanowiskami realizmu a antyrealizmu w ich ngj-
ogolniejsze] postaci dos¢ trafnie ukazuje sformutowana przez Johna Searle’a
definicja realizmu metafizycznego, ktéry zostaje nazwany ,realizmem ze-
wnetrznym”. Zgodnie z tym stanowiskiem, ,,$wiat »rzeczywistos¢ lub wszech-
$wiat« istnieje niezaleznie od naszych jego reprezentacji”?. Na zasadzie opozy-
Cji, antyrealizm bylby za$ koncepcja, zgodnie z ktdrg rzeczywistos¢ albo po pro-
stu przedmiot poznania nie istniejg niezaleznie od naszych jego reprezentacji.
Najogolniej mozna wigc scharakteryzowac ja jako stanowisko gloszace, ze ,,na-
tura [rzeczywistosci — przyp. autora] determinowana jest w jaki$ sposob przez
stan mentalny poznajgcego podmiotu, jego wiedzeg, jezyk, podzielany system
pojeciowy. Prawdziwo$¢ zdan zalezy od mozliwosci poznawczych. Prawda trak-

2T. Szubka, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Redakcja Wydawnictw Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001, s. 26.
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towana jest jako pojecie epistemiczne, zalezne od mozliwos$ci poznania, w prze-
ciwienstwie do jej klasycznego rozumienia, kiedy prawdziwos¢ zdania nie zale-
zy od tego, czy ktokolwiek i kiedykolwiek moze t¢ prawdziwos$¢ poznaé. Anty-
realista nie chce traktowaé¢ zdan jako opisujacych rzeczywistos$¢ tak, jak gdyby
istniaty realne, niezalezne od sposobow 1 mozliwos$ci poznania przedmioty teo-
retyczne i ich wlasnosci, ktére determinujg warunki prawdziwosciowe twier-
dzen™®. W powyzszym przedstawieniu zawarte sg zardbwno aspekty epistemolo-
giczne, semantyczne, jak i metafizyczne stanowiska antyrealistycznego. Uznanie
poznania za determinowane przez tresci $wiadomosci podmiotu (uwidacznia si¢
tu konstytuujaca rola schematow pojeciowych) nalezy do jego aspektéw episte-
mologicznych, podobnie jak epistemiczna koncepcja prawdy, przyjeta tu w opO-
zycji do warunkowo-prawdziwosciowej teorii prawdziwosci zdan. Z kwestig
prawdziwo$ci zwigzana jest natomiast antyrealistyczna teoria odniesienia, sta-
nowigca gltdwny aspekt antyrealizmu semantycznego.

Na czym polega ,,tworzenie Swiatow”?

Radykalnym wariantem stanowiska antyrealizmu epistemol ogicznego,
podkreslajacym konstytuujacg funkcje schematow pojeciowych, jest doktryna
przedstawiona przez Nelsona Goodmana w ksigzce Jak tworzymy swiat*. Jest to
propozycja interesujgca ze wzgledu na bezkompromisowy charakter prezento-
wanych w niej rozwigzan, ukazujacych sedno epistemologicznego, a nawet me-
tafizycznego antyrealizmu, a przez to wyraznie uwidaczniajagcych problemy
Zwigzane z tymi stanowiskami. O obrazoburczym wrecz charakterze swego
dzieta Goodman informuje nas bowiem juz we wstepie, nazywajac je ksigzka,
,ktora ktoci si¢ zarowno z racjonalizmem, jak i empiryzmem, z materializmem,
idealizmem, jak i dualizmem, tylez z esencjalizmem, co z egzystencjalizmem, z

3 K. Jodkowski, Z. Muszynski, Przedmowa, [w:] O sposobie istnienia rzeczy, REALIZM. RA-
CJONALNOSC. RELATYWIZM, t. 23, red. K. Jodkowski, Z. Muszynski, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 1991, s. 13.

4 N. Goodman, Jak tworzymy $wiat, ttum. M. Szczubiatka, Fundacja ALETHEIA, Warszawa
1997 (wyd. oryg. Ways of Worldmaking, Hackett, Indianapolis 1978). Pozostate gtéwne prace Good-
mana, w ktorych poruszane jest zagadnienie ,,tworzenia §wiata”, jak i zwigzane z nim kwestie episte-
mologiczne: The Sructure of Appearance, Harvard University Press 1951 (wyd. pol. Sruktura zaw-
iska, thum. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009); Fact, Fiction,
and Forecast, Athlone Press, University of London 1954; Languages of Art: An Approach to a Theory
of Symbols, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1968; Of Mind and Other Matters, Harvard University Press,
Cambridge MA 1984; Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences (we wspotpracy
z Catherine Z. Elgin), Hackett, Indianapolis; Routledge, London 1988. Teksty Goodmana poruszajgce
omawiany problem znalez¢ mozna rowniez w tomie: Starmaking. Realism, Anti-Realism, and Irrea-
lism.
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mechanicyzmem i z witalizmem, z mistycyzmem i ze scjentyzmem, jak i z
wickszo$cig innych zarliwych doktryn™. Koncepcje swa okre$la ostatecznie
mianem radykalnego relatywizmu bliskiemu irrealizmowi, otwarcie wpisujac ja
w tradycja postkantowska®. Stwierdza bowiem: ,,[...] sadze, ze ksigzka ta wpisu-
je si¢ w jedng z gtownych tradycji filozofii nowozytnej, w tradycje, ktérej zro-
dlem bylo zastgpienie przez Kanta struktury §wiata strukturg umystu, nastepnym
krokiem za§ dokonane przez C.|.Lewisa utozsamienie struktury umystu ze
strukturg poje¢, i w ktorej dzi§ dochodzi do utozsamienia struktury poj¢é ze
strukturg rozmaitych systemow symbolicznych nauki, filozofii, sztuki, percepcji
oraz zwyktego dyskursu codziennosci. Od jednej prawdy oraz jednego, statego i
zastanego swiata przechodzimy do wielo$ci réznorodnych trafnych, jesli nawet
niezgodnych wersji czy tez $wiatdw w stanie tworzenia™’.

Uwaznemu czytelnikowi od razu powinny nasungé¢ si¢ pytania: co Good-
man ma na mysli, méwigc o §wiatach w stanie tworzenia; co rozumie przez two-
rzenie Swiata (Swiatow)? Sformutowania te sg oczywiscie chwytliwymi metafo-
rami, naprowadzajacymi czytelnika na sformutowang przez Goodmana propo-
zycje teoretyczng, zgodnie z ktorg istnieje wiele rOwnie rzeczywistych ,,Swia-
tow”, czyli systemow pojeciowych (symbolicznych), , konstytuowanych” przez
podmioty®. Goodman obrazowo przedstawia te kwestic za pomocg pary

> N. Goodman, Jak tworzymy $wiat, dz. cyt., s. 7-8.

® D. Shottenkirk wskazuje rowniez Berkeleya oraz Jamesa jako gtéwnych, oprocz Kanta, inspi-
ratorow koncepcji ,tworzenia $wiatow”. Por. D. Shottenkirk, Nominalism and Its Aftermath.
The Philosophy of Nelson Goodman, Springer Science + Business Media 2009, rozdziat Influences
on Goodman’s Philosophy.

" N. Goodman, Jak tworzymy s$wiat, dz. cyt., s. 8. Warto zwrdci¢ uwage na podkreslane przez
Goodmana utozsamienie struktury poje¢ zrozmaitymi systemami symbolicznymi. Rozwigzanie
to zbliza propozycj¢ Goodmana do rozwigzan proponowanych przez przedstawicieli szkoly marbur-
skig, wywodzacej si¢ jednoznacznie z kantyzmu. Por. T. Kubalica, Ernst Cassirer i Nelson Goodman
wobec problemu natury poznania, ,,.Diametros. An online Journal of Philosophy” 2011, nr 30, s. 13—
28, http://dx.doi.org/10.13153/diam.30.2011.453

8 W tekscie Realizm i wytwarzanie swiata Damian Cox argumentuje, ze tylko na gruncie reali-
zmu metafizycznego i zwigzanego z nim aparatu pojeciowego (wewnetrzne cechy przedmiotoéw, real-
no$¢ przyczynowosci) sensowne jest utrzymywanie rozroéznienia pomiedzy tworzeniem przedmiotu
ajego konstytuowaniem. Dochodzi do wniosku, ze odrzucajac teze o ,,tworzeniu $wiata” w jej do-
stownym znaczeniu, musimy zgodzi¢ si¢ na pewng wersj¢ metafizycznego realizmu. Jak stwierdza:
»| - --] realista metafizyczny ma zaplecze pojeciowe (rzeczywiste lub sztuczne) zdolne uczyni¢ sensow-
nym rozroznienie pomiedzy tworzeniem przedmiotu lub $wiata a konstytuowaniem tego przedmiotu
lub $§wiata dzigki czystej aktywnosci poznawczej. Nie rozumiem jak kto$, kto zaprzecza zar6wno go-
towym prawom przyczynowym, wilasnosciom wewnetrznym lub zupelnym konkretyzacjom $wiata
moze zdota¢ rozrdzni¢ tworzenie i konstytuowanie. Moja konkluzjg jest, ze jesteSmy wytworcami
$wiata [...] lub pewna wersja realizmu metafizycznego jest prawdziwa”. D. Cox, Realizm i wytwar za-
nie swiata, thum. P. Czarnecki, [w:] Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama, red. U. M. Zeglen,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2001, str. 115.
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sprzecznych zdan: ,,Stonce nieustannie jest w ruchu™® oraz ,,Stonce nigdy si¢ nie
porusza”®, ktore okresla jako rownie prawdziwe. Jako obserwator umieszczony
na powierzchni Ziemi, rzeczywiscie dostrzege bowiem ruch Stonca, gdy tylko
jednak spojrze na Uktad Stoneczny ,,z zewnatrz”, nie bede miat watpliwosci co
do tego, ze Stonce nieprzerwanie spoczywa w jego centrum. Czyzby wigec dwa
sprzeczne ze sobg sady byly prawdziwe? Oczywiscie jest to tylko pozor, zdania
te s3 bowiem nieprecyzyjnie sformutowane. Jak twierdzi Goodman, sg jedynie
skrotami zdah w rodzaju: ,,W uktadzie odniesienia A Stonce nieustannie jest
w ruchu™*! i ,W ukladzie odniesienia B Slonce nigdy si¢ nie porusza2. Dwa
sprzeczne zdania okazujg si¢ prawdziwe w roéznych uktadach odniesienia,
auktady odniesienia: ,,[...] zdajg si¢ jednak naleze¢ nie tyle do przedmiotu, ile
do systemu opisu — i obydwa te zdania relatywizujg przedmiot opisu do pewne-
go takiego systemu. Gdy pytam o swiat mozesz powiedzie¢ mi, jak si¢ z nim
rzecz ma w pewnym ukladzie odniesienia; a gdybym nastawatl, zeby$ powiedziat
mi, jak to z nim jest niezaleznie od wszelkich ukladow odniesienia, c6z mogltby$
rzec? Cokolwiek opisujemy, jesteSmy skazani na taki czy inny sposob opisu. To
takie sposoby raczej niz $wiat czy $wiaty sktadaja si¢ na nasz wszech$wiat™*3,
Goodman powtarza tu w zasadzie tez¢ Kanta, ze przedmiot zawsze zjawia si¢
podmiotowi jako efekt pewnej ,,podmiotowej obrobki”. I o ile w idealizmie
transcendentalnym narzedziem tej obrobki byly kategorie intelektu oraz czyste
formy zmystowe] naocznosci, tutaj odbywa si¢ ona za sprawg rozmaitych sche-
matow pojeciowych. Goodman wymienia dalg wiele dziedzin ludzkig aktyw-
nosci, w ktérych dochodzi do uymowania $wiata w catkowicie odmienny sposob,
jak nauke, malarstwo, pisarstwo, potoczne doswiadczenie, lista bez watpienia
mogtaby by¢ dtuga.

Rzecz mozna by uzna¢ za oczywista, gdyby na tym poprzestac. Goodman
idzie jednak o krok dalej, podkreslajac zupelng nieprzektadalnos¢ i roztagcznosée
niektorych sposrod tych wizji swiata: ,,W tym oto, mysle, ze wiele roznych wer-
sji $wiata ma wilasng waznos¢ 1 wartos¢, zupetnie niezaleznie od faktycznej czy
mozliwej redukowalnosci do jakiego$ jednego podloza. [...] Gdyby wszystkie
dobre wersje dawaty si¢ w jakis sposob sprowadzi¢ do jednej 1 tylko jednej,
mozna by wowczas z jaka$ doza stusznosci uznac ja za jedyng prawde o jedy-
nym $wiecie. Swiadectwa na rzecz mozliwosci takiej redukcji sa jednak zanie-

9N. Goodman, Jak tworzymy swiat, dz. cyt., s. 10.
10 Tamze.

" Tamze, s. 11.

12 Tamze.

18 Tamze.
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dbywanie skromne™*4. Posiadamy wiec jedynie dostep do $wiata zapo$redniczo-
ny w systemie pojeciowym, co wiecej istnieje wiele rownorzednych systemow
pojeciowych. Wniosek Goodmana jest jednoznaczny, cho¢ catkowicie sprzecz-
ny ze zdrowym rozsadkiem — istnieje tyle ,Swiatdw’ ile schematow pojecio-
wych, kazdy z nich mowi bowiem co innego o czym innym. W tym kontekscie
zrozumiala staje si¢ tytutowa metafora — ,,tworzenie Swiata” to nic innego, jak
podmiotowe interpretowanie tresci doswiadczenia w okreslonym, partykular-
nym schemacie pojeciowym. Mdwienie jednakze o tresci doswiadczenia prowa-
dzi nas do przyznania Swiatu realnego istnienia i oddzialywania na poznajace go
podmioty®®. Koncepcja taka bytaby jedynie zrelatywizowanym wariantem kon-
cepcji Kanta. Goodman wydaje si¢ jednak glosi¢ tez¢ mocniejsza. Na gruncie tej
doktryny méwienie o realnie istniejgcym bycie, stanowigcym zrdédto materii do-
Swiadczenia, okazuje si¢ bowiem ,,tworzeniem” kolejnej wizji §wiata, a raczej
kolejnego $§wiata. ,,Tworzenie §wiata”, na co zwraca uwage, jest bowiem niczym
innym, jak tylko przetwarzaniem §wiatow wytworzonych uprzednio: ,,Liczne
rodzaje tworzywa — materig, energie, fale, zjawiska — z jakich tworzy si¢ swiaty,
tworzy si¢ razem z tymi swiatami. Ale z czego je si¢ tworzy? Nie z niczego
przeciez, lecz z innych §wiatow. Tworzenie Swiatow — tak jak je znamy — zaw-
sze wychodzi od $wiatdw, ktore sg juz pod reka; tworzenie to jest zawsze prze-
twarzaniem™1®,

Biorac pod uwage przedstawione powyzej zasadnicze tezy koncepcji ,,two-
rzenia Swiatow”’, stajemy ostatecznie przed trylematem:

— istnieje wiele schematéw pojeciowych, ale jeden z nich trafnie opisuje
rzeczywistos¢;

— niektdre z nich uchwytuja pewne jej aspekty, przez co mozliwe jest ich
uzgodnienie, ktorego wynikiem bytby w miar¢ adekwatny obraz $wiata;

— zaden z nich nie opisuje traftnie zadnego aspektu realnego bytu.

Pierwsza opcja, mowigca, ze istnieje wizja §wiata odpowiadajaca §wiatu
takiemu, jakim rzeczywiscie jest, wydaje si¢ przez Goodmana przedwczesnie
przekreslona. Z faktu istnienia wielu rozmaitych pojeciowych ujeé rzeczywisto-
sci nie wynika przeciez, ze zadne z nich nie opisuje jej trafnie. Owszem, by¢
moze dySponujemy jedynie wlasnymi obrazami §wiata, skad jednak mozemy

¥ Tamze, s. 13.

15 Koncepcje — ktora, jak sic wydaje, mozna okre$li¢ mianem ,,zrel atywizowanego kantyzmu” —
przyznajaca schematom pojeciowym funkcje raczej interpretujacg niz konstytuujaca, przedstawit Hila-
ry Putnam jako doktryne ,,realizmu wewnetrznego”. Por. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne
esge, ttum. A. Grobler, PWN, Warszawa 1998.

18 N. Goodman, Jak tworzymy swiat, dz. cyt., s. 15.
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wiedzie¢, ze zaden z nich nie odzwierciedla realnego bytu? Goodman bez wat-
pienia kroczy tu $ciezka wytyczong przez Kanta, ktory rowniez catkowicie zi-
gnorowat w swym idealizmie mozliwos¢, ze transcendentalne kategorie po pro-
stu odzwierciedlajg rzecz samag w sobie. Co wigc z tego, ze poznajemy jedynie
jej fenomenalng strone, skoro by¢ moze jest ona identyczna z tym co noumenal-
ne?

Druga mozliwo$¢ uznaje Goodman za niemozliwg do zrealizowania
ze wzgledu na zbyt duzg rozbiezno$¢ miedzy poszczegdlnymi schematami poj¢-
ciowymi oraz ich zmienno$¢ w czasie, z ktorg z koniecznosci zwigzana jest ich
niepetnos¢. Przede wszystkim za$ redukcja taka zawsze oznaczac bedzie reduk-
cje rzeczywistosci do aspektow uchwytnych jedynie w przyjetym akurat syste-
mie pojeciowym, przez co bedzie aktem jej nieuprawnionego zubozenial’,

Prawdziwos¢ trzeciej ewentualno$ci, nasuwajacej skojarzenia ze sceptycz-
nymi watpliwo$ciami Gorgiasza z Leontinoi, oznaczajacg catkowitg subiektywi-
zacje schematow poznawczych, podwaza ich komunikacyjna skutecznos¢, czyli
fakt, ze podmioty sg w stanie z powodzeniem przekazywaé sobie pewne tresci.
Mogtoby si¢ wydawac, ze fakt ten, najbardziej chyba ktopotliwy dla Goodmana,
wymusza przyznanie, ze przynajmniej niektére matryce kategorialne odstaniajg
pewne aspekty swiata, co do ktorych pomigedzy podmiotami, na pewnym etapie
procesu komunikacyjnego, moze zapanowac zgoda (moga na przyklad nie zga-
dza¢ si¢ co do tego, czym jest to co widza oraz jakie posiada cechy, zgodzg si¢
jednak co do tego, ze co$ faktycznie si¢ im przedstawia). Jak zoOstato to jednak
pokazane, ta droga zostala przez autora zamknig¢ta. Warunkow mozliwosci inter-
subiektywnej komunikowalnos$ci przekonan nalezatoby wobec tego poszukac po
stronie podmiotowej, co wymuszatoby jednak powrdt do koncepcji podmiotu
transcendentalnego i nasuwato watpliwosci co do relatywizmu schematow poje-
ciowych.

Koncepcje¢ Goodmana bez watpienia okresli¢ mozna wigc mianem rady-
kalnego antyrealizmu epistemologicznego (przedmiotem poznania sg jedynie —
w ngjlepszym wypadku intersubiektywne — ,wizje $wiatow’’) oraz nihilizmu

17'Sam Goodman na temat mozliwosci oraz zasadnosci redukeji jednych schematow do innych
wypowiada si¢ w sposob ambiwalentny: ,,Redukcyjne przejscie od jednego do drugiego systemu
W istotny sposob wzbogaca rozumienie wzajemnych zalezno$ci mig¢dzy wersjami $wiata; $cista,
w jakimkolwiek wyraznym sensie, redukcja jest rzadka, prawie zawsze czgSciowa i nieczgsto, jesli
w ogole, jedyna. Zadanie pelnej i wylacznej redukowalnoséci do fizyki rowna sie rezygnacji z wszel-
kich niemal innych wersji. Jesli pluralista przyjmuje inne niz fizyka wersje, to nie dlatego, jakoby
ztagodzil normy $cistosci, ale poniewaz zrozumial, Ze to, co wyrazajg wersje percepcyjne, malarskie
czy literackie, podlega ocenie w $wietle innych ale wcale nie mniej niz naukowe wymagajacych kryte-
riow”. N. Goodman, Jak tworzymy swiat, dz. cyt., s. 13.
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metafizycznego — nie sposdéb bowiem moéwié¢ o bycie bedacym zrodtem tresci
doswiadczenia (prawdopodobnie wtasnie nihilizm metafizyczny ma on na mysli
mowigc o irrealizmie). Mozna wigc odnies¢ wrazenie, ze Goodman usituje
uzgodni¢ tezy wchodzace w skiad drugiej 1 trzeciej mozliwosci, sposrod wska-
zanych trzech. Nieuniknione fiasko tego przedsiewziecia sprawia jednakze,
ze W dalszych fragmentach ksigzki Jak tworzymy swiat wydaje si¢ powraca¢ do
task autora perspektywa zdroworozsadkowa, rezygnujaca z koncepcji nieprze-
ktadalnych na siebie ,$wiatow w stanie wojny”: ,,Jednakze mozemy utrzymy-
wac, ze te [...] wersje moéwig o tych samych faktach, jesli rozumie¢ przez to be-
dziemy, ze nie tylko zajmujg si¢ tymi samymi przedmiotami, ale sg tez rutyno-
wo wzajem przekladalne®. Goodman dostrzega tu, ze uznanie catkowitej nie-
przektadalnosci schematow pojeciowych prowadzi nie tylko do zaprzeczenia
realnos$ci przedmiotu do§wiadczenia, ale w ostateczno$ci wymusza réwniez po-
danie w watpliwos¢ realnosci samego schematu pojgciowego, ktory, pozbawio-
ny odniesienia zardéwno do $§wiata jak i innych schematoéw pojeciowych, okazuje
si¢ pusty, pozbawiong znaczenia i niezrozumialg formg poznawczg. Cho¢ autor
jedynie o tym wspomina, to wiasnie intersubiektywna komunikowalno$¢ zdan
okazuje si¢ na gruncie antyrealizmu sprawdzianem ich sensownos$ci. Catkowita
nieprzektadalnos¢ schematow pojeciowych zaprzeczataby nie tylko mozliwosci
ich pordwnania ale 1 jakiejkolwiek zrozumiate; komunikacji miedzy podmiota-
mi, przez co stalaby w sprzecznosci z danymi doswiadczenia. Uznanie peinej
przektadalnosci schematéw pojeciowych wymuszatoby z kolei porzucenie kon-
cepcji ,.tworzenia §wiatow”, jako zbednej w obliczu posiadajacego Scisle okre-
slone 1 stwierdzalne cechy $wiata. Dlatego autor stara si¢ postawié teze posred-
nia, bardzo niejednoznaczng 1 niekonsekwentng.

Antyrealistyczna koncepcja prawdy
oraz kryteriow prawdziwosci przekonan

Stajemy wigc przed do$¢ nietypowa sytuacjg teoretyczng — poznawanie
okazuje si¢ tworzeniem, podmiotowa receptywnos$¢ zastapiona zostaje aktywno-
scig. Bez trudu mozna tu dostrzec kontynuacje, ale 1 radykalizacje doktryny
Kanta, pozbawionej jednakze tez o istnieniu rzeczy samej w sobie oraz podmio-
tu transcendentalnego. Jak juz zostalo pokazane, méwienie o Swiecie jako takim
mija si¢ tu z celem. Wiaze si¢ z tym bezposrednio problem prawdy — czy uza-
sadnione jest w ogole pytanie o prawdziwos¢ naszych przekonan. W tej kwestii

8 Tamze, s. 111.
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wypowiada si¢ Goodman nastepujaco: ,,0 tyle, o ile wersja [§wiata — przyp. au-
tora] jest czym$ jezykowym 1 sklada si¢ z twierdzeh w gre wchodzi prawda.
Prawdy wszakze nie mozna ani zdefiniowa¢, ani sprawdzi¢ na podstawie zgod-
nosci ze »$wiatem po prostu«; nie tylko bowiem réznym §wiatom odpowiadajg
rzeczywiscie rozne prawdy, ale 1 sama natura zgodno$ci wersji z jakim$ nieza-
leznym od niej $wiatem jest uporczywie niejasna”®. Goodman odrzuca tu kla-
syczng koncepcje prawdy, nie posiadamy bowiem poznawczego dostgpu do rze-
czywistosci. O prawdziwosci przekonan mozemy mowi¢ jedynie w odniesieniu
do okreslonego schematu poOjeciowego — zdanie jest prawdziwe w jednym
schemacie pojgeciowym, w innym juz jednak nie. Skad bierze si¢ w takim razie
jego prawdziwos¢? Odpowiedz nie powinna nastrecza¢ trudnosci — stanowi ona
pochodng zgodnosci z innymi zdaniami tego schematu pojeciowego.

Wciaz jednak otwarte pozostaje pytanie o to, ktory ze schematow pojecio-
wych wybra¢ do opisu §wiata, skoro nie mozemy postuzy¢ si¢ kryterium warun-
kow prawdziwosci — porownac jego tresci z faktycznie zachodzacym stanem
rzeczy, ktory staje sie nim wiadnie dzieki tej pojeciowej obrobee®. Tutgj Good-
man proponuje dos¢ zaskakujaca, cho¢ nie catkiem jasng recepte — moéwi bo-
wiem o0 ,,dobru” danej wizji $wiata. Warto przytoczy¢ w tym miejscu fragment
dotyczacy omawianej kwestii: ,,[...] wazne jest dla nas wiele z tego, co liczy si¢
réwniez w pojeciach i predykatach teorii: doniosto$¢ 1 odkrywczo$¢, sita i dopa-
sowanie — czyli w sumie ich dobro. Zamiast wigc pyta¢ o prawde badz falsz ob-
razow, nalezaloby raczej zwaza¢ na dobro badz zlo teorii; prawdziwos$¢ bowiem
praw teorii jest tylko szczegdlnym rysem i czgsto, jak widzieliSmy, nie tak istot-
nym jak perswazyjnos$¢, zwarto$¢ 10golnosé¢, informacyjnos$¢ i organizujaca

19 Tamze, s. 26. Goodman, jak i cafa tradycja neopragmatyzmu (rowniez Putnam i Rorty) idzie
tu bez watpienia droga wyznaczong przez amerykanskich pragmatystow, chociazby Williama Jamesa,
ktéry pod adresem klasycznej koncepcji prawdy wysuwat bardzo podobne watpliwosci: ,,Cate to poje-
cie prawdy, ktore naturalnie i bezrefleksyjnie przyjmujemy jako oznaczajace proste zreplikowanie
przez umyst pewnej gotowej i danej rzeczywistosci, okazuje si¢ trudne do jasnego zrozumienia. Nie-
dostepny jest zaden prosty test pozwalajacy od reki rozsadzi¢ migdzy tymi réznymi formami mys$lenia,
ktoére roszcza sobie prawo do posiadania prawdy”. W. James, Pragmatyzm. Nowe imig¢ paru starych
stylow myslenia, ttum. M. Szczubiatka, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 156.

20 Na konieczno$¢ istnienia takich $cisle okre$lonych kryteriow — wykluczajacych catkowity
pluralizm schematow pojeciowych, a przez to réwniez ,$wiatow’ — wskazuje rowniez De Donato-
Rodriguez w tekscie Construction and Worldmaking: the Significance of Nelson Goodman’s Plura-
lism: ,,Wedlug Goodmana mogga istnie¢ rozmaite akceptowalne kryteria shusznosci lub standardy ak-
ceptowalnosci »wersji §wiata«, a fakt, ze takie kryteria istnieja, chroni jego stanowisko przed popad-
nicciem w surowa posta¢ relatywizmu, zgodnie z ktérym wszystko ujdzie. Przy tworzeniu $wiatow,
przynajmniej jesli chcemy, aby byty to wlasciwe [,,right” — przyp. autora] §wiaty, nie mozemy postu-
giwa¢ si¢ dowolnym kryterium”. X. de Donato-Rodriguez, Construction and Worldmaking:
the Significance of Nelson Goodman’s Pluralism, “THEORIA” 2009, vol. 24/2, nr 65, s. 218, przektad
wiasny.
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moc catego systemu”?!. Nietrudno dostrzec, ze kategorii ,,dobra’ autor uzywa
jedynie jako etykiety, pod ktérag kryje si¢ kilka cech, ktore maja by¢ posiadane
przez dang wizj¢ $wiata, aby uznaé ja za wartg zaakceptowania i w tym sensie
prawdziwg. Mowigc o doniostosci, odkrywczos$ci i sile danej teorii, autor ten
proponuje pragmatyczne kryteria prawdziwos$ci — odnoszg nas one bowiem do
relacji pomigdzy podmiotem a posiadanymi przezen przekonaniami. Dopasowa-
nie jest z kolei kryterium koherencyjnym, gdzie prawdziwo$¢ oznacza spdjnos¢
przekonania z pozostatymi. Zastosowanie antyrealistycznych kryteriow praw-
dziwosci jest bez watpienia konsekwencja zerwania relacji pomiedzy podmio-
tem a §wiatem. Propozycje te sg jednak bardzo niejasne, jakie bowiem posiada-
my kryterium doniostosci? Co wigcej, oponent w dyskusji mogtby argumento-
wac, ze w kazdym ,,$wiecie” kryteria te beda inne, wigc i owo ,,dobro” zostanie
zrelatywizowane. Doprowadzi to ostatecznie do subiektywizacji prawdy i kryte-
riow prawdziwosci, przez co nie beda one mogly stanowi¢ miarodajnego spraw-
dzianu ,,dobra” poszczegdlnych wizji Swiata. Aby uczyni¢ je takim, nalezatoby
przypisa¢ im obiektywnos$¢. Ta z kolei mogtaby stanowi¢ rezultat ich realnosci,
wtedy jednak, wbrew Goodmanowi, mozna by powiedzie¢ co$ o §wiecie ,,sa-
mym w sobie”. Drugim rozwigzaniem jest uznanie ich za element transcenden-
talnego uposazenia intelektu. Wtedy jednostkowej jazni jawityby sie one jako
obiektywne, cho¢ obiektywnos¢ ta posiadataby zrédto w podmiotowosci. W obu
przypadkach relatywizm schematéw pojgciowych okazuje si¢ niemozliwy do
utrzymania.

W tekscie Construction and Worldmaking: the Sgnificance of Nelson Go-
odman’s Pluralism De Donato-Rodriguez twierdzi, ze wyjSciem z ukazanych
powyzej aporii mogloby by¢ uznanie kryteriow dobra ,,wizji Swiata” za nalezagce
do nadrzednego schematu pojeciowego, swego rodzaju ,,metawizji”, ktora wy-
bierana bytaby w oparciu o kryteria nalezace do kolejnej tego rodzaju ,,meta-
wizji”, te za$ nastepnej 1 tak dalej. Jak bowiem stwierdza De Donato-Rodriguez,
,G0odman moégtby w dalszym ciggu w spdjny sposob broni¢ swego relatywi-
zmu, poprzez odwotanie si¢ do wyzszego metapoziomu, z perspektywy ktorego
moglibysmy dokonywa¢ oceny poziomoéw nizszych. Moze nasuwac to podej-
rzenie redukcji w nieskonczonos$¢, lecz pozostaje catkowicie spdjne. Nawet bo-
wiem, jesli zgodzimy sig, i1z jest to redukcja w nieskonczonos¢, wcigz nalezato-
by wykazac, iz jest to redukcja niepozadana. Pewnego rodzaju hierarchia wielu

2L N. Goodman, Jak tworzymy $wiat, dz. cyt., s. 28-29.
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pozioméw ocen »wersji §wiata« moglaby zosta¢ przez Goodmana zaakceptowa-
nabez przeszkod 2.

Trudno powiedzie¢, jakie racje przemawiaja wedlug De Donato-
Rodrigueza za uznaniem powstalego w ten sposob regresu za nieszkodliwy. Po-
jawia si¢ bowiem pytanie, czy wprowadzanie do wyjasnienia nieskonczonego
ciggu metapozioméw dostarcza poszukiwanego przez nas kryterium oceny
,wersji §wiatow’, czy oznacza racze] kapitulacje rozumu 1 §wiadomg zgode na
jg brak, co wymuszatoby zgode na radykalny relatywizm epistemologiczny.
Proponowane tu rozwiazanie wydaje si¢ mozliwe do zrealizowania jedynie za
cene akceptacji nie tylko metafizycznego (ten bowiem stoi u podstaw koncepcji
,Ltworzenia $wiatow”), lecz roéwniez epistemologicznego irracjonalizmu. Wigza-
laby si¢ ona z koniecznoscig przyznania, ze ostatecznie nie dysponujemy satys-
fakcjonujacymi kryteriami oceny wilasnych przekonan oraz dziatan, co czynito-
by nie tylko sfere¢ poznania, ale rowniez praktyki skrajnie niezrozumiatg. Dzieje
filozofii pokazuja jednak, ze przekonanie o istnieniu fundamentow bytu
| poznania, zakorzenionych ostatecznie w partykularnych, zréznicowanych
i zmiennych mitach?, stanowi nieusuwalny element kultury i $wiadczy o palacej
| nieodzowngj dla praktyki potrzebie rozumu ludzkiego. Jg zignorowanie,
zjakim mamy do czynienia w apologii koncepcji Goodmana, przedstawione)
przez De Donato-Rodrigueza, czyni ja nie tylko wysoce niezadowalajaca, ale
przede wszystkim niezgodng z faktami.

Mogloby si¢ wydawacé, ze §wiadomy zapewne omowionych powyzej pro-
bleméw Goodman wycofal si¢ ostatecznie ze stricte antyrealistycznych kryte-
riow prawdziwosci, na rzecz czgsciowego przynajmniej uzupeknienia ich kryte-
riami warunkowo-prawdziwosciowymi. Stwierdza bowiem: ,,Dobro struktury
kompozycji obrazu badz trafno$¢ opisu wyrazonego stwierdzeniem sprawdza si¢
| potwierdza w ponawianych badaniach samych symboli i tego, do czego w taki
czy inny sposob si¢ odnoszg [wyrdznienie autora], poddajac probie i to, jak do-
brze pasuja do ich witasnych zastosowan, jak 1 to, jak dobrze pasuja do innych

22 Przektad whasny. Tekst oryg.: ,,[...] Goodman could further defend his relativism in a coher-
ent way by resorting to an upper meta-level, by which we could evaluate the lower one. This may
seem to be an infinite regress, but it is perfectly coherent. Even if we accept the regress, it is till to be
shown that it is a vicious one. A sort of hierarchy of different levels of version-judging could have
been accepted by Goodman in a rather natural way”. X. De Donato-Rodriguez, Construction and
Worldmaking: the Significance of Nelson Goodman’s Pluralism, dz. cyt., s. 221.

2 Tego rodzaju ujecie prezentuje na przyktad Leszek Kotakowski. Por. L. Kotakowski, Obec-
nos¢ mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, por. zwlaszcza rozdziat Mit w pytaniu epistemologicz-
nym. Por. réwniez: J. Jusiak, Nauka, metafizyka, mit, [w:] Byt i jego pojecie, red. A. L. Zachariasz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2003, s. 296-308.
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struktur i stwierdzen?*. Bytyby to jednakze wnioski przedwczesne, zdecydowa-
nie przeceniajace znaczenie sktadowej realistycznej dla caloksztaltu aletejolo-
gicznych pogladow Goodmana. Bardziej zasadne bgdzie stwierdzenie, ze osta-
tecznie wystarczajagcym kryterium dobra uczynit on bowiem wyidealizowana,
wieczng akceptowalno$¢ (Putnam mowit tu o stwierdzalnosci w idealnych wa-
runkach). Nie powinno to wywolywaé zdziwienia, zwazywszy na pragmaty-
styczne zrodia tej koncepcji (za prekursora tej idei bez watpienia uzna¢ mozna
bowiem Ch. S. Peirce’a). Jak ujmuje t¢ kwestiec sam Goodman: ,,Tak czy ina-
czej, cho¢ wynik testu przemija, prawde i dobro uwazamy za wieczne. Co przgj-
dzie widle i roznych sprawdzianow, to staje si¢ bardziej akceptowalne; ale tez i
to, co w jakims$ czasie jest w najwyzszym stopniu akceptowalne, pozniej staé si¢
moze zUpeknie nie do przyjecia. Niemniej jednak catkowitg 1 wieczng akcepto-
walno$¢ mozna uwazaé za warunek wystarczajacy dobra”?,

Teoretyczne trudno$ci, na jakie narazona jest koncepcja prawdy jako
wiecznej akceptowalnos$ci, sprawity, ze w pracy Of Mind and Other Matters
Goodman postulowat catkowitg rezygnacj¢ z postugiwania si¢ kategorig ,,praw-
dy” na rzecz wylacznie ,,wiecznej akceptowalno$ci®?®, by w Reconceptions in
Philosophy wraz z Elgin argumentowac z kolei za zastgpieniem ,,prawdy” kate-
gorig ,,dobra”, ktora stanowita centralng kategori¢ aletejologiczng w Jak two-
rzymy Swiat. Na ten temat Cohnitz 1 Rossberg wypowiadaja si¢ w nastepujacy
sposob: ,,W Reconceptions in Philosophy, Goodman i Elgin argumentuja za za-
stapieniem prawdy dobrem, abo przynajmnigj zmarginalizowaniem prawdy na
rzecz dobra. Sile¢ napedowa kryjaca si¢ za tg podmiankg stanowig nie tyle meta-
fizyczne wymagania konstruktywizmu, co raczej zywione przez Goodmana
przekonanie, ze systemy symboliczne odgrywajg rozmaite role poznawcze, 1 ze
prawdziwos¢ stosuje si¢ tylko do symboli obecnych w niektorych sposrod tych
systemow (czesto tych nieistotnych)?’,

Po raz kolejny nie sposéb nie odnies¢ jednak wrazenia, ze Goodman, swia-
domy zapewne problemow teoretycznych, wyniktych z catkowitej relatywizacji

24 N. Goodman, Jak tworzymy $wiat, dz. cyt., s. 164-165.

% Tamze, s. 164.

% Por. D. Cohnitz & M. Rossberg, Nelson Goodman, Acumen 2006, s. 202-203,
http://dx.doi.org/10.1017/UPO9781844653041

2l Tamze, s. 203. Przektad wiasny. Tekst oryg.: ,,In Reconceptionsin Philosophy, Goodman and
Elgin argue for replacing truth with rightness, or, at least, marginalizing truth and emphasizing right-
ness. The driving force behind this replacement, however, is grounded not so much in the metaphysi-
cal requirements of constructionalism, but rather in Goodman’s conviction that many symbol systems
play different cognitive roles and that truth only applies to the symbols of some of them (and often not
to the important ones)”.
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subiektywnych wizji $wiata, chce zarazem ,,mie¢ ciastko 1 zjes¢ ciastko”. Wyrar
zem tego okazuja si¢ réwniez proby sformutowania zadowalajacej — spojnej
Z pozostatymi tezami doktryny ,tworzenia §wiatow’ — koncepcji prawdy, w kto-
rych Goodman wydaje si¢ niezdarnie balansowa¢ miedzy koherencjonizmem,
pluralistycznym pragmatyzmem a ,,szczatkowym” realizmem. Aby nie powta-
rza¢ kantowskiego idealizmu transcendentalnego oraz unikna¢ ktopotliwego re-
latywizmu epistemol ogicznego, musi bowiem, pomimo przeciwnych deklaraci,
przyzna¢ schematom pojgciowym niewielki przynajmniej dostep do rzeczy sa
mej w sobie.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Koncepcja Goodmana stanowi interesujacy przyktad stanowiska antyreali-
stycznego przede wszystkim ze wzgledu na skrajny charakter zaproponowanych
W niej rozwigzan. Jej autor jednak czgsto wykazuje sie niekonsekwencja, balan-
SuUjac pomiedzy przyznaniem realno$ci czemus, co jest przyczyng tresci wrazen,
ametafizycznym nihilizmem, ktory ostatecznie wymuszatby przyznanie realno-
sci samym tylko schematom pojeciowym (o ktérych tez przeciez mowilibySmy
za pomocg schematow pojeciowych). W tym kontekscie dos¢ problematyczna
wydaje si¢ kwestia ich genezy — proba odpowiedzi na pytanie, skad biorg si¢
schematy pojeciowe. Goodman odrzuca przeciez ide¢ poznania bezposredniego
narzecz teorii, zgodnie z ktorg kazde poznanie zaposredniczone jest przez jezyk.
To wiasnie jezykowi przyznaje ostatecznie realno$¢ oraz pierwotnos¢ epistemo-
logiczng. Skoro jednak jezyk determinuje sposdb poznania, to jak mozliwe jest
nauczenie si¢ jezyka? Jak zbudowac nastepnie system pojeciowy, skoro Good-
man ,tworzenie Swiatow” okresla mianem przetwarzania schematow pojecio-
wych? Badajac ich geneze, po raz kolejny staniemy w koncu przed dylematem:

— istnieje pierwotny system pojeciowy, stanowigcy transcendentalng podstawe
dla zabiegdw przeprowadzanych na nabywanych w toku poznania partykular-
nych schematach pojeciowych, staniemy wiec na stanowisku transcendentalnego
idealizmu;

— albo system pojeciowy budujemy w oparciu o tre$¢ do§wiadczenia §wiata,
opowiadajagc si¢ tym samym =za stanowiskiem realizmu metafizycznego
| czgSciowego przynajmniej realizmu epistemologicznego (jak mozna sadzic,
ta wlasnie droga podazyt w swych rozwazaniach Hilary Putnam).

W obydwu przypadkach relatywizm schematéw pojeciowych jest jednak nie
do utrzymania.
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Na bazie krytycznej analizy koncepcji ,tworzenia §wiatow’ pokusi¢ si¢ mozna
0 pewne wnioski natury ogdlnej. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze rezygnacja z korespondencyjnej koncepcji prawdy stawia filozofa w
do$¢ niewygodnym potozeniu, jako ze chce on mimo wszystko powiedzie¢ co$ o
rzeczywistosci. Taki cel przySwiecal, jak nalezy przypuszcza¢, Goodmanowi,
ktory, postulujac relatywizm uje¢ §wiata, swoje wlasne idee sprowadzit do jed-
nego z takich uj¢c. Proba obrony jego prawdziwosci, odwotujaca si¢ do koncep-
cji prawdy jako ,,dobra”, ze wzgledow juz nadmienionych, bytaby jednak skaza-
na na niepowodzenie, chyba ze jej autor wprowadzitby uniwersalng definicje tak
pojetej] prawdy, popadajac tym samym w rozsadzajace catg koncepcje sprzecz-
nosci. Aporie doktryny ,tworzenia $wiatow” mozna uzna¢ chyba za powazng
przestanke wniosku, zgodnie z ktorym przed przyznaniem realno$ci pewnej sfe-
rze rzeczywistosci nie ma w filozofii ucieczki.
Do podobnych wnioskow doszedt Israel Scheffler w polemice
Z Goodmanem, krytycznie podsumowujac jego koncepcje: ,,Mozna, jak to czyni
Goodman, powiedzie¢, ze tworzymy cos$ zawsze, gdy wymyslamy prawdziwy
opis tego, nawet, jezeli brzmi to skrajnie nienaturalnie; bez watpienia mozemy
sprawi€, aby jezyk znaczyt to, co chcemy, aby znaczyl. Lecz tego rodzaju
stwierdzenie wydaje mi si¢ niebywale zwodnicze, jako prowadzace do bledow,
paradoksOw 1 nieporozumien — 1 wprowadzajace przesadny woluntaryzm. Za-
mazuje roéwniez potoczne rozroznienie migdzy przyrzadzaniem omletu,
auktadaniem przepisu na omlet. Zamiast Goodmanowskiego »Tworzymy wer-
ge, awlasciwe wersje tworza $wiaty«, opowiadalbym si¢ raczej za dewizg
»tworzymy wersje, a rzeczy (wytworzone przez innych, nas samych albo przez
nikogo) czynig je wiasciwymi«”?®. Wyglada wiec na to, ze ostatnie stowo

%8 |. Scheffler, Reply to Goodman, [w:] Starmaking. Realism, Anti-Realism, and Irrealism, red.
Peter J. McCormick, MIT Press, Cambridge MA 1996, s. 164. Przektad wtasny. Tekst orgy.: ,,To pro-
pose, as Goodman does, that we may be said to make something whenever we devise a true descrip-
tion for it is certainly possible, even if wildly unnatural; we can certainly make language mean any-
thing we want it to mean. But such a proposal seems to me unusually mischievous in inviting confu-
sions, paradoxes, and misunderstandings — and encouraging an overblown voluntarism. And it blurs
the ordinary distinction between making an omelet and writing a recipe for one. Rather than Good-
man’s »We make versions, and right versions make worlds« I would rather adopt the slogan »we make
versions, and things (made by others, by us, or by no one) make them right«”. Podobnie do Schefflera
kwesti¢ te¢ ujat Thomas Nagel w ksiazce Widok znikgd, argumentujac wlasnie za realizmem metafi-
zycznym (miedzy innymi w dyskusji z idealizmem epistemologicznym oraz antyrealizmem): ,,Swiat
ten nie zalezy od naszej perspektywy ani od jakiegokolwiek innego punktu widzenia: zalezno$¢ prze-
biega raczel w odwrotnym kierunku. Musimy wprawdzie uzywac jezyka aby mowié o $wiecie i o na-
szych zwigzkach z rzeczywistoscig, a pewne warunki intersubiektywnej zgody umozliwiajg nam po-
siadanie tego jezyka, jednakze przedmioty mozliwej zgody stanowig jedynie ograniczong cze$¢ Swia-
ta”. T. Nagel, Widok znikqd, tham. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 133.
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W sporze o realizm wcigz nalezy jednak do zwolennikow stanowiska realistycz-
nego.
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Summary

Nelson Goodman’s Concept of ‘Worldmaking’ — a Critical Analysis

The concept of ‘worldmaking” was conceived by Nelson Goodman as an idea opposed
to realism and metaphysical idealism. The concept turned into a manifesto of radical episte-
mological anti-realism defined by the author as “irrealism”. Highlighted against its back-
ground is the constitutive function of conceptual models and that not just for the purpose of
interpreting but outright constitution of experimental data. Reviewing the historic and theoret-
ical background of the ‘worldmaking’ concept, the author portrays Goodman’s idea as a con-
tinuation of post-Kantian considerations in the context of the conflict between realism and
metaphysical idealism. Presented in the article are the main theses of the “worldmaking” con-
cept, notably mediated cognition in language and epitomical notion of truth. Based on an
anaysis of the respective aspects of that doctrine, reviewed are some of the aporia arising
from attempts at subjectivation and relativisation of cognition, acknowledging intheend the
existence of transcendental emulation of the subject or admitting the reality of the object of
cognition.

111



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 28/02/2026 21:36:18
Mitosz Kudela, Nelsona Goodmana koncepcja ,,tworzenia Swiatow”. ..

Keywords: Nelson Goodman, ‘worldmaking’, epistemological anti-realism, irrealism,
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Zusammenfassung

Das Konzept der ,,Welterzeugung” von Nelson Goodman — kritische Analyse

Das Konzept der ,,Welterzeugung™ wurde von Nelson Goodman als ein Standpunkt
formuliert, der sowohl dem Realismus als auch dem metaphysischen Idealismus entgegenge-
setzt ist. Er wurde zum Manifest eines radikalen epistemologischen Antirealismus, der vom
Autor als ,,Irrealismus® bezeichnet wurde. Auf seiner Grundlage wurde die konstitutive Funk-
tion der Begriffsschemata exponiert, die nicht nur zur Interpretation der Erfahrungsdaten die-
nen, sondern sie im Grunde konstituieren. Nach der Darstellung des historischen und theoreti-
schen Zusammenhangs, in dem der Vorschlag Goodmans a's Fortsetzung der nachkantischen
Uberlegungen im Kontext der Auseinandersetzung zwischen dem Realismus und dem meta
physischen Idealismus geschildert wird, werden im Artikel die Hauptthesen des Entwurfs der
» Welterzeugung® vorgestellt, vor allem die Vermittlung der Erkenntnis durch die Sprache und
das epistemische Konzept der Wahrheit. Durch die Analyse einzelner Aspekte dieser Doktrin
werden dann einige Aporien aufgezeigt, in die der Versuch einer Subjektivierung und Relati-
vierung der Erkenntnis eingebunden ist. Dieser Versuch erzwingt schlieBlich die Erlaubnis
zur Existenz einer transzendentalen Ausstattung des Subjekts und zur Einrdumung von Reali-
tat des Erkenntnisgegenstands.

Schliisselworte: Nelson Goodman, ‘Welterzeugung®, epistemologischer Antirealismus,
Irrealitit, Begriffsschema
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