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Celem niniejszego artykulu jest uzasadnienie tezy o wystepowaniu réznorodnych kon-
fliktow wartosci, a nastepnie zilustrowanie ich za pomoca typologii. Pierwsze rozwazania doty-
czg ogodlnego pojecie konfliktu i fenomenu konfliktu jako przedmiotu dociekan aksjologicz-
nych, po czym analizowane sg zalozenia ontoaksjologiczne, ktdre majg na celu unaoczni¢ obec-
no$¢ i wielorakos¢ konfliktow wartosci. W przedstawionej typologii za kryterium konceptual-
nego podzialu przyjeto stopien transcendencji danego typu konfliktu wzgledem cztowieka.
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Konflikt, ukazujac glebie, odstania tez pelnie wartosci'
1. Cele i zalozenia artykulu

Niezaleznie od tego, czy ,,Bdj jest wszystkich ojcem, wszystkich krolem™ czy
nie, pojecie konfliktu odgrywa wazng role w namysle nad czlowiekiem i sprawami
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i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, ul. Podchorazych 2, pok. 242, 30-084
Krakow, e-mail: antoni.ploszczyniec@up.krakow.pl

! Nicolai Hartmann, ,,Pelnia”, w: Nicolai Hartmann, Dietrich von Hildebrand, Wypisy
z,, Etyki”, thum. Zbigniew Zwolinski (Torun: Wydawnictwo UMK, 1999), 35.

* Kazimierz Mrdéwka, ,,Heraklit. Fragmenty kosmologiczne, ontologiczne i epistemolo-
giczne. Wersja literacka”, Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Philosophica
172005, nr 30: 111.
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ludzkimi. Dotyczy to takze zagadnien aksjologicznych. Celem niniejszego arty-
kutu jest refleksja nad konfliktami wartosci jako takimi oraz préba pojeciowego
uporzadkowania rozmaitych grup konfliktéw wartosci. Metody uzyte w rozwaza-
niach to analiza pojeciowa oraz namyst fenomenologiczny ze szczegdlnym wyko-
rzystaniem ideacji.

Niniejszy tekst jest praca z zakresu ontoaksjologii. Wartosci traktuje sie¢ tu
jako pewnego rodzaju przedmioty®, ktére konstytuujg okreslone dziedziny by-
towe. Wybor opracowania typologii konfliktéw wartosci (zamiast wyczerpujacej
klasyfikacji) wydaje si¢ zasadny z trzech powodow. Po pierwsze, tworzenie typo-
logii i wskazywanie réznic kwalitatywnych miedzy poszczegélnymi konfliktami
warto$ci jest stosowne z uwagi na wykorzystywanie ideacji. Po drugie, sformuto-
wanie $cistej klasyfikacji konfliktéw wartosci wymaga szeregu rozstrzygnigc onto-
aksjologicznych. W ramach artykutlu nie da si¢ tego zadowalajgco przeprowadzi¢.
Po trzecie, celem artykulu nie jest wyczerpujace rozwazenie wszelkich rodzajow
konfliktéw wartosci, lecz zilustrowanie mndstwa sposobdw, w jakie wartosci
wchodzg ze sobg konflikt. Autor niniejszego tekstu rezygnuje z zamiaru wyczer-
pujacego omoéwienia konfliktow wartosci, poniewaz jego zamiarem bylo dostar-
czenie pewnego narzedzia (tj. ogélnego podzialu typologicznego), ktére mozna
uzy¢ w refleksji nad konfliktami.

Autor niniejszej pracy przyjmuje w punkcie wyjscia roboczg hipoteze plura-
listyczno-aksjologiczng. Streszcza si¢ ona w zdaniu: jest wiele réznych niereduko-
walnych do siebie rodzajow wartosci, ktére moga istnie¢ na roézne sposoby.
W szczegdlnosci nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze przymiotniki uzywane do
charakteryzowania statusu ontologicznego wartosci, jak ,,obiektywny”, ,,subiek-
tywny” czy ,wzgledny”, sa bardzo wieloznaczne, a poszczegélne wartos$ci moga
by¢ ,,obiektywne” na rézne sposoby, ktdre mozna uszeregowac’.

Porzadek rozwazan jest nastepujacy. W kolejnym paragrafie podda si¢ ana-
lizie ogdlne pojecie konfliktu, a nastepnie rozwazy si¢ konflikt jako przedmiot re-
fleksji aksjologicznej. Wyzej wymienione czgsci artykutu stuzg do wprowadzenia
we wlasciwg problematyke tekstu, ktéra skupiona jest na konfliktach wartoscii ich

> W sensie najogoélniejszym: jako ens, aliquid. Bardziej szczeg6lowe uwagi sa w § 4 niniej-
szego tekstu.

* Antoni Ploszczyniec, ,,Obiektywne, czyli jakie? Uwagi dotyczace wieloznacznosci poje-
cia obiektywnosci wartosci”, Kultura i Wartosci 2021, nr 31: 18-19, DOL
10.17951/kw.2021.31.5-22

126



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 26/02/2026 16:58:30

Antoni Ploszczyniec, Typologia konfliktoéw wartos$ci

typologizacji. Czwarty paragraf przedstawia przyjety sposdb rozumienia wartosci,
ogdlna zasade podziatu typologicznego oraz najogolniejsze typy konfliktow war-
tosci. W ostatniej czesci pracy gtéwne typy konfliktéw zostajg egzemplifikowane
oraz wskazane sg reprezentatywne podgrupy konfliktéw wartosci.

2. Ogolna charakterystyka pojecia konfliktu

Pojecie konfliktu jest zwigzane z pojeciami roznicy i odrebnosci. O réznicy
miedzy przedmiotami Xi ¥'mozna méwi¢ wtedy, gdy X posiada taki cech zestaw
cech a, b, ¢ ..., n, Ze co najmniej jedna z tych cech nie jest posiadana przez Y.
Z kolei o odrebnosci X-a (od jaki$ nie- X-6w) méwimy wtedy, gdy X odznacza sie
indywidualnoscig i niepodzielnoscig (fac. in-dividuus) oraz gdy cechuje go bytowe
odseparowanie od innych rzeczy’.

Kazdy konflikt zaklada jakas$ réznice i odrebnos¢, ale tres¢ pojecia ,kon-
fliktu” nie sprowadza si¢ do tresci ,,roznicy” lub ,,odrebnosci”. Konflikt jako taki
zdaje sie mie¢ nature pozytywna, a rdznica i odrebno$¢ moga by¢ negatywne.
Przykladowo: nie mozna obliczy¢, ile wynosi catka z czerwieni, poniewaz sama
czerwien nie jest czyms takim, co daloby sie poddac operacji catkowania. Jest tak
dlatego, poniewaz sg to ,rzeczy” calkowicie odrgbne od siebie, nie posiadajace
wspolnego mianownika. Jednak wnioskowanie na tej podstawie, ze mamy do czy-
nienia z jakim$§ ,konfliktem” miedzy czerwienia a calkowaniem, byloby niewta-
sciwe.

Miedzy jednym a drugim nie ma konfliktu, poniewaz obie te rzeczy sg tak od
siebie rozne, ze nie majg ze soba zadnej stycznosci. Na ten rys konfliktu jako ta-
kiego poniekad wskazuje etymologia — conflictusbowiem znaczy tyle, co ,,zderze-
nie”. W konflikcie moga by¢ ze sobg tylko takie rzeczy, ktére wypierajg si¢ wza-
jemnie z powodu tego, czym s3 i jakie sa (czyli przez jakie$ rysy pozytywne), a nie
przez czysto negatywne rdznice. W konflikcie jedna rzecz stawia opdr drugiej lub
obie opierajg si¢ sobie wzajemnie. Wydaje si¢ zatem, ze konflikt jest czyms bliz-
szym sprzecznosci lub przeciwienstwu niz brakowi®.

> Andrzej Maryniarczyk, ,,Co$ odrebne [drugie]”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 2 C-D, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2001), 298.

¢ Zob. Wladystaw Strézewski, Ontologia (Krakow: Aureus; Znak, 2006), 171-172.

127



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 26/02/2026 16:58:30

Antoni Ploszczyniec, Typologia konfliktoéw wartos$ci

Owo ,,wypieranie” badz ,,wykluczanie” roéznie si¢ realizuje dla réznych kon-
fliktow. ,,Péjscie do kina” i ,,podjscie na sitowni¢” generalnie nie wyklucza si¢ wza-
jemnie, ale konflikt pojawia si¢ wtedy, gdy jednoczenie chcemy po6js¢ do tych
miejsc o tej samej porze, lub gdy nie sta¢ nas na obie rzeczy. Dwie rézne osoby
moga miec rézne sady o tej samej rzeczy, ale konflikt pojawia si¢ wtedy, gdy jednej
rzeczy przypisuja wzajemnie wykluczajace si¢ wlasciwosdci. Jakis kwadratowy
przedmiot nie moze jednoczes$nie by¢ w calosci zielony oraz by¢ w calosci czer-
wony. Te wlasciwosci wykluczajg si¢ wzajemnie, jakkolwiek przedmioty kwadra-
towe z istoty moga by¢ rownie dobrze w calosci takiego koloru lub innego, moga
by¢ tez wielobarwne. Mozna powiedzie¢, ze do istoty przedmiotu kwadratowego
nalezy bycie ,otwartym” na bycie kolorowym w taki lub inny sposob. Niezaleznie
jednak od koloru, natura przedmiotéw kwadratowych zdaje si¢ wypierac i wyklu-
czaé posiadanie pewnych wlasciwosci, takie jak np. bycie czyms okraglym. Mozna
wiec mowic¢ o pewnego rodzaju konflikcie miedzy wlasnosciami ,,by¢ kwadrato-
wym” i,,by¢ okraglym”, ktdry jest bardziej radykalny (esencjalny) niz przygodny
konflikt miedzy finansowa niemozliwoscig skorzystania zaréwno z silowni jak
i kina.

3. Konflikt jako przedmiot zainteresowania aksjologii

Wydaje sie, ze ze wszystkiego, co mozna nazwa¢ konfliktem, najwiekszym
zainteresowaniem w aksjologii cieszg si¢ tak lub inaczej rozumiane konflikty war-
tosci. Warto wszak zaznaczy¢, ze to nie jest jedyna posta¢ konfliktow, ktéra inte-
resuje aksjologow oraz powinna ich interesowa¢. Oprécz konfliktéw miedzy war-
to$ciami mozna wymienic jeszcze cztery inne przypadki, w ktérych konflikt staje
sie tematem dociekan aksjologicznych:

1) Konflikty jako przedmioty, ktérym przystuguja lub moga przystugiwac
okreslone warto$ci. Konflikt jest w tym przypadku traktowany tak jak kazde inne
zjawisko, ktére podlega ocenie i w ktdrym mozna wyr6zni¢ pewne aksjologiczne
aspekty. W tym kontekscie mozna uprawiac aksjologiczng refleksje np. o dodat-
niej wartosci sporéw $wiatopogladowych prowadzonych w warunkach swobody
lub o szkodliwosci konfliktéw personelu w ramach etyki zawodowe;j.

2) Konlflikty jako zrédlo pewnych zjawisk aksjologicznie nacechowanych.
Konflikty same bywaja dodatnio lub ujemnie wartosciowe, ale niektdére przed-
mioty dociekan aksjologicznych powstaja wlasnie w rezultacie pewnych
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konfliktow. Szczegolnie interesujace sg zjawiska, w ktérych konflikt odgrywa kon-
stytuujaca role. Jako przyklady moga postuzy¢ tragizm i asceza. Z tragicznoscig
bowiem mamy do czynienia (jak si¢ zdaje) w sytuacji konfliktu dwoch wysokich
wartosci, a wartos$¢ ascezy zdaje si¢ wynikac z tego, Ze jest ona zawsze postacia
jakiego$ samoprzezwyciezenia’, a wiec pewnego konfliktu. W pozostatych przy-
padkach natura wartodci lub przedmiotéw wartosciowych jest indyferentna
wzgledem tego, czy wywodzi si¢ z konfliktu czy nie.

3) W aksjologii dyskutowane sg nie tylko wartosci i przedmioty wartosciowe,
ale rowniez rozmaite stanowiska, takie jak obiektywizm, subiektywizm, relaty-
wizm, sceptycyzm, naturalizm, antynaturalizm, realizm, antyrealizm itd. Wszyst-
kie one wyglaszajg niezgodne ze sobg tezy dotyczace istnienia i natury wartosci,
co oznacza ze miedzy nimi zachodza rozmaite konflikty;

4) Konflikt bywa tematem dociekan metaaksjologicznych, poniewaz aksjolo-
gia bywa traktowana jako posta¢ pewnego konfliktu lub jego rezultat (resp. prze-
jaw). Jednym ze zrddet etyki jako pewnej dyscypliny wiedzy jest to, ze ,,[w] kazdej
kulturze dochodzi czasami do kolizji miedzy akceptowanymi powinnosciami,
a wtedy potrzeba glebszych i bardziej ogoélnych zasad, dzigki ktérym mozna by
rozstrzygnaé¢ miedzy nimi”®. Tak samo jest w przypadku aksjologii: przyczyna
uformowania si¢ ogélnego i systematycznego namystu nad warto$ciami jest nie
tylko wystepowanie niezgodnych ze sobg intuicji aksjologicznych, ale réwniez
norm wyznaczajacych nieuzgadnialne (przynajmniej prima facie) wartosci. Na-
lezy tez zwrdci¢ uwage, ze dla niektorych filozoféw aksjologiai zajmowanie si¢ nig
stanowia forme konfliktu. Takim myglicielem byl na przyklad Henryk Elzenberg,
ktéry pisal: ,,dobrze, §wiat sam nie ma sensu i wszelkiemu sensowi jest wrogi, ale
mozna przeciez tak uksztaltowac siebie, i w szczegdlnosci, tres¢ swa wewnetrzna,
by mdc jg przeciwstawic jako cos, co bedzie zawsze sensowne i zawsze zachowa
swg cene. Etyka w tym ujeciu to byla wojna wydana $wiatu przez podmiot [...]™.
Wedlug filozofa aksjologia jest forma walki o siebie samego, podejmowanej w celu

7 Antoni Ploszczyniec, Asceza i cztowiek. Studium antropologii filozoficznej Henryka El-
zenberga (Krakow: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, 2021), 172, DOL
10.12797/9788381385039

8 Mary Midgley, ,Pochodzenie etyki”, ttum. Wojciech J. Bober, w: Przewodnik po etyce,
red. Peter Singer, ttum. Wojciech J. Bober i inni (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2002), 29.

° Henryk Elzenberg, ,, Troska o mysl. O poczatkach mojego filozofowania”, w: Henryk El-
zenberg, Z filozofii kultury (Krakéw: Znak, 1991), 116.
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uczynienia wlasnego zycia sensownym, posiadajagcym znaczenie, ktérego nie od-
bierze obojetno$¢ kosmosu i wrogo$¢ ,,tego, co swiatowe™'’.
Pigty przypadek dotyczy konfliktéw wartosci. Nalezy je rozwazy¢ bardziej

szczegdtowo.
4. Zalozenia typologii konfliktéw wartosci

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze teza o zachodzeniu konfliktéw wartosci nie
jest ani powszechnie uznana, ani wolna od kontrowersji. Ponizsza typologia kon-
fliktow wartos$ci zaktada, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z konfliktami warto-
$ci oraz ze owe konflikty zachodzg na réznych poziomach. W celu uzasadnienia
twierdzenia o istnieniu konfliktéw wartosci oraz umotywowania danego podzialu
nalezy odwota¢ si¢ do pewnych ogdlnych uwag ontoaksjologicznych.

W niniejszym tekscie odroznia sie ,,wartos¢” i ,,dobro”. Méwiac o ,,dobrach”,
ma si¢ na mysli ,,rzeczy wartosciowe”, natomiast przez ,wartosci” rozumie si¢
pewne ,,cechy”, ktére — o ile w okreslony sposéb przystuguja okreslonym rzeczom
— czynig je dobrami. Warto$ci zdaja si¢ by¢ pewnego rodzaju ,,cechami”, poniewaz
$3 czyms, co przynajmniej pewnym rzeczom przystuguje, a pewnym nie. Ale jezeli
wartosci sg w ogole jakimi$ ,,cechami”, to w najszerszym znaczeniu tego wyrazu
(synonimicznie do ,,predykatu”)"’, poniewaz warto$¢ nie jest takg samg cechg jak
ostro$¢, inteligencja czy odwaga. Wartoscig jest pewien urzeczywistniony stan rze-
czy: Ze ten oto noz jest ostry, ten pies jest inteligentny, a ten czlowiek jest odwazny.
Nalezaloby zatem odrézni¢ ,,cechy” w wezszym sensie tego stowa (cechy warto-
$ciotwdrcze, nadajace wartos¢) oraz warto$c jako ,,ceche” sensu largo.

Nie wydaje si¢, by posiadanie jakiejkolwiek cechy czynilo przedmiot warto-
$ciowym. Dopiero posiadanie cech, ktére przedmiot powinien posiada¢, czyni go
warto$ciowym. Stan warto$ciowy przedstawiamy sobie jako stan zrealizowanej
(urzeczywistnionej) powinnosci. Stad w niniejszym szkicu przyjmuje sie, ze
przedmiot wartosciowy to przedmiot, ktdry jest taki, jaki powinien by¢; przedmiot
warto$ciowy to przedmiot posiadajgcy cechy, ktore posiadaé¢ powinien'>. Powyz-
sze definicje sg uproszczone, poniewaz czesto bywa tak, ze jaki§ przedmiot jest

10 Ploszczyniec, Asceza i cztowiek; 136 i 155.

' Henryk Elzenberg, ,,Pojecie wartosci i powinnosci. Tekst Zemlostawski”, w: Henryk El-
zenberg, Pisma aksjologiczne (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2002), 140.

12 Elzenberg, Pojecie wartosci, 135.
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warto$ciowy ze wzgledu na posiadanie wielu cech, ktore posiada¢ powinien. Co
za tym idzie, przedmiot moze posiadac jakies cechy, ktére posiadaé powinien, ale
nie wszystkie. Wartosci nie muszg niczemu przystugiwac¢ w sposob catkowity, po-
niewaz posiadanie wartosci i cech wartosciotworczych jest stopniowalne. Sg rze-
czy mniej i bardziej wartosciowe, a jeden i ten sam czlowiek, posiadajacy cechy,
ktére posiadaé powinien, moze je posiada¢ w nieréwnym stopniu.

Punkt wyjscia przyjmowanej koncepcji aksjologicznej stanowi doswiadcze-
nie wielosci. Sposdb, w jaki czlowiek doswiadcza wartosci, wyraza przymiotnik
~pluralistyczny”. ,,Wartosci stwierdzamy w aktach preferencji [...], ktérym towa-
rzyszy postawa oceniajgca; przedmiotowi przypisujemy powinnos¢ przystugiwa-
nia pewnych cech””. Akty preferencji unaoczniajg nam, ze wartosci jest nie tylko
numerycznie wiele (nawet w jednym i tym samym przedmiocie), ale réwniez ro-
dzajowo.

Doswiadczeniu wielosci wartosci towarzyszy przeczucie, ze warto$ci moga
wzajemnie si¢ wyklucza¢. Konflikty wartosci stajg sie szczegoélnie jawne, gdy
zwrdci sie uwage na kontekst moralny. Moralnos¢ to ,,system regul wyboru pre-
ferowanych wartosci”'*, w ramach ktdrego jedne wartosci (resp. dobra) przedkta-
damy nad drugie. Konflikty stanowia realno$¢ w samej naturze moralnosdci. W ak-
cie preferencji jedna wartos¢ ,,wygrywa” nad drugg i juz w tym punkcie jest obecny
pewien konflikt miedzy wartosciami, niezaleznie od wszelkich probleméw natury
praktycznej. Konflikt jest wigkszy a fortiori, gdy jedna z wartosci powinna by¢
preferowana nad druga, a spelnienie aktu preferencji nie bedzie zgodne ze stanem
powinnym. Wydaje si¢ nawet, ze konflikty wartosci sg wrecz nieuniknione, skoro
pewne warto$ci moga by¢ wartosciami tylko na czyjas wytacznos¢, skoro pewne
dobra mogg by¢ tylko czyims$ dobrem, a nie wspdlnym'.

Konflikty wartosci istnieja, a przy przyjeciu wyzej wymienionych zalozen do-
tyczacych ich natury i struktury jest jasne (np. ze wartos¢ jest nadawana danej
rzeczy przez posiadanie okreslonych cech), ze same konflikty wartosci sa jako$

* Marek Magdziak, Marcin Stabrowski, ,,Przedmioty, preferencje, wartosci”, w: Aksjo-
tyczne przestrzenie kultury, red. Renata Tanczuk, Dorota Wolska (Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2005), 152.

" Max Scheler, Resentyment a moralnosci, ttum. Bogdan Baran (Warszawa: Fundacja
Aletheia, 2008), 68.

15 Z perspektywy egocentrycznej pisze o tym: Kenneth J. Arrow, ,,Conflict of Values:
A Decision View”, Proceedings of the American Philosophical Society 158, nr 1 (2014): 29.

131



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 26/02/2026 16:58:30

Antoni Ploszczyniec, Typologia konfliktoéw wartos$ci

nacechowane i zZe na podstawie ich uposazenia jakosciowego mozna je pogrupo-
wac tak lub inaczej. Wylania si¢ kwestia zasady podziatu ogdlnej typologii kon-
fliktow wartosci.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze z typologii konfliktow wartosci nalezy
odrzuci¢ a /iminekonflikty przekonan (resp. postaw, odczu¢, stanowisk) dotycza-
cych warto$ci. Powdd jest zasadniczy: skonfliktowane przekonania o wartosciach
ex definitione s3 przekonaniami, a nie warto$ciami. Analogiczna trudnos¢ doty-
czy wszelkich uczuciowych reakcji na wartosci. Zachwyt jednej osoby w niczym
nie wyklucza si¢ z obrzydzeniem drugiej. Na gruncie subiektywistycznego reduk-
cjonizmu konflikty warto$ci nie mogg istnie¢; najlepszym przyktadem takiego uje-
cia jest emotywizm. Z tej koncepcji wynika nieistnienie sporéw etycznych, ponie-
waz niezgoda etyczna oznacza niezgodno$¢ wartosciujacych tez, a emotywizm re-
dukuje wszystkie tezy oceniajgce do ekspresji postaw'. Nie ma sporu, sg tylko
rozne postawy.

Powyzsza argumentacja moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Konflikty X-éw,
a konflikty przekonan dotyczacych X-6w to s3 oczywiscie rézne rzeczy. Jednak
warunkowo mozna potraktowa¢ spér miedzy dwoma osobami na temat wartosci
czego$ wlasnie jako konflikt wartosci; jezeli uznamy, ze rzecz wartosciowa jest nie
tylko taka rzeczg, jaka powinna by¢, ale ponadto jest rzecza, ktéra powinna by¢
uznawana za warto$ciowg, ceniong przez podmioty'’. Dobrze jest, gdy czlowiek
jest milosierny. Cztowiek milosierny ma wartos¢. Ale czlowiek milosierny powi-
nien by¢ rozpoznawany wlasnie jako milosierny. Dobrze jest, gdy nasz stosunek
do czyjego$ milosierdzia gua milosierdzia jest pozytywny i dobrze jest atirmowac
obecnos¢ milosierdzia w mitosiernym. Zle jest, gdy nie dostrzega sie czego$ war-
tosciowego w milosiernym, albo gdy nie chcemy tej cechy uznac za cech¢ warto-
$ciodajng. Jezeli wiec samo uznanie (resp. jego brak) jakiejs wartosci lub cechy
warto$ciotwdrczej stanowi taki stan rzeczy, ktéry moze by¢ zgodny z powinnoscia
lub nie, a poszczegdlne akty afirmacji i negacji bywaja ze sobg sprzeczne, to mozna
traktowa¢ wykluczajace si¢ postawy wobec wartosci jako pewien rodzaj konfliktu
wartosci, lecz nie jako konflikt sensu strictissimo. Moze odpowiednie okreslenie
to ,,konflikt drugiego rzedu” lub ,,planu”, albowiem konflikt wartosci nie stanowi

' John Hospers, ,,Gléwne teorie metaetyczne”, ttum. Ewa Klimowicz, w: Metaetyka, red.
Ija Lazari-Pawlowska (Warszawa: PWN, 1975), 70-71.

7 Henryk Elzenberg, ,Konstrukcja pojecia wartosci’, w: Elzenberg, Pisma aksjologiczne,
82-84.
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tu rozbieznos¢ reprezentacji wartosci i naszych uczu¢ wzgledem nich, lecz nie-
zgodnos$¢ wartosci realizowanych przez wyrazanie okreslonych postaw wobec in-
nych wartodci (np. dwie osoby przyjmujace wykluczajace sie postawy lub przyj-
mowanie w przez jedng osobe takiej postawy, ktorej powinna nie przyjmowac).

W niniejszym tekscie proponuje si¢ podzieli¢ rézne odmiany konfliktow
wartosci podiug stopnia ich transcendencji wzgledem podmiotu ludzkiego.
Wszystkie rodzaje konfliktow wartosci mozemy umiesci¢ na pewnej linii: na jed-
nym krancu znajda si¢ konflikty wartosci nacechowane immanencja (poniewaz
rozgrywaja si¢ w cztowieku lub miedzy ludzmi), na drugim za$ krancu - radykalng
transcendencjg wzgledem czlowieka. Mowa o ,,radykalnej” transcendencji, ponie-
waz nawet jezeli uznamy, ze pewne konflikty wartosci sg transcendentne wzgle-
dem czlowieka, to nie wszystkie s ,,transcendentne” w tym samym stopniu czy w
ten sam sposob. Na przyklad jakas warto$¢ moze jednoczesnie by¢ transcendentna
poznawczo (tzn. nie jest wytwarzana przez podmiot, lecz odkrywana, a w akcie
odkrywania jej podmiot wykracza poza siebie'®) oraz nie by¢ transcendentna kau-
zalnie, bowiem podmiot jest jej przyczyna. Przykladem moze by¢ sytuacja, gdy
kto$ odkrywa w sobie, ze stal sie lepszym cztowiekiem.

Konflikty wartosci mozna podzieli¢ na cztery najogélniejsze typy. Pierwszy
z nich cechuje si¢ najmniejszym stopniem transcendencji, poniewaz dotyczy war-
todci reprezentowanych przez podmioty indywidualne lub zbiorowe. Nie jest to
konflikt wartosci sensu stricto, poniewaz konflikt warto$ci nie stanowi tutaj sama
logiczno-epistemiczna niezgodno$¢ reprezentowanych tredci, lecz niezgodnosc¢
aksjologiczna miedzy sposobem, w ktory wartos¢ jest reprezentowana, a tym, jak
powinna by¢ reprezentowana. Mozna to jednak warunkowo uznac za konflikt
wartosci sensu largo, o ile uznamy (o czym wyzej byta mowa), ze wartosci o takiej
a takiej tresci powinny by¢ rozpoznawane i uznawane w taki a taki sposob.

Drugi ogdlny typ dotyczy konfliktéw warto$ci w samym podmiocie (resp.
podmiotach). Jest to konflikt wartosci sensu stricto, poniewaz bezposrednio doty-
czy konfliktu obecnosci samych wartosci lub tego, co je konstytuuje (relacji fak-
tycznego i powinnego stanu rzeczy, stosunku miedzy cechami wartosciotwor-
czymi, warunkow realizacji wartosci), sposobu ich realizacji lub warunkéw ich re-
alizowania, a nie ich reprezentacji w podmiocie. Z tego powodu mamy tu do

'8 Nicolai Hartmann, Zarys metatizyki poznania, ttum. Ewa Drzazgowska, Pawet Piszcza-
towski (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 2007), 48.
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czynienia z wyzszym poziomem transcendencji niz w poprzedniej grupie, bo cho-
dzi o realne (a nie tylko przedstawiane) wartosci i cechy wartos$ciotworcze; jest to
jednak relatywnie niski poziom transcendencji, poniewaz rzeczone wartosci i ce-
chy wartosciotworcze sg urzeczywistniane ,,w” podmiocie.

Trzeci ogélny typ konfliktéw wartosci dotyczy konfliktu obecnosci lub reali-
zacji wartosci (lub tego co je konstytuuje), ktdre to konflikty przynajmniej cze-
$ciowo maja miejsce w $§wiecie poza podmiotem. Z powodu ,,lokalizacji” konflik-
tow wartosci w tej grupie, mamy do czynienia z jeszcze wigkszym poziomem
transcendencji niz poprzednio, poniewaz skonfliktowane wartosci s3 ,na ze-
wnatrz” podmiotu. Tu réwniez mamy do czynienia z transcendencja poznawcza,
cho¢ w drugim i trzecim typie konfliktéw moze mie¢ miejsce zaleznosé¢ kauzalna.

Czwarta grupa konfliktow wartosci jest radykalnie transcendentna, ponie-
waz dotyczy istotowych konfliktéw miedzy wartosciami lub tym co je konstytuuje.
Pomija si¢ tu kontekst urzeczywistnienia wartosci i ich obecnosci w §wiecie (czy
to w podmiocie, czy poza nim), poniewaz zachodzi tu aprioryczne wykluczanie
sie pewnych warto$ci na mocy samej ich natury konstytutywnej. Mamy tu do czy-
nienia z najsilniejszym stopniem transcendencji, poniewaz konflikty wartosci tego
typu zachodzg moca samej natury skonfliktowanych wartosci i z tej racji sg catko-
wicie ,poza” podmiotem. Rzeczone konflikty cechuja sie transcendencja nie tylko
w poznawczg, ale rowniez kauzalng: cztowiek moze uczyni¢ wartosciowy taka
rzecz lub inng, ale nie moze sprawi¢, aby dana warto$¢ zaczela polegac na czyms
innym niz polega w swej istocie.

5. Egzemplifikacja typow konfliktéw wartosci

Reasumujac rozwazania z poprzedniego paragrafu, mozna wyroznic cztery
ogdlne typy konfliktéw wartosci: 1) konflikty wartosci jako przedmiotow repre-
zentowanych przez podmiot(y) w aktach preferencyjnych; 2) konflikty warto-
$ci realizowanych w podmiocie lub podmiotach; 3) konflikty wartosci reali-
zowanych poza podmiotami; 4) konflikty istotowych tresci wartosci. Kon-
flikty 2-4 to konflikty sensu stricto. Konflikt wartosci odbywa si¢ réwniez w ob-
rebie pierwszej grupy, ale niejako ,na drugim planie”. W dalszej czgsci artykutu
owe cztery ogdlne typy zostana zegzemplifikowane. Rzecz jasna, lista ta jest daleka
od kompletnosci.
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1A. Niezgodnos¢ diachroniczna uznawania wartosci przez jeden podmiot
(indywidualny lub zbiorowy). Przekonania wobec jednej i tej samej rzeczy moga
by¢ ze sobg niezgodne, poniewaz zmieniaja si¢ w czasie: cztowiek lub wspdlnota
raz uwaza, ze X, a innym razem, Ze nieprawda, ze X. Jest to prawdopodobnie ,,naj-
stabszy” rodzaj konfliktéw wartosci nie tylko dlatego, Ze nie jest to konflikt war-
tosci sensu stricte, ale przede wszystkim dlatego, ze sam fakt posiadania réznych
przekonan w réznym czasie nie pocigga za sobg istnienia jakiego$ konfliktu. Nie
ma jeszcze konfliktu w tym, Ze podmiot w czasie £ uwaza, ze p, a w pdzniejszym
czasie #nuwaza, ze nie p. Konflikt moze ewentualnie pojawic sie tylko wtedy, gdy
niezmienno$¢ przekonania jest godna pozadania i gdy sam fakt zmiany przekonan
moze wykluczy¢ realizacje pewnej wartosci (np. utrata autorytetu z powodu
zmiennosci sgdow).

1B. Niezgodnos¢ synchroniczna uznawania warto$ci przez jeden pod-
miot. W tym przypadku chodzi o niezgodno$¢ pewnych przekonan dotyczacych
wartodci, przy czym s3a to przekonania jednego podmiotu (jednostkowego lub
zbiorowego) i ktora niezgodno$¢ zachodzi zasadniczo w tym samym czasie. Na
gruncie 1 B mamy do czynienia z rownoczesnym zywieniem niezgodnych ze sobg
przekonan na dany temat przez podmiot jednostkowy lub zbiorowy. Zgodnie
z wcze$niejszymi wywodami, zeby tego typu konflikt mozna w ogoéle byto uznac
za konflikt wartos$ci, nalezy zalozy¢, ze okreslone zjawiska domagaja si¢ zajecia
przez podmiot odpowiedniej postawy (np. aborcja, kara $mierci). Niezgoda unie-
mozliwia zajecie wlasciwego stanowiska. W 1B zachodzi stosunkowo ,,mocniej-
szy” konflikt wartosci niz w 1A, poniewaz przez swojg réwnoczesnos¢ przekona-
nia bezposrednio wchodzg ze sobg w konflikt.

1C. Niezgodnos$¢ diachroniczna uznawania wartosci miedzy podmiotami.
Analogicznie do konfliktéw zrodzonych przez zmieniajace si¢ w czasie sposoby
uznawania warto$ci w obrebie jednego podmiotu, nalezy odr6zni¢ réznice miedzy
podmiotami. Dotyczy to tak podmiotéw indywidualnych (np. réznice w pogla-
dach na niewolnictwo miedzy Arystotelesem a Johnem Stuartem Millem), jak
i podmiotéw zbiorowych (np. wspélnota helleniska a dzisiejsza wspélnota UE).

1D. Niezgodnos$¢ synchroniczna uznawania wartosci miedzy podmio-
tami. Jak si¢ zdaje, jest to — z uwagi na swoéj synchroniczny charakter - mocniejsza
postac¢ konfliktu niz w przypadku 1C. Konflikty typu 1D sg szczegdlnie istotne na
obszarze miedzynarodowym, wylaniaja si¢ watpliwosci dotyczace zajmowania
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wspolnego stanowiska przez panstwa o kulturach znaczaco od siebie réznych (np.
Chiny a USA, Zjednoczone Emiraty Arabskie a Czechy).

1E. Perwersyjne odczuwanie wartosci. O perwersji aksjologicznej méwimy
wtedy, gdy to co powinno by¢ odczuwane jako dodatnio wartosciowe, jest odczu-
wane jako co$ ujemnie nacechowanego; lub vice versa. Méwienie o ,,perwersjach”
jest uzasadnione, albowiem zdaje si¢, ze w perwersyjnej reprezentacji wartosci
mamy do czynienia z pewnym ,,wynaturzeniem” - jak na przykiad wtedy, gdy nie-
nawis¢ uwaza si¢ za co$ zasadniczo dobrego, albo gdy wolnos¢ jako taka jawi sie
jako co$ z gruntu zlego. Okreslenia ,,zasadniczo” i ,,z gruntu” s3 w tym kontekscie
kluczowe, albowiem nie chodzi tu o aspekty pewnych zjawisk, lecz o calosciows
ocene. Wolno$¢ nie oznacza wolnosci od trosk. Nawet nienawis¢ moze miec
plusy’’, ale traktowanie jej jako czegos generalnie i bez zastrzezen dobrego stanowi
wypaczenie porzadku aksjologicznego, zgodnie z ktérym, ogélnie rzecz biorac,
nienawisci powinno sie unikac.

2A. Hipokryzja i obluda. Nie wchodzac w dystynkcje miedzy hipokryzja
a obtuda, nalezy zaznaczy¢, ze istota obu tych zjawisk zaklada niezgodno$¢ miedzy
tym, kim si¢ jest i co si¢ czyni, a tym, co si¢ uwaza ze czyni lub co si¢ oznajmia
innym. Hipokryzja jest szczegdlnym przejawem konfliktu wartosci realizowanego
w podmiocie, poniewaz nie mozna jej sprowadzi¢ do konfliktu reprezentacji war-
tosci (jak w konfliktach typu pierwszego), jako ze by¢ hipokryta mozna tylko
wtedy, gdy zachodzi niezgodnos¢ miedzy wartoscig ktoéra si¢ widzi w sobie (lub
komunikuje innym), a faktycznie posiadana.

2B. Faryzeim. Termin ten jest uzywany w specyficznym znaczeniu nadanym
przez Maxa Schelera. Faryzeim dotyczy niezgodnosci miedzy wartoscig intencji
aktu a warto$cig intendowana w akcie. Owa niezgodnos¢ polega na na tym, ze akt
spelniany z okreslong intencja nie moze intendowa¢ wartosci swojej intencji.
Czlowiek szczodry to ten, ktdry chce zaradzi¢ czyjej$ biedzie, a nie czlowiek ktory
chce by¢ szczodry (ktéremu bardziej zalezy na wlasnej doskonalosci niz na bliz-
niem). A fortiori, nie mozna stac sie szlachetnym poprzez zaplanowanie szlachet-
nosci, gdyz szlachetno$¢ w jakims stopniu zdaje si¢ polega¢ na bezinteresownosci
i ,zapominaniu” o sobie. Niezgodnos$¢ wartosci intencji i wartosci intendowanych
jest jasna, ale wydaje si¢, Ze nie ma charakteru absolutnego (stad nie nalezy jej

' Np. Brentano i Scheler pisali o stusznej nienawisci.
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zalicza¢ do czwartego typu konfliktow), poniewaz jak zaznaczal Nicolai Hart-
mann, wychowanie i samodoskonalenie to dgzenia sensowne®.

2C. Niemoznos¢ wspolmaksymalizacji wartosci podmiotowych. Pewne
warto$ci mogg by¢ urzeczywistniane w podmiotach: s3 ludzie mitosierni
i sprawiedliwi, s3 tez wspolnoty wolne i rowne. Jakkolwiek jednak wskazane pary
cech warto$ciotworczych (co do istoty) nie wykluczajg si¢ wzajemnie, to jednak
obie nie mogg by¢ w maksymalny sposéb urzeczywistnione w jednej i tej samej
rzeczy. Mozna by¢ do pewnego stopnia sprawiedliwym i milosiernym, ale catko-
wite milosierdzie wyklucza sprawiedliwo$¢, a calkowita sprawiedliwo$¢ wyklucza
mitosierdzie*! — w tym sensie, w ktérym sprawiedliwos$¢ polega na bezstronnym
traktowaniu wszystkich rowno, a milosierdzie jest tym, co zwraca uwage na osobe.
Zachowanie ojca syna marnotrawnego bylo pelne milosierdzia, ale wlasnie z tego
powodu nie byto najsprawiedliwsze. Podobna sytuacja zachodzi we wspoélnotach,
ktére mogg cieszy¢ si¢ i rOwnoscig spoleczng, i wolnoscia, ale w miare wzrostu
wolnosci ludzie maleje réwno$¢, a znaczacy wzrost réwnosci spolecznej odbywa
sie kosztem wolnosci.

2D. Akcydentalne wykluczajace si¢ mozliwosci realizowania wartosci
w podmiocie. Do tego typu konfliktéw zaliczaja si¢ wszelkie sytuacje, w ktérych
realizacja w podmiocie wartosci X w okreslonym czasie wyklucza mozliwos¢ rea-
lizacji w tym samym czasie innej wartosdci Y, i odwrotnie. Aksjologiczna charak-
terystyka tego typu konfliktéw nie jest jednoznaczna. Z jednej strony Zycie jest
bogate w tego rodzaju sytuacje: mozna wieczorem udac si¢ na sitownie i pracowac
nad sylwetka, mozna tez doznawac¢ silnych wzruszen estetycznych w teatrze, ale
w tym samym czasie nie mozna robi¢ obu rzeczy. Z drugiej strony za$, przypadki
tego typu zdaja si¢ — przez swdj akcydentalny charakter — by¢ trywialne i o tyle
raczej malo interesujgce z dla aksjologii, dla ktdrej bardziej frapujace sg konflikty
o mniej przygodnym charakterze.

3A. Akcydentalne wykluczajjce sie¢ mozliwosci realizowania wartosci
poza podmiotem. Tak jak w 2E, mamy tu do czynienia z przygodnym wyklucza-
niem sie opcji realizowania wartosci, tyle ze przynajmniej jedna z wartosci jest
urzeczywistniona (lub moze by¢) poza podmiotem.

20 Wlodzimierz Galewicz, N. Hartmann (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1987), 161.
! Rzeczona kwestia jest podnoszona przy dyskusjach o atrybutach Boga.
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3B. Konflikt miedzy wartoscia czynu a wartoscig jego skutku. Bardzo do-
nioste z punktu widzenia etyki sg wcale nie takie rzadkie sytuacje, w ktérych war-
to$¢ dzialania jest przeciwstawna wzgledem wartosci (bezposrednich) konse-
kwencji tegoz dzialania. Banalna jest teza, ze wartos¢ jednego i drugiego czesto sie
rozni. Ale nie jest rzeczg banalng ustalenie, jaka jest waga intencji i skutkéw i czy
ktéras z nich przewaza per senad druga. Nie jest jasne, jak nalezy oceni¢ dziatanie
osoby, ktora majgc dobre intencje i dziatajac odpowiedzialnie, mimo wszystko do-
prowadzita do katastrofy. Nie jest tez catkowicie przejrzysta kwestia dopuszczal-
nosci korzystania z wynikow eksperymentéw medycznych nad hipotermia, ktére
to eksperymenty wykonywali nazistowscy naukowcy.

3C. Konflikt miedzy wartoscia a sposobem jej realizowania. Niektore war-
tosci zdaje si¢ by¢ indyferentne w stosunku do tego, w jaki sposob zostang urze-
czywistnione; np. piekno, ktére moze by¢ zarowno rezultatem sztuki, jak i natury.
Sg jednak i takie wartosci, ktdre sg ,zamknigte” na pewne sposoby realizacji. Wi-
doki ze szczytu gorskiego sa tak samo pickne, niezaleznie od tego, w jaki sposob
znalezliSmy sie na szczycie. Niemniej, jest zasadnicza roznica migedzy warto$cia
zdobycia szczytu a warto$cig pojawienia si¢ na nim - o ile to ostatnie jest jakkol-
wiek wartosciowe.

3D. Konflikt miedzy wartoscig a momentem jej realizacji. Bardzo intere-
sujace s3 napig¢cia miedzy warto$cig a temporalnymi aspektami jej realizacji. Z po-
wodu uplywu czasu pewne rzeczy moga nabywac pewnych wartosci lub je tracic.
Roman Ingarden zauwazyl, ze pewne wynalazki moga posiada¢ rzeczywista war-
tos¢ utylitarng, ktora moze efektywnie zanika¢ tylko z powodu wynalezienia ko-
lejnych, lepszych $rodkéw (jak na przyktadzie podrézowania dorozka i samocho-
dem)®. Szczegllny przypadek tego typu konfliktu dotyczy wartosci nowosci,
ktéra zdaje si¢ zanikac z powodu samego uplywu czasu, a nie z powodu pewnych
wydarzen zachodzacych w czasie (jak w przypadku tworzenia wynalazkéow).
Wszak ,nic nie starzeje sie tak szybko, jak nowos¢ wilasnie”™. Jeszcze inne

22 Roman Ingarden, ,,Uwagi o wzglednosci wartosci”, w: Roman Ingarden, Przezycie,
dziefo, wartos¢ (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1966), 69-70.

* Jan Krasicki, ,,Powrdt do chrzescijanstwa jako lekarstwo dla wspoltczesnej cywilizacji”,
w: Chrzescijariskie Zycie duchowe, red. Jozet Augustyn (Krakow: Wydawnictwo WAM, 1997),
123.
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konflikty dotycza zobowigzan wobec 0s6b Zyjacych teraz a tych majacych dopiero
nadejs¢*.

3E. Tragizm. Bardzo interesujagcym rodzajem konfliktu realizowanego poza
podmiotem sg wszelkiego rodzaju konflikty tragiczne. Dyskusja na temat tego, na
czym dokladnie polega fenomen tragicznosci, jest daleka od ukonczenia, ale zdaje
sie, ze mowiac o tragicznosci, niepodobna abstrahowa¢ od pojecia konfliktu - nie-
zaleznie od tego, czy tragicznos¢ miataby polega¢ na fatalnej rozbieznosci czyis
intencji i stanu w jaki popadl, czy tez uznamy (za Schelerem) ze tragiczna jest nie-
uchronna destrukcja jednej wysokiej wartosci przez druga.

4A. Wartos$ci dodatnie i ujemne. Jest to jeden z najbardziej oczywistych
sposrod istotowych konfliktdw wartosci. Jedna i ta sama rzecz moze posiadac
rézne wartosci dodatnie i ujemne, ale nie moze by¢ pod jednym i tym samym
wzgledem jednoczesnie dobra i zta. Wartosci dodatnie i ujemne wykluczajg sie
w sposob konieczny. Z filozoficznego punktu widzenia jest szczegélnie doniosta
okoliczno$¢, ze cho¢ samo wykluczanie si¢ dobra i zla, pigkna i brzydoty itd. jest
oczywiste, juz nie jest oczywiste, jaka jest natura owego wzajemnego wykluczania
sie: czy warto$¢ dodatnia i ujemna stanowig dwie rézne jakosci o rownie pozytyw-
nym charakterze, czy tez zachodzi migedzy nimi pewna asymetria ontyczna i jedno
z nich jest okreslane tylko na podstawie drugiego (jak twierdzi np. prywacyjna
teoria zta)?

4B. Wartosci pozytywne i negatywne. Wartos$¢ ufundowana na pozytyw-
nym stanie rzeczy (qua warto$¢ pozytywna) istotowo wyklucza si¢ z wartoscig
ufundowang na negatywnym stanie rzeczy, o ile miatyby przystugiwa¢ w tym sa-
mym aspekcie jednemu i temu samemu obiektowi. Rzecz jasna, jeden i ten sam
czlowiek moze radowac sig, ze kto§ mu towarzyszy oraz réwnie mocno radowac
sie, ze kogo$ innego w jego poblizu nie ma. Jednakze sama struktura wartosci
ufundowanych na obecnosci czego$ i na braku czego$ zdaje sie posiada¢ radykal-
nie r6zng nature¢ konstytutywna. Opozycja jest wyrazna in abstracto, niezaleznie
od dalszych rozstrzygnie¢ ontologicznych dotyczacych kwestii ewentualnej re-
dukgcji negatywnych standéw rzeczy do pozytywnych, nie méwigc juz o kwestii re-
dukcji warto$ci pozytywnych do dodatnich, a negatywnych do ujemnych.

4C. Rodzajowa hierarchiczno$¢ wartosci. Wartosci s3 nam dane przez pre-
ferencje — cokolwiek jawi sie jako wartos$ciowe, jawi si¢ jako mniej lub bardziej

24 Arrow, ,,Conflict of Values”, 27-28.
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warto$ciowe od czego$ innego (chocby od swojego braku). Przedmiotem sporej
kontrowersji w aksjologii jest kwestia istnienia absolutnej hierarchii wartosci, spo-
sobow jej ustalania oraz podzialu poszczegdlnych szczebli hierarchii. Jezeli jednak
taka hierarchia istnieje (jak sadzil np. Pascal i Scheler), wynikaloby z niej, ze
pewne konflikty wartos$ci maja charakter konieczny, poniewaz pewne rodzaje
warto$ci mocg wlasnej natury konstytutywnej ,,wypieraja” mozliwos¢, aby warto-
$ci nizsze mogly nad nimi przewazy¢ lub zréwnac sie z nimi. Mamy tu do czynie-
nia z antagonizmem w tym sensie, ze a prioriwyklucza si¢ mozliwo$¢ zajecia przez
wartosci nizszego szczebla miejsca ,,przynaleznego” wartosciom wyzszym.

4D. Niemozliwo$¢ wspotwystepowania ,,ekstremalnych” wartosci. Pewne
wartodci zdajg si¢ wzajemnie wykluczac¢ przez sama swoja tres¢, niezaleznie od
wszelkiej ewentualnej realizacji danych wartosci i nawet wtedy, jezeli obie maja
dodatni charakter. Paradygmatycznym przykladem konfliktu tego typu jest oma-
wiany przez Hartmanna konflikt miedzy wartoscig pelni i czystosci. Pelnia doty-
czy wszechstronnej otwarto$ci na to co wartosciowe® (takze ujemnie), czysto$¢
za$ polega na nietknieciu przez jakakolwiek ,antywartos¢”. Opozycja miedzy czy-
stoscig a pelnig jest esencjalna, ale mimo wszystko nie daje si¢ sprowadzi¢ do opo-
zycji miedzy wartosciami pozytywnymi a negatywnymi. Pelnia nie jest brakiem
czystosci, ani czysto$¢ nie jest brakiem pelni. Pewne wartosci, jak milosierdzie
i sprawiedliwo$¢ moga ze sobg wspdlistnie¢, ale nie w stopniu maksymalnym.
Wykluczanie si¢ pelni i czystosdci jest radykalne. Nie mozna w ogéle mie¢ pelni,
jezeli jest sie czystym, i nie mozna w ogodle by¢ czystym, jezeli ma si¢ pelnie. Mito-
sierdzie i sprawiedliwo$¢ moga osiggnac¢ postacie maksymalne. Z kolei czysto$§¢
i pelnia juz sg ekstremami.
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Summary
Typology of Conflicts of Values

The aim of this text is to justify the thesis about the existence of various conflicts of values,
and then to illustrate them by using a typology. The work first considers the general concept of
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conflict and the phenomenon of conflict as the subject of axiological investigations, and then
analyzes ontoaxiological assumptions that aim to reveal the presence and multiplicity of con-
flicts of values. The typology presented here accepts the degree of transcendence of a conflict of
a given type in relation to man as a criterion for conceptual division.

Keywords: dispute, conflict, disagreement, axiology, ontology of values, ontoaxiology,
values

Zusammenfassung

Typologie von Wertekonflikten

Ziel dieses Beitrags ist es, die These tiber das Auftreten verschiedener Wertekonflikte zu
begriinden und diese anschlieflend typologisch zu veranschaulichen. Die ersten Uberlegungen
betreffen den allgemeinen Begriff des Konflikts sowie das Phdnomen des Konflikts als Gegen-
stand axiologischer Untersuchungen, woraufhin die ontoaxiologischen Annahmen analysiert
werden, die darauf abzielen, die Prasenz und die Vielfalt von Wertekonflikten aufzuzeigen. In
der dargestellten Typologie wurde als das Kriterium der konzeptuellen Teilung der Grad der

Transzendenz einer bestimmten Art von Konflikt in Bezug auf den Menschen angenommen.

Schliisselworter: Streit, Konflikt, Meinungsverschiedenheit, Axiologie, Ontologie der

Werte, Ontoaxiologie, Werte
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