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Etyka przedkantowska byta zbudowana na schemacie, wedlug ktérego w dziataniu prak-
tycznym czltowiek powinien robic to, co go uszczesliwia. Spor dotyczyl tylko natury szczescia
i natury cztowieka. Kantowskie zakwestionowanie uzasadnienia powinnosci za pomoca odwo-
tan do szczgscia oraz teoria btedu naturalistycznego spowodowaly, ze wspdlczesne teorie nor-
matywnosci (oprocz jedynie utylitaryzmu) opierajg si¢ na zasadzie separacji normatywnosci od
szczgscia, co w konsekwencji prowadzi do wyrugowania problematyki szczescia z filozofii prak-
tycznej. Punktem wyjscia artykulu jest argumentacja na rzecz nastgpujacych twierdzen krytycz-
nych: (a) bez odwolania do szcze¢scia normatywnos$¢ nie moze by¢ zadowalajaco ani wyjasniona,
ani uzasadniona; (b) utylitarystyczna koncepcja szczgscia nie nadaje si¢ do uzasadnienia nor-
matywnosci. Pierwszg czes$¢ artykutu konczy zarys struktury normatywnosci wraz z propozycja
odpowiedzi na pytanie: dlaczego powinienem respektowa¢ normatywno$¢? Druga czes¢ arty-
kulu prezentuje taka koncepcje szczgscia, ktora normatywnosci nie wyklucza, lecz stanowi dla
niej niezbedne uzasadnienie. Po zidentyfikowaniu desygnatu pojecia szczgscia scharakteryzo-
wany zostaje jego rdzen w postaci eutymii, pojmowanej jako stabilne zadowolenie z faktu bycia
podmiotem. Calos¢ jest zakonczona argumentacja pokazujacg komplementarnos¢ szczescia
i normatywnosci.
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Stowo wstepne

Od kilku dekad pojecie normatywnosci stalo si¢ naczelnym pojeciem, odnie-
sionym w filozofii do sfery aksjologicznej'. Zastapito ono stosowane wcze$niej po-
jecie powinnosci, a takze jeszcze wczesniejsze pojecie wartosci, i rowniez — uzy-
wane najdawniej — pojecie dobra. Pomimo Ze wymienione pojecia nieco si¢ od
siebie r6znig (szczegélnie, gdy analizuje je filozof analityczny), to sadze, ze rdzen
ich tresci jest tozsamy i dlatego nie da si¢ uzywac ich rozfacznie (tzn. nie mozna
uzy¢ jednego bez tacznosci z pozostatymi). Fakt, ze w jakim$ okresie historycznym
lub nurcie na plan pierwszy wychodzi jedno a nie inne, jest w zasadniczej mierze
kwestig mody (czyli kwestig nieistotna). Nawet jesli sg jakie§ merytoryczne po-
wody tego faktu, to zwykle s nieistotne — bo z réwnym powodzeniem moga one
by¢ racja dla preferowania ktéregos z wymienionych poje¢ pokrewnych. Na przy-
kiad G. E. Moore, przedstawiajac swoja teori¢ bledu naturalistycznego w etyce,
magl rownie dobrze uzywac pojecia powinnosci (nie zas dobra), a z kolei I. Kant
odwrotnie - o swoim imperatywie kategorycznym mdgt z powodzeniem twier-
dzi¢, iz okresla on dobro czynu lub jego warto$¢ moralng (nie za$ powinnos¢).

Pojecie normatywnosci zawdzigcza swojg okresowg popularnos¢ prawdopo-
dobnie temu, Ze dominujgca w ostatnim czasie filozofia jezyka — w reakcji na teo-
rie bledu naturalistycznego — operuje najchetniej dychotomia: sady deskryptywne
i sagdy normatywne. Dychotomia ta stanowi, oczywiscie, jedynie nowg szate
stowna dla wczesniej formulowanych dychotomii bytu i powinnosci lub faktow
i warto$ci. Skoro jednak obecnie w filozofii nie dyskutuje si¢ o problemie wartosci,
lecz o problemie normatywnosci (moim zdaniem, jest to w istocie ten sam pro-
blem), to, dla nawigzania j¢zykowego pomostu z teoriami konkurencyjnymi,
umiesécitem w tytule pojecie normatywnosci, traktujac je, zgodnie z powyzszymi
uwagami, jako pojecie zamienne wobec poje¢ powinnosci i wartosci. Przez ,,struk-
ture normatywnos$ci” rozumiem za$ ten uktad sit i zasad, ktorego elementy i we-
wnetrzne powigzania efektywna teoria normatywnosci musi nazwac i objasnic.

' Por. Piotr Duchlinski, ,Normatywnos¢ - jej zrédla i sposoby jej badania. Analiza metateore-
tyczna”, w: Piotr Duchlinski, Andrzej Kobylinski, Ryszard Mon, Ewa Podrez, O normatywnosci w etyce
(Krakow: Wydawnictwo WAM, 2015), 17-61; a takze Anna Brozek, Bartosz Brozek, Jerzy Stelmach,
Fenomen normatywnosci (Krakéw: Copernicus Center Press, 2013).
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Centralnym problemem artykulu jest zatem z gruntu antykantowskie pyta-
nie: czy i jak szcze$cie bierze udzial w konstytuowaniu si¢ normatywnosci? Ponie-
waz, jak sugeruje tytul, na pierwszg cze$¢ pytania zakladam odpowiedz pozy-
tywng, totez odpowiedz na cz¢$¢ drugg (na pytanie ,,jak?”) bedzie wymagata za-
réwno konceptualnego zarysowania wspomnianej struktury normatywnosci, jak
i szerszej charakterystyki samego szczeécia. Zadaniem proponowanego wywodu
jest realizacja wymienionych celow. Poniewaz jednak zamyst ten wymaga tacz-
nego rozpatrzenia i problemu normatywnosci, i problemu szczgscia, to - pomimo
staran o wywo6d maksymalnie syntetyczny i skondensowany - trudno wymagang
argumentacje¢ zmiesci¢ w objetosci jednego artykutu. W takiej sytuacji tytutowy
problem przedstawiam w jednym artykule, ale skladajacym si¢ z dwdch czesci
(dzigki uprzejmosci Redakcji czasopisma). Argumentacj¢ pozytywna poprzedze,
w ramach problematyzacji tematu, krytycznym skomentowaniem sytuacji mery-
torycznej podejmowanego problemu.

I. Problematyzacje
1. Problem szczescia

W filozofii ostatniego stulecia szczg¢écie nie cieszy sie zainteresowaniem.
Mozna w przyblizeniu stwierdzi¢, ze zaden wybitny filozof w ostatnim wieku nie
poswiecit szczedciu szerszego wywodu®. Nie jest ono tez zadnym stalym tematem
dyskusji wewnatrz jakie$ dyscypliny filozoficznej (jak problem dobra w etyce, czy
kwestia doswiadczenia w epistemologii). Wspodlczesna literatura filozoficzna nie
podpowiada nawet, w ktorej dyscyplinie problem szczgscia ma przynalezne mu
miejsce — czy w etyce, czy w antropologii filozoficznej, czy moze w filozofii polityki

* Wyjatkiem jest Robert Spaemann; por. Szczescie a Zyczliwosc. Esej o etyce, ttum. Jarostaw Me-
recki (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1997) - aczkolwiek trzeba podkresli¢, ze praca ta (a) ma
charakter tworczego komentarza do dawnych, klasycznych koncepcji szczescia, (b) pisana jest w duchu
filozofii chrzescijanskiej merytorycznie zblizonej do tomizmu. Z kolei znakomite dzieto Wiadystawa Ta-
tarkiewicza — O szczesciu (Warszawa: PWN, 1985) — po pierwsze, jest juz stosunkowo dawne (a swoim
czasie takze tematycznie odosobnione), a po drugie, stanowi bardziej kompendium historyczne niz trak-
tat autorski. Znamienny jest fakt, Ze we wspolczesnej pracy Nicholasa White’a - Filozofia szczgscia. Od
Platona do Skinnera, ttum. Marek Chojnacki (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2008) - odniesienia do
filozofow z XX wieku sg znikome.
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lub historii? Wprawdzie we wszystkich tych dyscyplinach kwestia szczg¢$cia maja-
czy gdzie$ w glebokim tle - rzec mozna: jest mgli$cie domniemywana - ale w zad-
nej nie jest pierwszoplanowym problemem, traktowanym jako teoretycznie ko-
nieczny do wyjasnienia. Jesli w ostatnim czasie pojawiajg si¢ ksigzki o szczesciu,
to najczesciej sg to prace psychologiczne, niekiedy ekonomiczne, a najczgsciej -
poradniki ,,dobrego” zycia. Pomijajac te ostatnie jako niemerytoryczne, o dwoch
pozostatych podejsciach trzeba niestety powiedzie¢, ze wykazuja nieprzezwycie-
zalng trudno$¢ z teoretycznym wyartykulowaniem tego, czego wlasciwie dotycza
ich badania empiryczno-statystyczne. Wprawdzie z zalozenia badania te maja do-
tyczy¢ szczescia, ale gdy sie z tego typu prac chcemy dowiedzie¢, co to jest szczg-
$cie, to na to podstawowe pytanie otrzymujemy jedynie zbi6r sprzecznych cytatow
czerpanych od dawnych filozoféw’. Krotko moéwigc, poniewaz szczeécie, podob-
nie jak byt lub wiedza, jest problemem filozoficznym w sensie $cistym, totez nau-
kowe proby wypelnienia tego pojecia tresciami empirycznymi pozostaja za-
mkniete w granicach wlasnych metod, podczas gdy sedno problemu lezy dopiero
poza tymi granicami - i dlatego prdby te sg skazane na positkowanie si¢ koncep-
cjami filozoficznymi, bez mozliwos$ci ich merytorycznej oceny.

W samej zas filozofii - ujmujac rzecz historycznie - pytanie o szczgscie przez
dlugie wieki byto, jak wiadomo, jednym z naczelnych probleméw etyki, a nawet
calej filozofii praktycznej. Trwalo to, z grubsza rzecz biorac, az do wystgpienia
Kanta, ktéry jako pierwszy w dziejach wysunal argumentacje, zgodnie z ktéra uza-
sadnienie powinnosci etycznej nie moze odwolywac si¢ do szczescia. Pomimo ze
idealizm niemieckie (a szczego6lnie Hegel) nie zgadzat sie z Kantowskim odsepa-
rowaniem powinnosci od szczgscia, to jednak na pdzniejsza etyke o wiele mocniej
oddzialala koncepcja Kanta niz Hegla. Uwaga ta dotyczy szczegélnie etyki wieku
XX. Chcac najogdlniej, niejako ,,z lotu ptaka”, zdiagnozowa¢ miejsce problemu
szczescia w mysli etyczno-aksjologicznej wieku XX, nalezaloby diagnoze te za-
mkna¢ w uwagach nastepujacych. (a) Zdecydowana wiekszos¢ koncepcji etycz-
nych - pozostajacych badz pod wpltywem argumentacji Kanta, badz respektuja-
cych Moore’owska teori¢ btedu naturalistycznego (a nierzadko uwzgledniajacych
je obie) — pomija zupelnie problem szczgscia, gdyz opiera si¢ na regule, iz z teorii
szczescia nie ma logicznego przejscia do teorii normatywnych (do teorii dobra lub
powinnosci). (b) Wywodzacy si¢ od M. Schelera nurt materialnej etyki wartosci

’ Por. np. Tomasz Szubert, Szczescie i jego determinanty ekonomiczne (Warszawa: Wydawnic-
two CeDeWu, 2019).
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réwniez ignoruje problem szczescia, gdyz zarowno uzasadnienie, jak i motywacje
dla czynéw dobrych upatruje w wartosciach obiektywnych poznawanych przez
akty uczuciowe. (c) Nawet filozofia tomistyczna (chyba pod wplywem czesciowo
Kanta, a czgsciowo fenomenologii) w charakterze fundamentu etyki bardziej i cze-
$ciej eksponuje warto$¢ lub godnos¢ oséb (czyli watek personalistyczny) niz Ary-
stotelesowsko-Tomaszowa eudajmonie. (d) Jedynym w zasadzie nurtem, ktory
w szczesciu widzi kryterium dobra moralnego, jest utylitaryzm - paradoksalne
jest w nim jednak to, ze koncepcje szczescia sprowadza do jednozdaniowej for-
muly ,,zaspokojenia potrzeb” lub ,,sumy przyjemnosci”.

Od strony czysto merytorycznej natomiast status pojecia szczescia w filozofii
ostatniego stulecia przedstawia si¢ nastepujaco. Jesli w aksjologii i etyce ktos$ od-
woluje sie do szczgscia jako pojecia definiujacego dobro, to, traktujac szczescie
jako stan subiektywny i zrelatywizowany do jednostki, dochodzi takze do subiek-
tywistycznych wnioskéw na temat samego dobra. Ze stanowiska takiego wynika,
ze ani szczescie, ani dobro — poniewaz s3 subiektywne — nie moga stanowi¢ pod-
stawy dla powinnosci uniwersalnych (np. pozytywizm i emotywizm w etyce). Uty-
litaryzm, ktorego powyzsza uwaga, rzecz jasna, nie dotyczy, jest stanowiskiem
o tyle osobliwym (dla mnie wrecz dziwacznym), ze wskazujac na szczedcie jako
miare moralnej wartosci czynu, wskazuje na szczgs$cie cudze — nie uzasadniajgc
nijak, dlaczego zadowolenie cudze ma by¢ mojg powinnoscia. Przeciez zeby taki
obowigzek uzasadnié, nalezaloby najpierw argumentacyjnie wykaza¢ nie tylko
warto$¢ innych ludzi, lecz - $cislej — wartos¢ ich przyjemnosci (wszak z nich, we-
dle utylitaryzmu, sktada si¢ szczescie). Tymczasem wartos¢ cudzego szczescia nie
jest tu problematyzowana, lecz przyjmowana dogmatycznie. Jesli czyn jest wyko-
nywany przeze mnie, to cudze szczgscie jako cel dla tego czynu wydaje si¢ czyms
najzupelniej irracjonalnym - jak bowiem mozna uzasadni¢ postulat ,,moj trud,
cudzy zysk”? A jesli w owym nakazie trudzenia si¢ dla cudzej przyjemnosci mia-
laby by¢ zawarta jakas wyzsza racjonalnos¢, to nalezaloby jg jasno wyartykutowac.
W utylitaryzmie nie ma jednak argumentacji na ten temat. Jesli natomiast idzie
o eudajmonizm tomistyczny, to te odtamy tomizmu, ktore jeszcze go dzisiaj bro-
nig, po pierwsze, zawieraja historycznie wplecione watki obce, nietomaszowe -
szczegolnie stoickie i platonskie. Po oddzieleniu zas tych starozytnych wptywow
— po drugie - rdzennie Tomaszowe pojmowanie szczg¢scia okazuje sie koncepcja
religijng, ktorej akceptacja wymaga wiary w istnienie chrzescijanskiego Boga,
a szczegolnie w nie§miertelnos$¢ duszy (bo chodzi nade wszystko o transcendentne
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szczescie wieczne). Na gruncie intersubiektywnej argumentacji filozoficznej (ro-
zumu) koncepcja ta jest niedyskutowalna — co nie umniejsza zresztg jej waznosci
dla ludzi wierzacych.

Pomijanie problemu szczgscia przez pozostalg wigkszos¢ nurtéow etycznych
opiera si¢ przede wszystkim na dwoch argumentach (nie zawsze wprost ekspliko-
wanych). Pierwszym jest teoria btedu naturalistycznego, zawarta zaréwno w filo-
zofii praktycznej I. Kanta, jak i etyce G. E. Moore’a (od ktérego pochodzi nazwa
tego bledu). Argumentacja w tym wzgledzie przebiega nastepujaco: dazenie ludzi
do szczgscia jest faktem, ale z sagdow o faktach nie wynikajg sady normatywne -
zatem dla teorii normatywnosci teoria szczgscia jest zbedna. Drugi argument neu-
tralizujacy problem szczgscia opiera si¢ natomiast na okreslonej definicji moral-
nosci — wspolczesnie przez wiekszos¢ etykow akceptowanej bez dyskusji, ale warto
podkresli¢, ze ona takze pochodzi od Kanta. Definicja ta orzeka mianowicie, ze do
istoty powinnosci moralnych nalezy bezwarunkowosc (kategoryczno$¢) oraz bez-
interesownosc(w filozofii analitycznej: ,bezstronny punkt widzenia na interesy”).
Te dwie kategorie s3 ,,dwiema stronami jednego medalu”, gdyz pierwsza podkre-
$la niezalezno$¢ moralnosci od celéw innych niz moralne (od jakichkolwiek wa-
runkéw wstepnych), druga zas oznacza niezaleznos¢ powinnosci od czego$ innego
niz one same (od dgzen faktycznych). W mysl takiej definicji moralnosci, spelnia-
nie czynu, ktdrego celem jest wlasne szczescie (a jest to w przyblizeniu Arystote-
lesowska definicja czynéw moralnych) nie nalezy do moralnosci, gdyz jest intere-
sowne i warunkowe. Spetnianie takiego czynu obowigzuje bowiem wylgcznie pod
warunkiem faktu, ze kto$ chce wlasnego szczescia — wtedy jednak 6w czyn nie jest
bezinteresowny. To nawigzujace do Kanta eksponowanie bezinteresownosci jako
koniecznego atrybutu powinnosci i dziatan moralnych doprowadza znaczacych
wspolczesnych autoréw nawet do wniosku, ze wszystkie przedkantowskie teorie
etyczne nie s3 w istocie teoriami moralnoéci, lecz czym$ w rodzaju pozamoralnej
technologii szczescia®. Jesli zatem, w obliczu tej utrwalonej wspolczesnie argu-
mentacji, chce si¢ jednak broni¢ zwigzku normatywnosci ze szczesciem — co jest

* Np. Hans Kramer swoje najwazniejsze dzielo etyczne skoncentrowat wokodt rozréznienia na dwa
rodzaje etyki: etyke powinnosci i etyke dazenia, przy czym tej drugiej zarzuca fundamentalne niezrozu-
mienie istoty moralnosci - zakladajac wlasnie, ze powinnosci moralne musza by¢ bezinteresowne. Por.
Hans Kramer, Etyka integralna, ttum. Marcin Porgba (Torun: Wydawnictwo Rolewski, 2004). Podobne,
cho¢ terminologicznie nie wyeksplikowane, rozréznienie przenika tez inng ze znaczacych prac etyki nie-
mieckiej. Por. Ernst Tugendhat, Wykfady o etyce, ttum. Janusz Sidorek (Warszawa: Oficyna Naukowa,
2004).
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celem niniejszego artykulu - to nalezy skupi¢ uwage na dwdch kwestiach. Po
pierwsze, trzeba rozpatrzec, czy bez pojecia szczgscia teorie normatywnosci sg za-
dowalajace (eksplanacyjnie efektywne). Po drugie zas - juz w argumentacji pozy-
tywnej — wymagana jest odpowiednia reinterpretacja zaréwno teorii normatyw-
nosci, jak i pojmowania szczgscia.

2. Problem normatywnosci

Pytanie o normatywnos¢, a szczegdlnie o jej zrddla, jest w ostatnim czasie
podejmowane réwnie czesto (i wydaje sie tak samo trudne) jak najmodniejszy
obecnie problem umystu. Tak jak trudno$¢ tego drugiego problemu polega przede
wszystkim na tym, ze z naukowej wiedzy o przyrodzie nie udaje si¢ w zasadny
sposob wywnioskowa¢ dostatecznej wiedzy o umysle, podobnie tez trudnos¢ przy
problemie normatywnosci polega na — podkreslanej w teorii bledu naturalistycz-
nego — niemozliwosci wywnioskowania sadéw normatywnych z wiedzy o faktach.
Jesli za$ wiedza o $wiecie nie moze by¢ logiczng podstawa dla imperatywéw mo-
ralnych, to jakiekolwiek ich uzasadnienie wydaje si¢ przedsiewzigciem beznadziej-
nym. Mysle, ze wynikajaca z tej sytuacji teoretycznej bezradnos¢ dwudziesto-
wiecznej etyki jest odpowiedzialna za wspoélczesng kariere roznych wersji intui-
cjonizmu w etyce: czy to intuicjonizmu brytyjskiego (G. E. Moore, D. Ross itp.),
czy materialnej etyki wartosci, czy w koncu Levinasowskiej fenomenologii Innego.
Skoro powinnosci nie mozna wywnioskowac z wiedzy o faktach, to usiluje si¢ -
w wymienionych nurtach - odnalez¢ jaka$ inng wiedze, ktéra bytaby bezposred-
nig wiedza o samych powinnosciach. Intuicjonisci zdajg si¢ jednak nie zauwazaé
samobdjczych konsekwencji swojego karkolomnego przedsigwziecia. Gdyby mia-
nowicie istniala wiedza o powinnosciach, to bylyby one faktami (wszak fakty - to
przedmioty wiedzy). Zeby wiec poznane powinnosci nie okazaly sie faktami, in-
tuicjonisci dodaja szereg (wysoce problematycznych) poprawek i zastrzezen do
standardowej koncepcji wiedzy, rozmywajac zakres jej pojecia — a to, ze wiedza
intuicyjna nie jest intersubiektywna, a to znowu, ze pomimo jej bezposredniosci
jest omylna, albo tez, ze jest dyskursywnie niedemonstrowalna, a przede wszyst-
kim, Ze do jej istoty nalezy angazowanie podmiotu w jej przedmiot (intuicyjnie
poznane warto$ci i powinnosci ,wzywaja~ lub ,sktaniajg” podmiot do okreslo-
nych dziatan). Szczegélnie znamienna jest ta ostatnia cecha intuicyjnego poznania

11
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normatywnoéci. Z jednej strony bowiem, wiadomo, ze zaangazowanie jest kon-
stytutywnym atrybutem stosunku umystu do wartosci (warunkiem sine qua non
tego stosunku), a przypisanie go wiedzy o powinno$ci ma potwierdzac jej niewy-
wiedlnos¢ z niczego innego (jej absolutng pierwotnos¢, a wiec takze nieuzasad-
nialno$¢), z drugiej strony jednak - jasne jest, ze wobec pojecia wiedzy pojecie
zaangazowania stanowi réznice gatunkows, nie za$ sktadnik jej definiensa. Wszak
na podstawie tej wlasnie roznicy gatunkowej wsrdd aktow podmiotu od poznania
odroéznia si¢ wole, pragnienia czy uczucia. Dobrze, Ze intuicjonisci prébujg omi-
na¢ blad naturalistyczny, ale ich prob wynajdywania jakiejs wiedzy alternatywnej
nie mozna uznac za udane. Odkladajac dalsze komentarze wobec tego stanowiska
na pdzniej, wro¢my jednak do innych probleméw z normatywnoscia.

Poza trudnoscia zwiazang z bledem naturalistycznym, od momentu powsta-
nia aksjologii (czyli od przelomu wieku XIX i XX) pytanie o normatywno$¢ uwi-
klane jest w spor o to, czy ona sama jest funkcjg wartosci, czy odwrotnie — wartosci
s3 ustanawiane przez powinnosci? Kantowska linia rozumowania traktuje powin-
no$¢ jako pierwotng i konstytutywna wobec dobra (i wartosci), etyka fenomeno-
logiczna natomiast (a szerzej: etyka platonizujgca) twierdzi odwrotnie: aby cos
bylo powinne, musi najpierw by¢ warto$ciowe. Za pierwszym z tych stanowisk
stoi argument gloszacy, ze poniewaz do wartosci nie mamy dostepu poznawczego
(antyintuicjonizm), totez musimy je ,wyprowadza¢” z innych zdolnosci pod-
miotu niz zdolnosci poznawcze, czyli z tzw. rozumu praktycznego lub z woli. Na
gruncie takiego pogladu normatywnos¢ jest usytuowana poza sferg poznania,
chociaz nie jest wylaczona z dziedziny racjonalnej argumentacji. Problemem po-
zostaja natomiast pierwsze przestanki rozumowan praktycznych. Stanowisko dru-
gie opiera sie¢ za$ na koncepgji intuicyjnego poznania wartosci: poznajac intuicyj-
nie wartosci (albo dobro - jak w etyce G. E. Moore’a), poznajemy je jako obiekty,
ktérych tresc jest dla nas obligatoryjna. Pomimo ze charakteryzowane tu poglady
odwrotnie interpretujg stosunek miedzy wartoscia i powinnoscia, to jednak zga-
dzaja sie¢ co do tego, iz zakres normatywnosci (powinnosci) ogranicza si¢ do za-
kresu moralnosci - czyli, Ze temu, co jest cenne poza moralnoscia, nie przystuguje
zadna powinno$¢. Zgoda ta oparta jest, jak mi si¢ zdaje, na powszechnie akcepto-
wanym zalozeniu, wedle ktdrego normatywnosci musi przystugiwaé bezintere-
sowno$¢ i intersubiektywnos¢. Z zalozenia tego wynika, ze wartosci pozamoralne
albo nie istniejg (na mocy formuly ,,powinno$¢ moralna=wartosc¢”), jak sprawa ta

12



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 26/02/2026 03:53:57

Andrzej Niemczuk, Szczescie w strukturze normatywnosci

przedstawia si¢ u samego Kanta, albo ze wprawdzie istnieja, ale nie przystuguja im
powinnoéci, jak glosi z kolei fenomenologia wartosci.

Zadna z wymienionych konkluzji nie jest zadowalajgca. W $wietle pierwszej
z nich wszystkie pozamoralne decyzje i dgzenia cztowieka okazujg si¢ jedynie pro-
cesami przyrodniczymi zanurzonymi w sferze faktéw (Kantowskimi ,dziataniami
na podstawie sklonnosci”). Konkluzja druga za$, fenomenologiczna, jest wysoce
problematyczna dlatego, ze oznacza w istocie oderwanie normatywnosci od (po-
zamoralnych) wartosci. Jesli jedne wartosci ,,posiadajg” powinno$¢, a inne nie, to
prowadzi to nie tylko do wniosku, iz istniejg wartosci bez powinnosci, ale takze
musi oznaczaé, ze normatywnos¢ jest fenomenem osobnym wobec wartosci, ktory
akurat do wartosci moralnych jakos sie dofacza - ale w niewiadomy sposob’. Jezeli
za$ istniatyby wartosci bez powinnosci, to powstaja pytania nastepujace: na czym
miataby polega¢ ich wartosciowos¢ i jak mozna byloby je odrézni¢ od faktow,
a sady o nich - od sadow deskryptywnych? Wartos¢ bez powinnosci wydaje sie
drewnianym zelazem, tak samo zresztg, jak powinno$¢ bez wartosci.

Jesli wartosci sg czyms$ innym niz fakty, to te ich inno$¢ trudno jest wytlu-
maczy¢ inaczej niz za pomocg kategorii powinnosci - Iaczenie ich bowiem z kate-
goriami psychologicznymi (pozadania, pragnienia itp.), sprowadza je z powrotem
do sfery faktow. Jezeliby za$ powinno$¢ nalezata do istotowej charakterystyki war-
tosci, to warto$ciowos¢ i normatywnos¢ bylyby dwiema stronami tego samego -
a wtedy nie tylko moralne, ale wszystkie wartosci posiadalyby te dwie strony.
W dziedzinie tak pojetej sfery normatywno-aksjologicznej nalezatoby tylko odpo-
wiednio odrdzni¢ sfer¢ moralng od pozamoralne;j.

Z problemami zarysowanymi powyzej faczy sie $cisle jeszcze inne zagadnie-
nie odnoszace si¢ do normatywnosci, a mianowicie pytanie o wzajemny stosunek
normatywnosci i wolno$ci®. Jest raczej oczywiste, ze koniecznym warunkiem nor-
matywnosci jest zalozenie o wolnosci jej adresata. Nie zawsze jednak respekto-
wana jest konsekwencja tej wyjsciowej oczywistosdci, czyli wniosek, iz teorie nor-

> Gdy Roman Ingarden w Wykfadach z etyki usituje znalez¢ differentia specifica dla warto$ci mo-
ralnych (tylko one wszak - jego zdaniem - maja powinnos¢), to jego poszukiwania nie konczg si¢ zad-
nym rozwigzaniem. Por. Wykfady z etyki (Warszawa: PWN, 1989), 308 i n.

¢ Doniosto$¢ tego pytania w nurcie fenomenologii warto$ci znakomicie pokazat Leszek Kopciuch.
Por. Wolnosc a wartosci. Max Scheler, Nicolai Hartmann, Dietrich von Hildebrand, Hans Reiner (Lu-
blin: Wydawnictwo UMCS, 2010).
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matywnosci, ktére ttumaczg ja przez odwolanie si¢ do dynamizméw psychofi-
zycznych, zaprzeczajac wolnosci, anihiluja tez sama normatywno$¢. Jesli powin-
nosci miatyby by¢ skutkami faktow psychicznych, to same bylyby faktami. Takie
rozumowanie o normatywnosci popada w dwa btedy zarazem: w ktopotliwe kon-
sekwencje determinizmu (ktéry wszak normatywno$¢ wyklucza) oraz w btad na-
turalistyczny (redukcja powinnosci do faktow). Jesli normatywnos¢ ma by¢ czyms
innym niz faktem (a jest to wymodg wynikajacy z teorii bledu naturalistycznego),
to jej adresat musi by¢ wolny od faktycznych uwarunkowan (wymoég wolnosci).
Tak oto si¢ okazuje, ze blad naturalistyczny ma $cisty zwigzek z wykluczeniem
wolnosci’.

Ale istnieniu wolno$ci implicite zaprzecza takze przeciwna teorii normatyw-
nosci — intuicjonistyczna. Jezeli tres¢ powinnosci (lub wartosci) traktuje si¢ jako
niezalezny od podmiotu przedmiot poznania receptywnego, to w konsekwencji
okazuje si¢, ze poznanie to musi wyklucza¢ wolnos¢ decyzji. Owe obiektywne
obiekty aksjologiczne, wraz z ich poznaniem, okazujg si¢ determinantami, ktore
w sposdb konieczny okreslajg dziatanie. Innymi stowy, przed poznaniem obiek-
tow normatywnych podmiot jest determinowany przez obiektywne przyczyny, po
tym poznaniu za$ — przez rownie obiektywne wartosci®. Przez te drugie podmiot
nie bylby determinowany tylko wtedy, gdyby moégt je wybra¢, ale w swietle obiek-
tywistycznej i intuicjonistycznej teorii normatywnosci taki wybor jest wlasnie nie-
pojety (niemozliwy). Pominiecie jednej warto$ci na rzecz drugiej byloby mozliwe
tylko na mocy btedu poznawczego lub braku adekwatnego poznania — wtedy jed-
nak nie bylby to wyboér, gdyz dzialanie bez poznania podlega przyczynom.

Zeby normatywno$¢ nie wykluczata wolnosci, a wiec zeby nie okazywata sie
zewnetrzng determinacja dzialania podmiotu, jej podmiotowa akceptacja musi
by¢ pomyslana jako autodeterminacja, nie zas jako determinacja przez obiekty
inne niz sam podmiot. Na autodeterminacyjny charakter normatywnosci najwy-
razniej i najsilniej wskazywal Kant, a obecnie w nawigzaniu do jego etyki czyni to

7 Por. moj artykut ,,Blad teoretyzmu w aksjologii”, w: Andrzej Niemczuk, Filozofia praktyczna.
Studja i szkice (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2016), 13-45 [pierwsza publikacja w: ,,Kultura i Warto-
§ci” 3 (2012): 7-33; http://kulturaiwartosci.umcs.lublin.pl/wp-content/uploads/2015/05/Andrzej-
Niemczuk-Blad-teoretyzmu-w-aksjologii.pdf].

¥ O tym determinizmie aksjologicznym pisatem wiecej w artykule ,,O poznaniu wartosci”,
w: Niemczuk, Filozofia praktyczna, 71-74.
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Ch. Korsgaard’. Dla ochrony normatywnosci przed zagrozeniami determinizmu
trzeba wiec czerpac inspiracje z ich teorii, aczkolwiek teorie te nie s3 pomocne do
tego, by wykaza¢ udzial szcze¢$cia w strukturze normatywnosci — obie bowiem
traktujg odwolania do szczgscia jako zagrozenie dla bezwarunkowosci dobra mo-
ralnego oraz dla jego koniecznej niezaleznosci od faktéw. Pytaniem otwartym jed-
nak pozostaje, czy ich propozycje ugruntowania normatywnos$ci bez pojecia
szczescia sg zadowalajgce.

II. Normatywno$¢ nieszczesliwa

Normatywno$cia nieszczesliwg nazywam te, ktorej obraz przedstawiajg teo-
rie gloszace jej niezalezno$¢ od szczgscia, a niekiedy nawet jej alternatywno$¢ wo-
bec niego. Celem niniejszego paragrafu jest krytyczny komentarz dotyczacy argu-
mentacji, na ktorej — explicite lub implicite — oparte s3 tego typu teorie. Zamie-
rzony komentarz musi by¢ maksymalnie syntetyczny i rzeczowy, gdyz na szersza
egzegeze nie ma tu miejsca.

Jak juz wspomnialem, poczawszy od Kanta o obecnosci pojecia szczedcia
w uzasadnieniu powinnosci sadzi si¢ w sposob nastepujacy. Jezeli uzasadniajac
sad ,,powinienem X” kto$ podaje racje ,,poniewaz bez X nie bede szczgsliwy”, to
ten pierwszy sad nie jest imperatywem moralnym, lecz co najwyzej hipotetycznym
imperatywem pragmatycznym. Nalezy spytac, jakie s zalozenia takiego rozumo-
wania - dlaczego szczgscie jako racja dla dobra nie przeszkadzato zadnemu ze sta-
rozytnych filozoféw moralnosci (ani chrzescijanskiemu odtamowi arystotelizmu),
a Kantowi i jego nastgpcom przeszkadza? Otdz za przytoczonym rozumowaniem
tkwig dwa jawne, cz¢sto wypowiadane wprost, zalozenia, oraz trzecie nie calkiem
jawne.

Pierwsze z tych zalozen dotyczy szczesdcia, a wyraznie zostalo sformutowane
przez samego Kanta. MOowi ono, ze szczescie jest suma zaspokojenia empirycz-
nych potrzeb i sktonnosci'. Nie ulega watpliwosci, ze Kant w swojej argumentacji

® Por. Christine Marion Korsgaard, Sources of Normativity (New York: Cambridge University
Press, 1996).

' Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. Mécistaw Wartenberg (War-
szawa: PWN, 1984), 27 oraz Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. Jerzy Galecki (War-
szawa: PWN, 1984), 37.
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przeciwko szczesciu jako podstawie etyki operuje niezmiennie — przejetym za-
pewne z francuskiego o$wiecenia — hedonistycznym pojeciem szczgscia. Jest ono
dla niego sumg przyjemnosci, czerpanych ze swiata przez fenomenalny, a wiec
empiryczny aspekt cztowieka''. O takim jego pojmowaniu szczescia, oprocz okre-
slen sformulowanych explicite, Swiadczy réwniez kontekst argumentacyjny jego
krytyki szczescia. Etyke szczescia uwaza niezmiennie za materialng (wskazujaca
w $wiecie zewnetrznym konkretne dobra, ktére majg uszczesliwiac¢ cztowieka),
heteronomiczng (bo pozadane szczescie jest $cisle zalezne od empirycznych oko-
licznosci) i teoretycznie chwiejng (z koniecznosci nieprecyzyjna, gdyz réoznym lu-
dziom rézne rzeczy dajg przyjemnosc¢). Krytykujac etyke szczescia, podkresla jej
empiryczny charakter, czynigc adresatami swoich polemik najczesciej epikurej-
czykow, a niekiedy stoikéw - nie krytykuje za§ explicite etyki Arystotelesa.
Wszystko to znaczy, ze gdy Kant odrzuca etyke szczgscia, to w istocie odrzuca
etyczny hedonizm - zaprzecza mianowicie tezie nastepujacej: cztowiek powinien
w dzialaniu wybiera¢ przyjemnosci, poniewaz one skladaja sie na jego szczescie.
Trzeba przyzna¢, ze tak pojmowane szczescie faktycznie wyklucza moralno$¢ -
i to z powoddw bardziej licznych niz tylko te, ktére wymienial Kant. Problemem
jednak pozostaje, czy jest to trafne pojmowanie szczescia — wszak na przykltad
Arystotelesowska eudajmonia (w ktorej koniecznym warunkiem szczescia jest do-
skonalto$¢'?) lezy juz poza zakresem tego pojmowania.

Drugie zalozenie przytoczonego argumentu (separujacego pojecie szczescia
od pojecia powinnosci) dotyczy z kolei pojmowania moralnosci. Trzeba przyznad,
ze przed Kantem pojecie moralnosci nigdy nie bylo precyzyjnie okreslone. Prawda
tez jest, ze Kant jako pierwszy wytyczyl wyrazny zakres tego pojecia. Nie musimy
sie jednak zgadza¢ co do tego, ze uczynil to w sposob wlasciwy. Wyjasniajac swo-
isto$¢ dobra moralnego, Kant uznal, ze do jego definiensa nalezg takie orzeczniki
jak: obowiazek, bezwarunkowo$¢, bezinteresownos¢. W ten sposob Kant ustano-
wil takie formalne rozumienie moralnosci, ktére po dzien dzisiejszy jest w etyce
zdecydowanie przewazajace. Wedle tego rozumienia — powtérzmy — moralnos¢

", Szczesliwose jest zaspokojeniem wszystkich naszych sklonnosci...” Immanuel Kant, Krytyka
czystego rozumu, thum. Roman Ingarden (Warszawa: PWN, 1986), t. 11, 549.

'z Arystoteles pisze: ,,szczescie jest pewnego rodzaju dzialaniem duszy, zgodnym z nakazami do-
skonatej dzielnoéci...” Etyka Nikomachejska, thum. Daniela Gromska (Warszawa: PWN, 2012), 99.

" O wplywie Kanta na rozumienie moralnosci w filozofii analitycznej por. Bernard Williams,
»Osoby, charakter i moralnos$¢”, ttum. Tadeusz Baszniak, w: Bernard Williams, /e wolnosci powinna
miec wola? I inne eseje z filozofii moralnej (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1999), 239-244.
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to dziedzina bezwarunkowych i bezinteresownych obowigzkow. Podstawowe py-
tanie, jakie si¢ nasuwa wobec takiego dictum, to pytanie, czy dziedzina taka nie
jest, a nawet nie musi by¢ pusta.

Mozna wysung¢ wiele argumentéw za tym, ze pojecie ,,obowigzku bezwa-
runkowego” nie ma realnego desygnatu, ale chyba argumentem gléwnym jest
stwierdzenie, ze pojecie obowigzku jest sprzeczne z pojeciem bezwarunkowosci.
Adresatem kazdego obowigzku musi by¢ byt swiadomy (nie moze nim by¢ np.
roélina), taki za$ byt wobec kazdego obowiazku moze, a jesli jest konsekwentnie
racjonalny to nawet musi, zada¢ pytanie ,,dlaczego powinienem spelnia¢ dany ob-
owiazek?” Bezwarunkowos$¢ obowigzku oznacza, zZe na wymienione pytanie nie
moze by¢ odpowiedzi — gdyby byta, to ona wskazywataby warunek spetniania ob-
owigzku (np. powinienes spetnia¢ obowiazek X, aby zy¢). Jak stusznie w swej kry-
tyce etyki Kanta wskazywat juz A. Schopenhauer, obowigzek bezwarunkowy wy-
stepuje wylacznie w dyskursie religijnym - taki charakter majg nakazy Boga kie-
rowane do ludzi. Nawet w religii jednak kosztem bezwarunkowosci obowigzku
jest rezygnacja jego adresatow z racjonalnosci — obowigzek tylko wtedy jest bez-
warunkowy, gdy jego adresat nie zadaje pytania ,dlaczego?” i gdy, w zwigzku
z tym, jego autor nie musi na takie pytanie odpowiada¢. Myslenie teologiczne,
ktére w stosunku do zZywiolowych wierzen religijnych stanowi ich wtérng racjo-
nalizacje, usituje juz - lepiej lub gorzej — na wymienione pytanie da¢ odpowiedz
(bo rozum po prostu nie moze tej kwestii przemilcze¢). Jak wiadomo, religie mo-
noteistyczne, czyli takie, w ktorych zidentyfikowany jest autor obowigzkéw nakta-
danych na wyznawcéw, glosza, ze dla wiernych (obowigzkom) Bog przewidzial
jaki$ rodzaj szczedcia (raj), a dla famigcych obowigzki jaki$§ rodzaj nieszczescia
(pieklo). Mysle, iz bez wzgledu na szczegdélowe wersje tych teologicznych koncep-
cji, s3 one wyrazem tego, Ze myslenie rozumowe nie moze zaakceptowac¢ pojecia
obowigzku bezwarunkowego.

Chociaz dla meritum problemu jest to nieistotne, mozemy probowac docie-
ka¢, czym sie inspirowal Kant, gdy od powinnosci moralnych wymagat koniecznej
bezwarunkowos$ci czy bezinteresownosci. Jest wprawdzie sprawg oczywista,
ze moralno$¢ wymaga brania w jakim$ stopniu pod uwage zycia i intereséw dru-
giego czlowieka (pomijajac na razie kwesti¢ uzasadnienia tego wymogu) i ze zu-
pelne nieliczenie si¢ z innymi przy zaspokajaniu wlasnych potrzeb zyciowych,
czyli hedonistyczny egoizm, trudno uznac za moralnos¢, ktora odrézniataby zycie

17



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 26/02/2026 03:53:57

Andrzej Niemczuk, Szczescie w strukturze normatywnosci

swoiscie ludzkie od zwierzgcego. Ta wstepna oczywisto$¢ nie wymusza jednak lo-
gicznie utozsamiania moralnosci z bezinteresownoscia, a tym bardziej z bezwa-
runkowoscig. Osobiscie przypuszczam, ze eksponujac bezinteresowno$¢ moral-
nosci Kant uskrajnit (rzeklbym: doprowadzil do absurdu) te wersje chrzescijan-
skiego ideatu miloéci blizniego, w ktérej podkresla sie, ze pelnia chrzescijanstwa
polega dopiero na ,,szalenstwie krzyza” lub na ,,samozatracie w mitosci”'*. Warto
wszakze zauwazyd¢, ze autorzy tych radykalnych wersji etosu chrzescijanskiego, je-
8li tylko sa konsekwentni, to podkreslaja zarazem koniecznos¢ odrzucenia ro-
zumu i absolutne oddanie si¢ wierze (jak Tertulian, czy L. Szestow)". Tymczasem
zamierzeniem Kanta bylo niewatpliwie sformutowanie etyki — by uzy¢ jego wta-
snej formuly — ,,w granicach samego rozumu”. W granicach rozumu za$§ norma-
tywno$¢ normy bezwarunkowej (bezwarunkowego ,,powinienes”) musi by¢ nie-
pojeta, gdyz - jak wspomnialem - wyklucza istnienie jakiegokolwiek argumentu
za tg normg'®. Jakiejkolwiek bowiem odpowiedzi (mieszczgcej si¢ w granicach se-
mantycznego sensu) udzieliliby$my na pytanie ,,dlaczego powinienem X?”, zaw-
sze bedzie ona wskazywala wlasnie na warunek owego ,,powiniene$” oraz — co
warto doda¢ - bedzie si¢ odwolywatla do jakiegos, pozytywnie warto$ciowanego
interesu podmiotu. Wszystkie sensowne odpowiedzi tego typu o schemacie ,,po-
winiene$ X, poniewaz: nie osiggniesz Y lub poniewaz stracisz Y”, muszg zaklada¢
(pod grozba utraty sensu), ze pod Y nalezy podstawic jakas wartosciowg tres¢ pod-
miotowego interesu — na przyklad ,zZycie”, ,szcze¢scie”, ,racjonalnosc”, ,bycie
sobg” itp. To natomiast oznacza, ze podmiot ,,powinien X” pod warunkiem, ze jest
zainteresowany Y -kiem. Gdyby nie mial interesu w Y-ku, upadtaby wszelka moc

'* O podobne inspiracje podejrzewam Levinasowskg idee koniecznej ,,asymetrii relacji moralnej”,
w ktdrej idzie o to, jak wiadomo, ze w relacji tej drugi czlowiek powinien by¢ traktowany jako nieskon-
czenie wazniejszy od wlasnego ja. Podejrzewam tak, gdyz sadze, ze idei tej nie da si¢ uzasadni¢ w sposob
racjonalny.

"> Nie ma tu miejsca, by wchodzi¢ w egzegeze tekstow biblijnych dotyczacych naszego temat. Za-
sygnalizuje tylko, ze dla idei bezinteresownosci najbardziej zrédlowa wydaje mi si¢ formuta: ,,bo kto chce
zachowac swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie i Ewangelii, zachowa je” (Biblia
Tysigclecia, Mk. 8.35) — aczkolwiek i tutaj ostatecznie chodzi o zachowanie (jakiegos) siebie.

' Z wymienionego powodu, kto$, kto akceptuje atrybut bezwarunkowosci powinnosci moral-
nych, musi w konsekwencji twierdzi¢, ze powinnosci tych nie mozna w zaden sposéb uzasadnia¢. Do-
ktadnie to zrozumial, jak sadz¢, Harold Arthur Prichard, piszac artykut ,,Does Moral Philosphy Rest on
a Mistake?”, Mind 1912, nr XXI, 487-499). Takiemu stanowisku pozostaje jednak tylko intuicjonizm.
Warto tez dodag, ze kto akceptuje bezwarunkowos¢ moralnosci, a zarazem probuje uzasadnia¢ powin-
nosci, ten mysli sprzecznie.
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argumentacyjna wymienionych uzasadnien jego powinnosci. Bezwarunkowa po-
winnos¢ jest zatem albo nieuzasadniona, albo sprzeczna.

Istniej bodaj tylko jeden przypadek, w ktérym pomimo ze uzasadnia si¢ bez-
warunkowg powinnos¢, to jednak nie popada si¢ w sprzecznos¢. Zachodzi to mia-
nowicie wtedy, gdy argumentuje si¢ tak oto: bezwarunkowo powinienem respek-
towac X, poniewaz X jest bezwzglednie dobre (warto$ciowe). Dla Kanta droga ta-
kiej argumentacji jest jednak zamknieta, gdyz przeczy on mozliwosci poznania
dobra (intuicjonizmowi) - i z tego powodu usiluje wykaza¢ prymat powinnosci
nad dobrem. Jesli za$ chodzi o innych obroncow takiej argumentacji (np. fenome-
nologdéw), to trzeba zauwazy¢, ze (a) muszg oni przyja¢ ktopotliwy intuicjonizm,
(b) zastepuja jedynie pojecie bezwarunkowosci pojeciem bezwzglednosci (podzie-
lajacym wymienione powyzej trudnosci pojecia pierwszego), (c) koniec koncow
na rzecz dobra bezwzglednego réwniez nie moga poda¢ dyskursywnego argu-
mentu - jak to wida¢ najwyrazniej w najbardziej szczerym (w swej bezradnosci)
intuicjonizmie G. E. Moore’a.

Polaczenie normatywnosci z dazeniem do szczescia (co bylo zasadg calej
etyki wczesniejszej) Kant uniemozliwit sobie poprzez to, ze normatywnos¢ i szcze-
$cie zdefiniowal w sposdb wykluczajacy sie — tak jak Kartezjusz zdefiniowal dwie
wspolwystepujace w czlowieku substancje. Stworzyl w ten sposdb w etyce problem
logicznie identyczny, jak Kartezjanski problem w filozofii umystu. Jesli dazenie do
szcze$cia ma cechy przeciwstawne wobec cech moralnosci, a atrybuty moralnosci
s przeciwstawne wobec atrybutéw dazenia do szczgécia, to dzialania szczescio-
dajne i dziatania moralne muszg si¢ wykluczaé. Niestety, nie da si¢ wtedy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego ludzi bywaja lub chcg by¢ moralni, czyli nie ma spo-
sobu na to, by stwierdzi¢, czy zbior czynéw zdefiniowanych przez Kanta jako mo-
ralne nie jest pusty.

Pytanie ,,czy i jak moralnos¢ jest mozliwa?” w jezyku Kanta wystepuje w for-
mie nastepujacej: ,,w jaki sposob czysty rozum moze by¢ praktyczny?”". Jest ono
pytaniem o to, jak sam rozum, bez motywu szczescia (czysty) moze inicjowac
dzialania czlowieka (by¢ praktyczny). Znamienne jest, Ze na to pytanie sam Kant
w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci odpowiada tak oto: ,,wszelki rozum ludzki
jest zupelnie niezdolny wytlumaczy¢, i daremny jest wszelki trud i praca podjeta
w celu szukania wytlumaczenia, w jaki sposdb czysty rozum, bez innych pobudek

Y7 Kant, Uzasadnienie, 109.
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wzietych skadkolwiek, badz sam przez sie, moze by¢ praktyczny”'®. Tym sposo-
bem Kant explicite potwierdza pokazywang tu przeze mnie nieefektywnos¢ swo-
ich wyjas$nien normatywnosci.

O wiele jednak bardziej znamienny niz cytat przytoczony jest fakt (bedacy
ogromem wody na mtyn mojej argumentacji), ze w pdzniejszej Krytyce praktycz-
nego rozumu, gdy Kant powraca do wymienionej tu, najtrudniejszej dla siebie
kwestii, to, po pierwsze, pomimo ze uznal jg za nierozwigzywalng, prébuje ja jed-
nak rozwiazac, a po drugie, robi to za pomocg pojecia, ktére trudno odrdznic wta-
$nie od pojecia szczegscia. Ttumaczac, jak mozliwe jest ludzkie zainteresowanie
bezinteresowng powinnoscig (sic/), do uzywanego juz w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci, pojecia ,,szacunku do rozumu” dolgcza jeszcze pojecie samozadowo-
lenia (Selbstzufriedenheit), okreslajac to drugie jako ,koniecznie towarzyszace
cnocie, niezmienne zadowolenie z istnienia siebie samego jako rozumnej osoby”
oraz podkreélajac, iz jest ono ,,analogiczne do szcze$liwosci”". Sens tych ttuma-
czen jest taki, iz dzialanie zgodne z rozumem (nawet wbrew przyjemnosci) powo-
dowane jest uczuciem szacunku do rozumu (do prawa rozumowego), a towarzy-
szy mu zadowolenie z tego, ze dzialajac w taki sposob, jest si¢ rozumnym podmio-
tem (osoba), nie za$ tylko organizmem podazajacym za przyjemno$ciami. Samo-
zadowolenie okazuje si¢ w istocie zadowoleniem z wtasnej rozumnosci i wolnosci
— oraz ,zyskiem”, jaki cztowiek czerpie z bycia moralnym. Powstaje pytanie, dla-
czego wlasciwie owego samozadowolenia nie mozna nazwa¢ szcz¢sciem? Sadze,
ze w kontekscie etyki Kanta na pytanie to nie ma innej odpowiedzi, jak tylko ta,
iz jedyng przeszkoda w utozsamieniu samozadowolenia ze szcze$ciem jest dogma-
tycznie przyjeta hedonistyczna koncepcja szczgscia.

Omodwione dwa zalozenia separacji normatywnosci od szczescia nalezy pod-
sumowac¢ wnioskiem nastepujgcym?’. Separacja ta jest podyktowana, po pierwsze,
redukcjonistycznym, hedonistycznym pojeciem szczgscia, a po drugie, radykal-
nym (wrecz absurdalnym) pojeciem moralnosci jako bezinteresownosci. Jesli
szczgscie czlowieka pojmuje si¢ hedonistycznie, to nie tylko jego dzialaniu, ale

8 Tamze, 108—109.

' Por. Kant, Krytyka praktycznego, 191-192.

0 Whniosek ten formuluje z pominieciem watku samozadowolenia, ktory w etyce Kanta traktuje
jako sprzecznos¢ ,,dajaca do myslenia”. Osobiscie sprzecznos¢ te skomentowalbym tak: pokazuje ona,
ze dociekliwo$¢ Kanta byla glebsza niz jego teoria etyczna. Doktadniej i szerzej o tej sprzeczno$ci u Kanta
pisatem w: Filozofia dobra przed powstaniem aksjologii (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1994), 197-221.
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jemu samemu niejako ,,odcina si¢ glowe” — pomija si¢ bowiem jego zdolnos¢ do
autorefleksji i do bycia rozumnym. Tak w istocie uczynil Kant faczac swoje hedo-
nistyczne pojecie szczgscia wylgcznie z cztowiekiem jako fenomenem (pomijajgc
jego noumenalne jadro) oraz do tak pojetego cztowieka ograniczajac pojecie inte-
resu. Jedli nastepnie — z drugiej strony - sfer¢ normatywnosci definiuje sie jako
dziedzine powinnosci bezwarunkowych i bezinteresownych (najzupelniej tajem-
niczych), to niejako apriorycznie wyklucza si¢ mozliwo$¢ nawigzania przez ludzi
jakiegokolwiek motywacyjnego kontaktu z t3 sferg. Skoro wszak istotg czlowieka
sg interesy hedoniczne, a moralno$¢ jest ich przeciwienstwem, to czlowiek mo-
ralny musialby by¢ kompletnym dewiantem - albo cztowiekiem chorym, albo sza-
lonym. A méwigc jeszcze inaczej, skoro bezwarunkowa normatywnos¢ jest nieu-
zasadnialna, to czlowiek, ktory ja respektuje, musi by¢ nieracjonalny.

Wraz z tym ostatnim wnioskiem ad absurdum dochodzimy do trzeciego -
wspomnianego wczesniej — gteboko ukrytego zalozenia tezy o rozlacznosci nor-
matywnosci i szcz¢scia. Ma ono charakter antropologiczny, gdyz dotyczy pojmo-
wania struktury cztowieka i miejsca rozumu w tej strukturze. Jezeli kto$ sadzi, ze
normatywnos¢ jest rozlaczna ze szczesciem, to zaklada, ze i rozumnos¢ jest z nim
rozlaczna: zaklada, ze mozna by¢ szczesliwym bez wzgledu na stosunek do wlasnej
rozumnosci. To za$ znaczy - siggajac jeszcze glebiej — ze podmiot ludzki moze
pozostac sobg i by¢ szczesliwy bez wlasnej rozumnosci. Innymi stowy, przy takim
zalozeniu nie wlacza si¢ rozumnosci w definicj¢ podmiotu praktyki. Tylko przy
takim pojmowaniu czlowieka dzialajacego - czyli tylko wtedy, gdy rozumnosé
uwaza sie za jego ceche kontyngentng (przypadlosciows) — bycie rozumnym nie
jest konieczne do szczgscia (poglad nieakceptowalny dla filozoféw starozytnych).
Jezeli za$ — przeciwnie — rozumnos$¢ wlaczy si¢ w definicje podmiotowosci prak-
tycznej, to, po pierwsze, nie mozna wtedy jej respektowania nie uznac za ko-
nieczny warunek szczedcia, w zwigzku z czym, po drugie, nie mozna poprzestaé
na pojmowaniu szcze$cia w sposdb hedonistyczny. Tym, czego brakuje szeroko
wspolczesnie akceptowanej tezie o separacji szczescia i normatywnosci, jest odpo-
wiednia koncepcja trzeciego elementu, ktory, jako lacznik miedzy elementami se-
parowanymi (szcze¢$ciem i normatywnoscia), tak zmodyfikowalby ich pojmowa-
nie, Ze nie wykluczalyby sie one wzajemnie, lecz bylyby komplementarne. Méwiac
o trzecim elemencie, mam na mysli praktyczng racjonalnos¢.

Jesli natomiast idzie o samego Kanta, to wprowadzone przez niego pojecie
samozadowolenia mozna, moim zdaniem, uzna¢ za watek eudajmonistyczny
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w jego z gruntu antyeudajmonistycznej etyce. Watek ten jest o tyle ,,koniem tro-
janskim” jego teorii etycznej, ze jego implikacje rujnuja gtéwne zalozenia tej teorii
— jak na przyklad hedonistyczne pojmowanie szczgscia, bezinteresownos¢ moral-
nosci, a nawet formalizm etyczny.

O innych modelach separacji normatywnosci od szczescia wspomne tylko
(z braku miejsca) w lapidarnych uwagach krytycznych. Intuicjonizm, w ktérym
normatywnos¢ traktuje si¢ jako emanacje aksjologicznej tresci ogladu, popada -
jak juz wspomnialem - w trudnosci nastepujace: (a) podkreslana juz problema-
tyczno$¢ koncepcji wiedzy intuicyjnej; (b) ontologizacja wartosci, w rezultacie
ktérej trudno odrozni¢ wartosci od bytow - i w zwigzku z tym powinnos¢ ema-
nujaca z takich bytédw jak wartoéci staje si¢ niewytlumaczalna; (c) determinizm
aksjologiczny wynikajacy z tezy, ze powinno$¢ jest przedmiotem wiedzy recep-
tywnej — obowigzujaca moc wartodci poznanych (determinacja przez nie) wyklu-
cza mozliwos¢, by podmiot, bedac ich swiadomy, byt wobec nich wolny (wyklucza
autodeterminacje).

W etyce brytyjsko-amerykanskiej (przez réznych autoréw reprezentowanej
zbyt licznie, bym magl stosownie réznicowac obecne uwagi) separacja normatyw-
nosci od szczgscia jest do§¢ powszechnie wyrazana (i dekretowana!) za pomoca
wstepnego, definiujagcego moralnos¢, wyodrebnienia swoistego tzw. ,,moralnego
punktu widzenia”. Ten wlasnie punkt widzenia — wedle jego eksponentéow - ma
odr6znia¢ motywacje i racje moralne od pozamoralnych. Jasne jest, ze w takim
sposobie argumentowania zadanie teoretycznego sprecyzowania pojecia moral-
nosci i moralnych powinnosci zostaje logicznie przeniesione na doktadng identy-
fikacje owego punktu widzenia - jego atrybuty sg zarazem atrybutami sfery nor-
matywnej. Otdz podstawowa dychotomia, jaka operuja teoretycy moralnego
punktu widzenia, to - wyrazane rozmaitymi stowami - rozréznienie na kategorie
pomysinosci i stusznosci. Do pierwszej zaliczane s3 dazenia egoistyczne, subiek-
tywne, interesowne, partykularne (stronnicze), wyr6znikiem kategorii drugiej jest
za$, powtarzana zgodnych chérem, bezstronno$é”. Wyrdznianie moralnego
punktu widzenia poprzez bezstronnos¢ jako jego warunek konieczny jest - jak
trafnie zauwaza B. Williams** - wyraznie Kantowskim rysem we wspoélczesnym

*! Najsilniej owa bezstronno$¢ wybrzmiewa w filozofii moralnej Johna Rawlsa. Por. Teoria spra-
wiedliwosci, thum. Maciej Panufnik, Jarostaw Pasek, Adam Romaniuk (Warszawa: PWN, 1994).
2 Por. Bernard Williams, ,,Osoby, charakter i moralnos¢”, 239-244.
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pojmowaniu normatywnosci. Dychotomia pomyslno$¢-stusznos¢ jest niczym in-
nym niz Kantowska dychotomia szczescie-powinnos¢, zas wspdtczesna bezstron-
nos$¢ stanowi nowe miano dla Kantowskiej bezinteresownosci. Tak samo tez jak
u Kanta, gdy wspoélczesni zwolennicy wymienionej dychotomii charakteryzuja
dazenie do pomyslnosci, to charakteryzuja j3 za pomoca pojec interesu wlasnego
lub sumy przyjemnosci. Identycznie rowniez jak Kant (i réwnie jak on bezsku-
tecznie) mocujg si¢ z podstawowym pytaniem o normatywnos¢, ktore, przy wy-
mienionych zalozeniach, musi miec¢ posta¢ nastepujaca: jak ludzie, ktdrzy faktycz-
nie chcg pomyslnosci (szczgscia), moga racjonalnie i dobrowolnie preferowac bez-
stronng powinnos$¢, sprzeczng z ich faktycznym dazeniem (z ich stronniczg inte-
resownoscig)?>.

Wobec zarysowanego sposobu pojmowania normatywnosci generalna
uwaga krytyczna musi, co do meritum, by¢ taka sama jak uwagi sformulowane
w stosunku do koncepcji Kanta. Bezstronnej powinnosci nie sposéb uzasadnic,
gdyz bezstronno$¢ uniemozliwia ukonstytuowanie si¢ jakiejkolwiek przestanki
normatywnej — nawet przestanki, iz powinno si¢ by¢ racjonalnym. Jak trafnie
i wielokrotnie zauwaza T. Nagel (niestety, przeciwko wlasnej teorii), bezstronne
spojrzenie na rzeczywisto$¢ i na interesy zyjacych ludzi anihiluje wazno$¢ czego-
kolwiek — bezstronnie widziany $wiat jest po prostu zbiorem faktéw bez zadnej
wartoéci. Zeby w takim $wiecie moc zasadnie mowié¢ o jakichkolwiek powinno-
$ciach, trzeba dogmatycznie zalozy¢ jakas fundamentalng wartos$¢ - trzeba zalozy¢
obowigzywanie jakiej$ pierwotnej przestanki aksjologicznej. Skoro tej przestanki
nie mozna wywnioskowac z bezstronnie konstatowanych faktow, to jasne jest, ze
— na gruncie bezstronnos$ci - musi ona, logicznie rzecz biorac, pozostac najzupet-
niej arbitralnym wtretem do myslenia o $wiecie. Innymi slowy, jezeli ludzkie da-
zenie do pomyslnosci (do szczescia) pojmuje si¢ jako fakt pozbawiony normatyw-
nosci (a takim niewatpliwie jest dazenie do ,,szcze$cia” hedonistycznego), a nor-
matywnos¢ definiuje si¢ jako sfere wymagan, w ktérej ludzie nie maja zadnego
interesu, to ta druga musi okazac si¢, po pierwsze, nieuzasadnialna i nieracjonalna,
a po drugie, niemozliwa do realizacji. Zadna z teorii opowiadajgcych sie za bez-
stronnos$cig moralnego punktu widzenia nie moze ex definitione odpowiedzie¢

» Najbardziej dramatycznie z pytaniem takim (oczywiscie, opierajac si¢ na wymienionych zalo-
zeniach) mocuje si¢ Thomas Nagel. Por. Widok znikad, ttum. Cezary Cieslinski (Warszawa: Fundacja
Aletheia, 1997), rozdz. X, 231-252.
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poprawnie (tzn. bez blednego kota) na pytanie, dlaczego powinienem by¢ mo-
ralny? Na tym polega nieszczgscie normatywnosci koncepcyjnie odcietej od szcze-
scia.

Jedynym nurtem, w ktorym pojecie szczescia jest umieszczane w uzasadnie-
niu normatywnosci, jest wspolczesnie utylitaryzm. Jego zasada jest bowiem for-
muta, wedle ktérej czlowiek powinien w dziataniu wybiera¢ takie czyny (takie za-
sady), ktére skutkujg mozliwie maksymalng sumg szczescia. Stojaca za utylitary-
zmem argumentacja jest jednak nazbyt ,,dziurawa” by mogta umocni¢ (a wtasci-
wie zrewitalizowaé) pozycje pojecia szczeScia w mysleniu o normatywnosci.
Liczne wady tego kierunku etycznego sa powszechnie znane, w zwigzku z czym
nie bede ich wszystkich wymial**. Ze wzgledu na interesujacy mnie problem zro-
det normatywnosci zwroce uwage tylko na dwie problematyczne kwestie, ktore
tkwig w metaetycznych zalozeniach utylitaryzmu i o ktérych, w jego standardowej
krytyce, rzadko si¢ wspomina.

Po pierwsze, utylitaryzm opiera si¢ na ad hoc przyjetym, niesproblematyzo-
wanym krytycznie, hedonistycznym pojeciu szczgscia, a bardzo wielu jego przed-
stawicieli szczescie to nazywa dobrem. Tymczasem z faktu, ze ludzie daza do przy-
jemnosci ani nie wynika, Ze przyjemnosci sg dobre, ani to, ze powinni$my im
w zdobywaniu przyjemnosci pomagac. Krotko méwige, hedonistyczne pojecie
szczescia — o czym doskonale wiedziat Kant - nie nadaje si¢ do uzasadniania nor-
matywnosci, gdyz nie ma logicznego przejscia od empirycznych sagdéw o przyjem-
nosci do normatywnych sadéw o dobru i powinnosci. Rozszerzanie zakresu poje-
cia przyjemnosci, jakiego dokonuja pod naciskiem krytyki utylitarysci wspolcze-
$ni, jest niestety niczym wiecej niz doraznym ,lataniem dziur” w teorii, ktore po-
woduje kolejne dziury. Jesli bowiem oproécz przyjemnosci zmystowych wprowa-
dzimy szereg innych (np. zadowolenie z wiedzy, z bycia bohaterem, czy z trudu
pisania wierszy), to takie posuniecie wymagaloby uzupelnienia calej teorii o jasna
koncepcje hierarchii réznych wartosci oraz o koncepcje matematycznej miary
przeliczania wartosci wyzszych na nizsze i odwrotnie. Nie mozna byloby tez wtedy
unikng¢ problemu intersubiektywnosci owych wyzszych wartosci (jednego cieszy
wiedza, innego muzyka). Tych wymaganych uzupelnien u wspoétczesnych utylita-

*Por. Andrzej Stoinski, ,, Wybrane watki krytyki utylitaryzmu”, w: Humanistyka i Przyrodoznaw-
stwo 2014, nr 20: 369-383.
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rystow jednak nie spotykamy — mysle ze dlatego, iz uzupelnienia takie z koniecz-
nos$ci doprowadzityby ich do zmiany calej teorii w kierunku pewnego rodzaju ma-
terialnej etyki wartosci (i prosta zasada uzytecznosci przestalaby by¢ uzyteczna).

Po drugie, szczescie, ktére w utylitaryzmie wskazuje sie jako tre§¢ powinno-
$ci, nie jest bynajmniej szcz¢sciem dzialajacego podmiotu, lecz suma przyjemno-
$ci ludzi (albo i zwierzat), ktérych dosiegaja skutki danego dzialania. Nie sg wy-
kluczone takie empiryczne zbiegi okolicznosci, w ktérych maksymalizacja tak po-
jetego szczes$cia wymagataby od indywidualnego podmiotu nie tylko drastycznych
wyrzeczen, ale nawet samobdjstwa. Ten argument ad absurdum, oprécz tego, ze
wskazuje na czesto wytykany utylitaryzmowi brak teoretycznych zabezpieczen
przed niesprawiedliwoscia i krzywda jednostki, ujawnia réwniez bardziej funda-
mentalne braki w argumentacji uzasadniajacej normatywnos¢. Pomimo ze utyli-
taryzm odwoluje si¢ do szczescia, to jednak — z powodu preferowania ilosci przy-
jemnosci cudzych - nie dysponuje, podobnie jak stanowiska komentowane wcze-
$niej, dobrg odpowiedzig na podstawowe pytanie dotyczace normatywnosci. Idzie
mi o pytanie nastepujace: jakie racje mozna przedtozy¢ indywidualnemu podmio-
towi, przemawiajace za tym, zeby on w spelnianiu zasady utylitaryzmu wyrzekat
sie wlasnego ,,szczedcia” (w znaczeniu utylitarystycznym) i dlaczego racje te mia-
lyby dla niego by¢ wigzace? Mozna tez pytanie to sformulowac inaczej: dlaczego
indywidualny podmiot, zachowujgc racjonalnosc, powinien by¢ moralny w utyli-
tarystycznym sensie (dlaczego powinno mu zaleze¢ na sumie nie jego szcze$cia)?*
Ewentualna utylitarystyczna préba odpowiedzi na to pytanie nie mogtaby juz od-
wola¢ si¢ do swojej idei szczgscia, lecz musiataby jako$ metnie krazy¢ wokot poje-
cia dobra, popadajac — jesli bylaby teoretycznie spdjna — w blad naturalistyczny.
Poniewaz jednak na wymienione pytania utylitarysci faktycznie nie odpowiadaja,
totez tres¢ powinnosci, jaka w swej teorii propagujg, mozna — jak w poprzednich
przypadkach - nazwa¢ normatywnoscia nieszczesliwa.

* Niezalezna od utylitaryzmu odpowiedZ na wymienione pytanie moze by¢ nastepujaca: powinie-
nem pomnazaé sume szczgscia, gdyz cudze szczgscie mnie uszczesliwia (nawet przy braku wilasnego).
Stwierdzana w tym zdaniu zalezno$¢ wlasnego interesu od sprzyjania interesom cudzym faktycznie wy-
stepuje w gospodarce wolnorynkowej — chociaz tez, jak si¢ zdaje, tylko do pewnego stopnia. Ogdlne
bogactwo panstwa sprzyja bogaceniu si¢ indywidualnego obywatela. W granicach zatem, w jakich ta
ekonomiczna zaleznos¢ faktycznie wystepuje, zasada utylitarystyczna bylaby stuszna jako regula bizne-
sowa. Jednakze twierdzenie, ze przyjemnosci ludzi obcych (ich utylitarystyczne ,szczgscie”) dajg przy-
jemnos¢ jednostce, na pewno nie jest uniwersalnie prawdziwa.
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III. Powinienem, poniewaz chce, czyli struktura normatywnosci

Sumaryczny wniosek z przeprowadzonych rozwazan krytycznych nalezy
sformutowa¢ tak oto: nie mozna uzasadni¢ normatywnosci - tzn. nie mozna ra-
cjonalnie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego powinienem respektowac sfere nor-
matywng — jesli w uzasadnieniu nie wymieni si¢ jakiej$ pierwotnej racji aksjolo-
gicznej, ktdra spelnialaby nastepujace warunki: (a) nie grozitaby regresem do nie-
skonczonosci; (b) wskazywataby tak $cisty zwigzek podmiotu ze sferg normatyw-
nosci (taki ,interes” podmiotu), ktérego on sam nie moglby zasadnie zakwestio-
nowa¢; i w koncu (c) pomimo swej niekwestionowalnosci racja ta sama nie kwe-
stionowataby wolnosci podmiotu (jak czynig to pospotu zaréwno naturalistyczne
teorie normatywnosci, wyprowadzajace ja z faktoéw, jak i intuicjonistyczne). Jesli
racji spelniajacej te trzy warunki nie udaloby si¢ znalez¢, to sfer¢ normatywnosci
nalezaloby uzna¢ za nieuzasadnialng - a to znaczy, za ludzka iluzje, ktéra wymaga,
likwidujacej ja w istocie, interpretacji redukcyjnej (ttumaczacej ja przyczynowo
i funkcjonalnie).

Warto dodac, ze sama idea uzasadniania normatywnosci jest wyrazem zalo-
zenia, ze powinnosci nieuzasadnione nie moga by¢ obowigzujace. Jesliby ktos kie-
rowal do mnie wymaganie, iz powinienem X, a na pytanie ,dlaczego powinie-
nem?” odpowiadalby wzruszeniem ramion lub szczerym ,,nie wiem”, to takie wy-
maganie byloby w istocie zadaniem, abym zrezygnowatl z rozumnosci. Gdybym
jednak z rozumnosci zrezygnowal, to kierowanie do mnie jakiejkolwiek powinno-
$ci nie miatoby sensu, gdyz, jako organizm bezrozumny, podlegatlbym przyczyno-
wym prawom biologii. Argument ten pokazuje - miedzy innymi - taka oto zalez-
no$¢ logiczng: poniewaz obowigzywanie normatywnosci musi zaktada¢ rozum-
no$¢ podmiotow (a rozumnos¢ polega m. in. na tym, ze dla zasad dziatania wy-
maga sie uzasadnienia), totez normatywnos¢ bezwarunkowa, czyli nieuzasad-
nialna, nie moze mie¢ mocy wigzacej: normatywnoscia jest ona tylko z nazwy.
Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze uzasadnienie normatywnosci — na co wska-
zuje teoria bledu naturalistycznego - nie moze by¢ uzyskane przez tzw. rozum
teoretyczny, czyli nie moze si¢ ogranicza¢ do sagdéw deskryptywnych. Na podsta-
wie powyzszych konstatacji mozna juz sformulowac pozytywny wniosek metodo-
logiczny, a mianowicie: zeby uzasadnienie normatywnosci byto dla podmiotu ob-
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owigzujace (zeby ono samo bylo powinnoscia), musi ono poda¢ podmiotowi (ra-
cjonalnemu, oczywiscie) takg racje, ktéra bytaby dla niego zarazem motywem nie-
odlagcznym od jego tozsamosci. Gdyby bowiem podmiot mdgt pozosta¢ sobg po
odlaczeniu od siebie owego motywu, to motyw ten nie bylby dla niego obowigz-
kowy, z czego z kolei wynika, ze dla akceptacji tego motywu, czyli dla akceptacji
racji za normatywnoscig, nalezatoby poda¢ kolejne racje. Wymagana nieodtacz-
no$¢ motywu od podmiotu oznacza za$§ — a contrario — ze gdyby dany podmiot
zrezygnowal ze wskazanego motywu, to tym samym przestalby by¢ soba. Przy
czym ,,by¢ sobg” znaczy tu: (a) by¢ podmiotem oraz (b) by¢ tym, a nie innym pod-
miotem. O ile na pierwszy z tych warunkoéw skladajg sie ogdlne, czy tez formalne
atrybuty podmiotowosci, takie przede wszystkim jak racjonalno$¢ i wolnos¢, o tyle
warunek (b), wskazujac na indywidualng tozsamos¢ podmiotu, wskazuje na jego
konkretne istnienie - na to, co odrdznia go (czymkolwiek by to byto) od innych
bytow, bedacych réwniez podmiotami. Owo wskazanie na konkretnos¢ podmiotu
jest w uzasadnieniu normatywnosci konieczne dlatego, ze podawane racje musza
by¢ praktyczne, bo ich zadaniem jest nakazywanie czyndéw. Racje praktyczne od
teoretycznych roznig si¢ zas tym, ze akceptacja pierwszych jest tozsama ze zgoda
na wykonanie czyndéw, ktore one nakazuja (tozsama z praktycznym zaangazowa-
niem), podczas gdy akceptacja racji teoretycznych nie wymusza zadnego dziata-
nia. Dlatego do akceptowania racji teoretycznych wystarcza sama rozumnos¢, zas
w akceptacji racji praktycznych, oprécz rozumnosci, musi ze strony podmiotu
uczestniczy¢ jeszcze co$ indywidualnego, co jest wladne uruchamia¢ dzialania
(co ma zdolnos$¢ praktycznego sprawstwa). Gdyby nawet racje praktyczne uzy-
skaly zgode samego tylko rozumu, to niemozliwe pozostawaloby ich ,,wcielenie
w zycie”, gdyz sam rozum nie jest w stanie tego zrobi¢ (racje te pozostatyby w isto-
cie racjami teoretycznymi). Zeby czyn mdgt by spowodowany przez racje prak-
tyczng, racja ta musi byc¢ zaakceptowana przez te samga instancje, ktora inicjuje
czyn - inaczej kierunek dziatania bylby inny niz akceptowana tres¢, a przypad-
kowa zgodno$¢ miedzy nimi bylaby niewyjasnialna (chyba ze na mocy tajemnej
harmonii wprzéd ustanowionej). Reasumujac, poniewaz dziala¢ moze tylko to,
co w podmiocie jest istniejaca konkretnoscia, dlatego racje normatywne, zeby
byly zobowigzujgce, muszg uzyskac¢ akceptacje wlasnie ze strony owej konkretno-
$ci. Akceptacje taka — nie wymagajaca kolejnych racji - moga one jednak uzyskac
tylko wtedy, gdy nakladajac na podmiot powinnos¢, pokazuja mu jedynie logiczne
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konsekwencje tego, co on juz uprzednio akceptuje. Gdyby wskazywaly mu powin-
no$¢ niezalezng od tego, czego on juz uprzednio chce, to musiatyby by¢ podpie-
rane kolejnymi racjami w nieskonczonos¢. Zawsze bowiem, dopoki wymagane
powinnosci sg inne niz jego chcenie, racjonalny podmiot ma prawo (a nawet ob-
owiazek) spyta¢ ,,dlaczego powinienem?”.

Jak wynika z powyzszej argumentacji, normatywna racja wymagana dla uza-
sadnienia normatywnosci musi spetnia¢ trzy warunki, ktére warto w skroconej
formie powtdrzy¢: (a) odpornos¢ na regressus ad infinitum; (b) niekwestiono-
walny (wyjasniony juz) zwigzek z tozsamoscig podmiotu; (c) odpornos¢ na zagro-
zenie determinizmem (ochrona wolnosci). Wyjasnienia zmierzajace do podanie
takiej racji zacznijmy od warunku ostatniego.

Zeby normatywna racja nie miata konsekwencji deterministycznych, ona
sama musi by¢ ustanowiona przez akt wolnosci. W kazdym innym przypadku je;
przyjecie albo bedzie musialo by¢ automatyczne (deterministyczne), albo bedzie
wymagalo wolnej decyzji wobec tej racji, a to znaczy, kolejnej racji. Subiektywi-
styczno-naturalistyczne sposoby formulowania takiej racji wykluczaja wolno$¢
dlatego, Ze podawane na ich gruncie racja ex definitione wskazuje na jakis skutek
ciggu przyczynowego — popada wigec w determinizm przyczynowy (przyrodni-
czy). Z kolei wersja takiej racji podawana przez nurty intuicjonistyczno-obiekty-
wistyczne wyklucza wolno$¢ dlatego, ze, jak juz wspominalem, poznanie tresci tej
racji jest zniewalajace dla podmiotowego dziatania — gdyby takie nie bylo, wyma-
galoby racji kolejnej (determinizm aksjologiczny). Warto podkresli¢, ze oba wy-
mienione sposoby uzasadniania normatywnosci sg nieuzgadnialne z wolnoscia
dlatego, ze pierwsza racj¢ normatywna traktuja jako tres¢ wiedzy receptywnej
i obiektywnej. Jezeli natomiast, jak twierdzg, racja normatywna jest ustalana przez
wolnos¢, to znaczy to, ze jej tre$¢ pozostaje poza zakresem takiej wiedzy — dlatego
wlaénie, Ze jest normatywna.

Jesli idzie o drugi warunek poprawnej racji za normatywnoscia, czyli o jej
niekwestionowalnos¢ dla podmiotu, to uzupelniajgc wyjasnienia poprzednie
trzeba doda¢, ze podmiot tylko takiej racji zakwestionowa¢ nie moze, w ktorej jako
podstawe uzasadnianej normatywnosci wskazuje si¢ jego samego. Przyktadowe
sformutowania takiej racji, na razie tylko przyblizone do wymaganej dokladnosci
(robocze) moglyby mie¢ schemat nastepujacy: ,,powinienes, bo istniejesz”, ,,powi-
nienes, zeby istnie¢”, ,,poniewaz chcesz by¢ soba, dlatego powinienes”, ,,jesli nadal
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chcesz by¢, kim jestes, to powinienes”. Tego typu racje s3, oczywiscie, racjami wa-
runkowymi, ale taki ich charakter - o czym juz byla mowa - jest koniecznym wa-
runkiem tego, zeby wskazywana powinnos¢ byla uzasadniona, czyli zeby ,,nada-
wala sie” dla podmiotu racjonalnego. Trzeba wigc jasno powiedzie¢, ze wysuwanie
tego typu racji opiera si¢ na §wiadomym odrzuceniu idei koniecznej bezwarunko-
wosci normatywnosci. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz wskazywany w tych ra-
cjach warunek normatywnosci ma osobliwy charakter — warunkiem tym jest, ni
mniej, ni wiecej, tylko samo istnienie i trwanie podmiotu dzialania. Jesli bowiem
normatywnos¢ tworzg racje uzasadnione, to podmiot, ktéry ignorowatby norma-
tywnos¢, rezygnowalby takze z praktycznej racjonalnosci — wtedy za$ jego dziala-
nie byloby zdeterminowane przyczynowo. Jezeli zatem wraz z odrzuceniem nor-
matywnosci podmiot ,traci siebie samego”, czyli znika jako autonomiczny
sprawca, to dla samej normatywnosci znaczy to, iz pomimo, zZe jest warunkowa
(dzigki czemu zresztg uzyskuje uzasadnienie), to jednak dopoki istniejg podmioty,
dopéty ona nie traci swej obligatoryjnosci. Nie moze wigc by¢ takiej sytuacji,
w ktorej jakiego$ podmiotu, pomimo Zze jest podmiotem, normatywnos¢ nie obo-
wigzuje. Wniosek z powyzszej argumentacji jest wiec nastepujacy: jesli odpowied-
nio gleboko dostrzeze si¢ warunek normatywnosci (tzn. w samym istnieniu pod-
miotu praktycznego), to dzigki takiemu warunkowi uzyskuje si¢ uzasadnienie
normatywnosci, nie tracgc zarazem jej uniwersalnosci i bezwyjatkowosci (a tej
wlasnie utraty obawiali sie zawsze obroncy normatywnosci bezwarunkowej)?°.

I w koncu pozostaje do objasnienia pierwszy z wymienionych warunkéw, ja-
kie musi spetnia¢ racja uzasadniajaca normatywnos¢, czyli jej odpornos¢ na re-
gres. Odpornos¢ ta jest Scisle zwigzana z poprzednim warunkiem, czyli z niemoz-
liwoscig zakwestionowania wymaganej racji przez podmiot praktyczny. Jesli owa
niekwestionowalnos¢ opiera sig, jak wyjasnialem, na uprzedniej podmiotowej ak-
ceptacji wlasnego istnienia — mozna rzec: na egzystencjalnej autoafirmacji - to
idaca w przeciwnym kierunku prdéba pytania o racje dodatkowe musiataby by¢

% Skoro zlo polega na ignorowaniu normatywnosci, to na tle przedstawianej tu argumentacji
musi, oczywiscie, pojawi¢ si¢ pytanie o podmiotowy charakter ztych czynéw: jesli ignorowanie norma-
tywnosci powoduje w czltowieku abdykacje z podmiotowosci, to wydaje sig, ze czyny te nie majg pod-
miotu, lecz tylko psychobiologiczne przyczyny, co z kolei zdaje si¢ zaprzeczac ich ztu (tzw. problem sta-
bej woli). Moje stanowisko w tej kwestii jest nastepujace: poniewaz decyzja cztowieka o ignorowaniu
normatywnosci jest wolna (podmiotowa), totez jego poddanie si¢ przyczynom powodujacym zfo czyni
go odpowiedzialnym i winnym za to zto. Problem ten analizowatem w: 7raktat o zfu (Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS, 2013), 239-266.
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tozsama, po pierwsze, z odwolaniem tejze akceptacji, a po drugie (w konsekwencji
pierwszego) z anihilacja wlasnej podmiotowosci, czyli z rezygnacja z bycia auto-
nomicznym sprawcg dzialania. Zeby przyswoi¢ ten argument, wystarczy pamie-
tac, ze jest w nim mowa nie o podmiocie teorii, ktéory moze sobie pozwoli¢ na
sceptycyzm nie tracgc podmiotowosci, lecz o podmiocie praktyki i o praktycznych
(czyli z koniecznosci angazujacych) racjach. Jesli ten drugi nie akceptowalby Zad-
nych normatywnych racji absorbujacych jego zaangazowanie, to po prostu prze-
stalby by¢ praktycznym podmiotem - wszystko, co z takim cztowiekiem by sie
dzialo, byloby wyjasnialne przyczynowo. To wlasnie znaczy, ze dla podmiotu
praktyki, racjonalne akceptowanie racji praktycznych (czyli wspomniane juz ,,in-
dywidualne zaangazowanie istniejacej konkretnosci we wlasng rozumnos¢) jest
tym samym, co jego ,,by¢”. Podmiot praktyki nie moze bowiem z pozycji nicosci
deliberowac sobie nad kolejnymi racjami za tym, czy powinien zaistnie¢, czy nie
— ani nie moze, jako trzeciego wyjscia, wybra¢ na czas jaki$ epoche.

Jego wolny namysl praktyczny moze dotyczy¢ jedynie racji szczegétowych,
ale nie racji pierwszej — wszak skoro istnieje i si¢ namysla, to pierwszg racje aksjo-
logiczng juz zaakceptowal. Gdyby te akceptacje wlasnego istnienia odwotal - to
ani nie mialby nad czym, ani nie méglby si¢ namysla¢. Mozna nawet powiedzie¢
wiecej: filozofia normatywnosci nie jest w stanie do tej pierwszej akceptacji pod-
miotu nakloni¢ - jg samg moze tylko uswiadomi¢ mu refleksyjnie oraz logicznie
wykaza¢ jej normatywne konsekwencje. Jest tak dlatego, ze podmiotowa wola ist-
nienia jest koniecznym zaloZeniem teorii normatywnosci, nie zas jej wnioskiem.

Po tych skondensowanych wyjasnieniach przygotowujacych podanie racji za
normatywnoscig pozostaje juz tylko precyzyjne jej sformulowanie ze szczeg6lng
dbaloscig o wyeksponowanie jej pierwotnosci. Jako ze ma to by¢ racja dla norma-
tywnosci (dla ,powinienes”), jej pierwotnos¢ musi mie¢ dwie strony: przedmio-
towa i podmiotowa. W podmiocie musi ona wskazywac¢ taki element pierwotny,
ktéry wobec pytania ,dlaczego powinienem?” zapewnialby odpowiedz na ,dla-
czego?”, w sferze przedmiotowej z kolei wymagana identyfikacja musi dotyczy¢
tego, czego pierwotna cenno$¢ implikuje odpowiedzi na drugi czton pytania, czyli
wypelnia trescig (lub tresciami) kategori¢ powinnosci. Otéz tropem do odpowie-
dzi na pytanie ,dlaczego cokolwiek powinienem?” jest nastepujace wstepne
stwierdzenie: dlatego, ze cokolwiek chce. Jesli pominiemy w tym sformutowaniu
stéwko ,,cokolwiek” (ktdre relatywizujac tre$¢ chcenia, relatywizuje tez tres¢ po-
winnosci), to pozostanie nam abstrakcyjna formula ,powinienem, poniewaz

30



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 26/02/2026 03:53:57

Andrzej Niemczuk, Szczescie w strukturze normatywnosci

chce”. Jezeli ta formula ma uzyskac¢ postac racji uzasadniajacej calg sfere norma-
tywnosci, to trzeba ja, oczywiscie, treSciowo wypelni¢ wspomnianymi, pierwot-
nymi warunkami takiego chcenia, ktore jest podstawg powinnosci wszelkich, nie
za$ jedynie sytuacyjno-relatywnych. Rozpoznawanie tych warunkow nie jest juz
jednak mysleniem normatywnym, lecz refleksyjnym - stanowi bowiem autoana-
lize logicznej struktury wlasnego chcenia. Mozna powiedzie¢, ze normatywnos¢
zawarta jest w ,chce”, za$ na pytanie ,,dlaczego” skierowana jest refleksyjnos¢.

Chcenie, ktére jest zrodlem calej normatywnosci - jak zostalo wyjasnione -
musi by¢: wolne, absolutnie pierwsze (odporne na regres) oraz istotowo spojone
z tozsamo$cia podmiotu (niekwestionowalne bez szkody dla jego istnienia). Ta-
kim chceniem - po stronie swiadomej aktywnosci podmiotu - moze by¢ tylko
wolne chcenie wlasnego istnienia. Poniewaz ,wlasnego” znaczy tu ,mnie, jako
tego-tu-oto (konkretnego) wolnego i racjonalnego podmiotu”, totez okreslenie to
identyfikuje takze przedmiot owego pierwotnego chcenia. Jako ze takie chcenie
jest logicznie pierwszym warunkiem wszelkich konkretnych decyzji (samo nie
majac warunku w zadnej juz decyzji uprzedniej), to wlasciwg dla niego nazwa jest
pojecie pradecyzji. Zré6dtowa od strony podmiotowej aktywnosci pradecyzja kon-
stytuuje zatem rownie zrédlowa wartosciowos¢ po stronie przedmiotowe;.
Wprawdzie z argumentacji tej wynika, Ze tg pierwsza warto$ciowoscig jest istnie-
nie podmiotu, ale po uwzglednieniu ontologicznego (niekontrowersyjnego)
twierdzenia o egzystencjalnej zaleznosci podmiotu od reszty rzeczywisto$ci, musi
sie okaza¢, ze owa zrodlowa wartosciowos¢ — w pierwszoosobowej perspektywie
praktycznej — jest po prostu istnieniem $wiata. Wszak bez istnienia §wiata sam
podmiot takze nie moglby istnie¢. Zawarta zatem w pradecyzji podmiotowa au-
toafirmacja — jesli jest racjonalna — musi by¢ zarazem afirmacja $wiata. Tak oto
refleksyjna analiza pierwszych zasad chcenia wykazuje, ze przedmiotowa pod-
stawg normatywnosci jest wartosciowos¢ istnienia, ona za$ pochodzi od podmio-
towej woli istnienia (pradecyzji). Dzigki tej pierwotnej relacji afirmatywnej woli
indywidualnej do istnienia, wigzacy staje si¢ dla podmiotu taki oto schemat rozu-
mowania praktycznego: ,,jesli chcesz istniec (jesli istnienie uznajesz za wartoscio-
wosc¢), to powinienes respektowad wszystkie powinnosci, ktore twoje podmiotowe
istnienie umozliwiaja”.

Dla wymienionego schematu zadna dodatkowa racja nie jest ani mozliwa,
ani potrzebna. Niemozliwa dlatego, ze musialaby wskazywaé podmiotowi warto-
$ciowos¢ bardziej pierwotng niz warto$ciowo$¢ istnienia — a niczego takiego by¢
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nie moze. Niepotrzebna jest za$ ona z tego powodu, iz jej konieczny adresat, jakim
jest wolny podmiot, juz jest wyposazony w chcenie istnienia — skoro wszak istnieje
(i jest wolny), to dlatego, ze chce. Kantowska zasada ,,skoro X istnieje, to X jest
mozliwe” ma bowiem w odniesieniu do wolnego podmiotu $cisla analogie w po-
staci zasady ,,skoro podmiot istnieje, to podmiot istnie¢ chce”. Przy zatozeniu wy-
mienionych, logicznych i realnych, uwarunkowan podmiotowego chcenia, cale
zadanie wykazania podmiotowi wigzacych go powinnosci polega jedynie na tym,
by poprawnie zademonstrowa¢ mu, iz s3 one logicznymi konsekwencjami podje-
tej przez niego pradecyzji. Jakkolwiek trudne byloby to zadanie w szczegotach,
ewentualne pomytki w tym wzgledzie nie sg w stanie zakwestionowa¢ powinnosci,
lecz co najwyzej moga obnizy¢ stopien winy, jesli z ich powodu podmiot powin-
nosciom uchybil. Takie pojmowanie uzasadnienia oraz funkcjonowania powin-
nosci ttumaczy zarazem, jak mozliwe jest przyznanie sie do winy — najczesciej bo-
wiem podstawa przyznania si¢ do zlego czynu jest skorygowanie swoich wniosko-
wan, ktére do niego doprowadzily.

Przedstawiajac podmiotows pradecyzje jako zrédlo wszystkich wartosci, po-
wyzsza argumentacja dotyczyla tez podstaw wszelkiej normatywnosci aksjologicz-
nej”” - zaréwno moralnej, jak i pozamoralnej. Poniewaz koniecznym warunkiem
moralnosci jest wolnos¢, totez nalezy przyjaé, ze zakres normatywnosci moralnej
jest tozsamy z zakresem relacji miedzypodmiotowych (miedzy indywidualnymi
wolno$ciami). Warto podkresli¢, ze takie kryterium moralnosci nie opiera si¢ ani
na bezstronnosci, ani na bezwarunkowosci (odrzuconych wczesniej jako sprzecz-
nych z powinnoscig), lecz na ontologii obiektow, ktérych moralnos¢ dotyczy. Przy
takim kryterium kwestig do rozwiazania pozostaje, rzecz jasna, pytanie o uzasad-
nienie powinnego respektu dla cudzych wolnosci, czyli pytanie nastepujace: dla-
czego inne podmioty powinienem uznawac za réwnie warto$ciowe jak wlasny?
Pytanie to mozna okresli¢ jako kwestie solipsyzmu etycznego. Moja odpowiedz na

%7 Nie moge tu wchodzi¢ w drobiazgowa klasyfikacje wszystkich rodzajow i rejonéw normatyw-
nosci. Jesli w teorii normatywnosci wychodzi si¢ od pojecia normy, to wiadomo, Ze rejonami normatyw-
nosci beda tez takie sfery jak savoir vivre, przepisy ruchu drogowego, a nawet sfera produkeji czesci
zamiennych do urzadzen technicznych. Wystepujaca w tego typu obszarach normatywnos$¢ nazwalbym
normatywnoscia nieaksjologiczng, gdyz zawiera ona normy czysto konwencjonalne. Wazne jest tylko
to, zeby takie normy istnialy, nie jest natomiast wazne, jaka bedzie ich tre$¢. Normatywnoscig sensu
stricto jest natomiast normatywnos$¢ aksjologiczna, czyli taka, w ktorej tres¢ normy wskazuje na jakas
warto$¢. Ale w normatywnosci aksjologicznej, ze wzgledu na rézne rodzaje wartosci, takze nalezaloby
rozrdznia¢ rdzne jej rodzaje, np. moralna, estetyczng, poznawczg itd.
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to pytanie (rozwinieta dokladniej w innych pracach)® opiera sie¢ na takim oto
schemacie argumentacyjnym: poniewaz zrédlem wszelkich wartosdci i powinnosci
jest pradecyzja, to w niej takze musi by¢ ugruntowana wartos¢ cudzej wolnosci;
uzasadnienie dla tej wartosci uzyskuje si¢ za$ na mocy odpowiednio rozwinigtego
twierdzenia ontologicznego (dofaczonego do aksjologicznej tresci pradecyzji),
wedle ktdrego inne wolnosci sg koniecznym warunkiem egzystencjalnym wolno-
$ci mojej, w rezultacie czego otrzymujemy wniosek, ze skoro chce wlasnego ist-
nienia, a jego warunkiem jest istnienie innych podmiotéw, to ich istnienie ma
warto$¢ nie mniejsza niz moje. Ten aksjologiczny wniosek pozwala na uzasadnie-
nie pewnej wersji ,,ztotej reguly” etycznej, a mianowicie: warto$¢ innego podmiotu
powinienes traktowac na réwni z wartoscig wlasna.

Jesli ze wszystkich wartosci wyrdznimy (w powyzszy sposdb) wartosci mo-
ralne, to wszystkie pozostale mozna nazwac warto$ciami pozamoralnymi. Skoro
te drugie sa takze wartosciami, to stanowig tez tresci powinnosci - tyle ze powin-
nosci nie tak intersubiektywnych, jak moralne. O ile bowiem powinno$ci moralne
symetrycznie obowigzujg wszystkie podmioty w ich relacjach z innymi, o tyle po-
zamoralne wskazujg wartosci pozytywne w obrebie Zycia jednego podmiotu.
A poniewaz podmioty, oprocz podobienstw, charakteryzujg si¢ takze réznicami,
totez i owe zindywidualizowane powinnosci nie sg u roznych podmiotéw iden-
tyczne. W doktadniejszej ich analizie i klasyfikacji (analiza taka nie jest tutaj moim
celem) nalezaloby zapewne réznym ich rodzajom przypisa¢ rézne stopnie i za-
kresy intersubiektywnosci — powinnosci chronigce istnienie i zdrowie organizmu
ludzkiego s3 bowiem w zasadzie intersubiektywne, ale powinnosci zwigzane z in-
dywidualng droga zyciowa juz takie nie s3. W pozamoralnej sferze zycia indywi-
dualnego powinnosci wystepuja z dwoch powoddéw: (a) poniewaz wystepuja
w niej wartos$ci nie zwigzane z relacjg do innych podmiotéw; (b) poniewaz samo-
wola podmiotu, czyli poddanie si¢ tendencjom uwarunkowanym przez faktycz-
nos$¢ (»zachciankom”), moze prowadzi¢ do standw sprzecznych z pradecyzjg pod-
miotu - tzn. poniewaz mozliwe jest samokrzywdzenie si¢ podmiotu, czyli poza-
moralne zlto. Zeby w sferze pozamoralnej mogta sie w ogéle dokonywaé podmio-
towa samosterownos¢, ustalane przez rozum powinnosci (na zasadzie: powinie-
nem, poniewaz chce) muszg by¢ przeciwstawiane zachodzacej w podmiocie przy-
czynowej faktycznosci psychobiologiczne;.

% Por. Andrzej Niemczuk, , Aksjologiczne uzasadnienie etyki”, w: Niemczuk, Filozofia prak-
tyczna, 239-270.

33



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 26/02/2026 03:53:57

Andrzej Niemczuk, Szczescie w strukturze normatywnosci

Caly przeprowadzony wywod na temat logicznej struktury normatywnosci
oraz fundujacej ja racji wymaga na koncu istotnego uzupelnienia, ktére bytoby
odpowiedzig na pytanie: dlaczego wolne podmioty podejmuja pozytywna prade-
cyzje? Inna forma tego pytania — gorsza, bo jawnie aporetyczna — moze by¢ taka
oto: jaka jest racja dla samej pradecyzji, bedacej decyzja absolutnie pierwsza?
I wlasnie w odpowiedzi na to pytanie trzeba zarysowa¢ sugerowang juz, takg kon-
cepcje szczgscia, ktéra wobec normatywnosci bytaby komplementarna, nie za$ an-
tynomiczna. Temu zadaniu bedzie poswigcona czgs¢ druga artykutu.
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Summary

Happiness in the normativity structure (part I: Normativity)

Pre-Kantian ethics was built on a scheme, according to which a person should do what
makes him happy when engaged in practical action. The dispute concerned only the nature of
happiness and the nature of man. Kant questioned the justification of human obligation by
means of referring to happiness and the theory of naturalistic fallacy. It caused that
contemporary normativity theories (apart from utilitarianism only) are based on the principle
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of separating normativity from happiness, which results in the elimination of the problem of
happiness from practical philosophy.

The starting point of the article is the argument in favor of the following critical
statements: (a) without reference to happiness, normativity cannot be satisfactorily explained
or justified; (b) the utilitarian concept of happiness cannot be used to justify normativity. The
first part of the article ends with an outline of the normativity structure with a proposal to
answer the question: why should I respect normativity?

The second part of the article presents such a concept of happiness that does not exclude
normativity but serves to justify the necessity of its existence instead.. After identifying the
designation of the concept of happiness, its core is characterized in the form of euthymia,
understood as stable satisfaction with the fact of being a subject. The paper ends with an
argument showing the complementarity of happiness and normativity.

Keywords: normativity, happiness, practical subject, practical philosophy

Zusammenfassung

Das Gliick in der Struktur der Normativitit (Teil I: Normativitit)

Die vorkantische Ethik war auf einem Schema aufgebaut, dem zufolge der Mensch in der
praktischen Tétigkeit das tun sollte, was ihn gliicklich macht. Der Streit galt nur der Natur des
Gliicks und der Natur des Menschen. Das Kantische Hinterfragen der Pflichtbegriindung mit
Hilfe von Rekurs auf das Gliick und die Theorie des naturalistischen Fehlers fithrten dazu, dass
sich gegenwirtige Theorien der Normativitit (aufler dem Utilitarismus) auf das Prinzip der
Trennung der Normativitit vom Gliick stiitzen, was eine Verdrangung der Problematik vom
Gliick aus der praktischen Philosophie zur Folge hat. Der Ausgangspunkt des Artikels ist die
Argumentation zugunsten folgender kritischer Behauptungen: (a) ohne Rekurs auf das Gliick
kann die Normativitat weder befriedigend erkldrt noch begriindet werden; (b) das utilitaristi-
sche Konzept des Gliicks taugt nicht fiir die Begriindung der Normativitat. Den ersten Teil des
Artikels bildet der Umriss der Normativitatsstruktur samt dem Vorschlag einer Antwort auf
die Frage, warum ich die Normativitit respektieren sollte. Der zweite Teil des Artikels stellt ein
solches Gliickskonzept dar, dass die Normativitét nicht ausschliefit, sondern eine unerlassliche
Begriindung fiir sie bildet. Nach der Identifizierung des Designats des Gliicksbegriffs wird sein
Kern in Form von Euthymie charakterisiert, die als eine stabile Zufriedenheit mit dem Subjekt-
sein verstanden wird. Das Ganze wird mit einer Argumentation abgeschlossen, die die Kom-
plementaritdt von Gliick und Normativitat nachweist.
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