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Ewaluacja konstruktywistyczna - zastosowanie, mocne strony i
ograniczenia podejscia. Na przyktadzie ewaluacji programu Bardzo
Mtoda Kultura

Andrzej Stawicki

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej*

Streszczenie: Praca zawiera opis doswiadczen uzyskanych podczas ewaluacji programu Bardzo Mtoda Kultura
(BMK). Bardzo Mtoda Kultura to innowacyjny program, ktérego gtéwnym celem jest wzmocnienie organizacji
dziatajacych w obszarze edukacji kulturalnej i stworzenie transsektorowej sieci podmiotéw wspétpracujacych w tej
dziedzinie. Dtugookresowym celem programu bylo ksztattowanie u mtodych ludzi otwartych postaw, tolerancji i
umiejetnosci krytycznego uczestnictwa w kulturze. Innowacja programu polega na sposobie, w jaki byt on zarza-
dzany. Autorem programu jest prof. Marek Krajewski z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Program
mial zasigg ogélnokrajowy i zostal przeprowadzony na poziomie regionalnym. Koordynatorem programu bylo
Narodowe Centrum Kultury oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Program dziatat na trzech po-
ziomach: centralnym, regionalnym i lokalnym, i na kazdym z nich przewidziano przeprowadzenie badania ewa-
luacyjnego. Niniejszy artykut odnosi sig¢ do regionalnej czgsci programu BMK przeprowadzonej w wojewddztwie
lubelskim. W badaniu ewaluacyjnym zastosowano triangulacje zaréwno metod jakosciowych, jak i iloSciowych,
aby lepiej uchwyci¢ warto$¢ programu z perspektywy réznych zainteresowanych stron. Zastosowano metodeg oce-
ny oparta na teorii programu z dominacja metod jakoSciowych. Ocena byla ciagta i miata stuzy¢ jako mechanizm
uczenia si¢ podczas wdrazania programu. Problemem w ocenie programu byta niemozno$¢ zmierzenia dtugoter-
minowych rezultatéw. Na przyktad trudno byto wyrazi¢ warto$¢ kapitatu spotecznego i kulturalnego, ktére byty
wzmocnione w wyniku programu. W $wietle takich dlugoterminowych celéw ocena oparta byla na zmiennych
krétkoterminowych, takich jak samoocena kompetencji nabytych przez uczestnikéw programu oraz ocena jakosSci
wspotpracy w ramach powstatej sieci wspotpracy. W artykule zostang przedstawione rozwiagzania w zakresie mie-
rzenia wynikéw programu realizowanego w dziedzinie kultury oraz propozycja pomiaru dlugoterminowych wyni-
kéw w oparciu o istniejace banki danych z réznych badani spotecznych. W badaniach zastosowano konstruktywi-
styczne podejscie do ewaluacji. Zdobyte doswiadczenie pozwala na sformulowanie wnioskéw dotyczacych
mocnych stron oraz ograniczen tego podejscia.

Stowa kluczowe: ewaluacja czwartej generacji, edukacja kulturowa, triangulacja.

Przedmiot ewaluacji — charakterystyka programu Bardzo Mtoda Kultura

rzedmiotem analizy w niniejszym tekscie jest program Bardzo Mtoda Kultura. Gtéwnym organizato-

rem programu jest Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jest to trzyletni program, ktéry

zostat podzielony na roczne cykle realizacji. Po kazdym roku nastgpowata ewaluacja osiagnietych
rezultatéw w celu wyciagniecia wnioskéw co do dalszych dziatan. Miato to umozliwi¢ dostosowanie dziatari
do lokalnego kontekstu, w tym potrzeb i oczekiwar konkretnych odbiorcéw.
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Bardzo Mloda Kultura jest to program skierowany migdzy innymi do podmiotéw zajmujacych sig
edukacja kulturowa w Polsce oraz mtodych odbiorcéw ich ustug. Program jest ztozony i mozna wyodrebni¢
wielu jego interesariuszy. Migdzy innymi ze wzgledu na ten fakt zdecydowano si¢ na zastosowanie konstruk-
tywistycznego podejscia do ewaluacji (ewaluacje czwartej generacji). Celem byto uchwycenie réznych punk-
tow widzenia i na ich podstawie stwierdzenie uzytecznosci programu. W zwiazku z brakiem mozliwosci po-
miaru efektéw dlugoterminowych programu przyjeto zatozenie, ze o jego uzytecznosci wnioskowac nalezy
na podstawie postrzegania jego efektéw bezposrednich przez gtéwnych interesariuszy.
Wsrdd interesariuszy programu nalezy wymieni¢ przede wszystkim mtodziez i dzieci, do ktérych skie-
rowane s3 dziatania zwigzane z edukacja kulturowa, ale takze ich rodzicéw, przedstawicieli podmiotéw zaj-
mujacych si¢ edukacja kulturowa (przede wszystkim chodzi o przedstawicieli sektora pozarzadowego, szkol-
nictwa oraz instytucji kultury), przedstawicieli lokalnych wtadz oraz ogétem spotecznosci lokalnych.
Wsréd gtéwnych celéw programu nalezy wymienic:
* Propagowanie nowoczesnych form edukacji kulturowej oraz §wiadomosci, iz stanowi ona jedno
z najwazniejszych narze¢dzi budowania demokratycznego spoteczeristwa opartego na otwartosci,
tolerancji i solidarnosci, a przy tym wspierajacego tworczy eksperyment i propagujacego egalitar-
ne formy zycia zbiorowego.
* Poszerzenie zakresu oséb, ktére moga uczestniczy¢ w réznych formach edukacji kulturowej,
w tym umozliwianie egalitarnego udziatlu w nich dzieci i mlodziezy.

* Wzmacnianie wiedzy, umieje¢tnosci i kompetencji oséb, ktére zajmuja si¢ edukacja kulturowa
w Polsce, w tym nauczycieli, 0séb zatrudnionych w instytucjach kultury i tych dziatajacych w or-
ganizacjach pozarzadowych.

* Stwarzanie okazji do wspéldziatania oséb zajmujacych si¢ edukacja kulturowa, a reprezentuja-

cych sferg edukacji i kultury, a takze kreowanie organizacyjnych, finansowych i merytorycznych
podstaw tego rodzaju wspétpracy.

» Prowadzenie dziatari popularyzujacych znaczenie, rol¢ i doniosto$¢ edukacji kulturowej wsréd

0s6b odpowiedzialnych za lokalne polityki spoteczne i kulturalne, rodzicéw i prawnych opieku-
néw dzieci i mtodziezy.
¢ Identyfikowanie lokalnych potencjatéw, ktérych wykorzystanie wzmacnia edukacj¢ kulturowa,
a takze rozpoznawanie przeszkdd i barier dla jej rozwijania w regionie.

* Propagowanie zwyczaju prowadzenia wieloletnich programéw edukacyjnych w regionach, w tym
wzmacnianie $wiadomosci, iz efektywne dziatania z zakresu edukacji kulturowej powinny miec
systematyczny i dtugotrwaly charakter, by przynosi¢ pozadane rezultaty.

W zwiazku z tak szeroko zakreslonym zakresem oddzialywania programu istotne staje si¢ odpowied-
nie nim zarzadzanie oraz biezace monitorowanie osiagganych rezultatéw. Program wymagat réwniez opraco-
wania zlozonych narzedzi ewaluacyjnych. Wsrdd przyjetych zasad zarzadzania programem nalezy wskazaé:

1. Systemowa oddolnos¢ — zgodnie z nig rozwiazania wspierajace edukacje kulturowa powinny byé
tworzone przez samych edukatoréw i animatoréw oraz nalezy ich poszukiwa¢ w trakcie codzi-
ennych praktyk edukacyjnych, a dopiero potem agregowaé na poziomie regionalnym
i ogélnopolskim.

2. Samopowielanie efektéw — program nie byt nastawiony na jednorazowe dziatania, ale raczej na
budowanie trwatych koalicji wspétdziatania; ma sprzyja¢ poznawaniu si¢, wymianie doswiadc-
zefl 1 wsp6lpracy.

3. Globalnos¢ — operatorzy Programu dziatajg przede wszystkim w swoich wojewddztwach, ale
jednym z ich zobowiazai jest wspodtpraca polegajaca na wymienianiu si¢ informacjami, ws-
pSlnym rozwigzywaniu probleméw, przed ktérymi staja, dzieleniu si¢ innowacyjnymi modelami
dziatai edukacyjnych.
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4. Migdzysektorowos¢ — wazne bylo, by wzmacnia¢ istniejace mosty pomigdzy sfera kultury
i oswiaty oraz budowac nowe potaczenia pomigdzy nimi, ale tez i innymi sferami zycia, w taki
sposob, by wykorzystujac potencjat kazdej z nich, szuka¢ wspdlnie metod zwigkszania kompe-
tencji, ktére pozwalaja jednostkom w pelni uczestniczy¢ w kulturze, a poprzez to w zyciu
spotecznym.

Realizacja programu przebiegata wedtug schematu:

* Diagnoza.

* Dziatania informacyjne.

¢ Dziatania edukacyjne dla zrekrutowanych uczestnikow sposréd przedstawicieli sektora edukacji

kulturowej (uczestnictwo w szkoleniach byto warunkiem uczestnictwa w konkursie grantowym).

* Organizacja konkursu grantowego przez regionalnych operatoréw programu.

* Organizacja mikroprojektéw z zakresu edukacji kulturalnej dla miodziezy.

* Ewaluacja wszystkich wymienionych dziala podejmowanych w ramach przedsigwzigcia, w tym

ewaluacja diagnozy.

Pierwszym krokiem podjetym w ramach realizacji projektu byta diagnoza stanu edukacji kulturowej w
Polsce. W celu zapewnienia jak najdoktadniejszego opisu oraz uchwycenia specyfiki poszczeg6lnych regio-
néw (w Polsce ma to bardzo duze znaczenia, gdyz ciagle podkresla si¢ istnienie tzw. Polski A i B), diagnozy
realizowano w podziale na poszczegélne wojewddztwa. Kazdy z operatoréw regionalnych posiadal w swoim
zespole badaczy odpowiedzialnych za dziatania diagnostyczne i ewaluacyjne. Na podstawie diagnozy projek-
towano gtéwne dziatania — od wyboru tematyki warsztatéw w odpowiedzi na zdiagnozowane potrzeby i de-
ficyty po dobor uczestnikéw do konkursu grantowego.

Dziatania diagnostyczne wykazatly istniejace podzialy na wie§ — miasto oraz duze zapéZnienia regionu
w stosunku do centrum wojewddztwa, czyli miasta Lublin. Poza tym okreslono bariery wsp6tpracy istniejace
migdzy przedstawicielami réznych sektoréw, ktére najogélniej mozna okresli¢ jako deficyty pomostowego
kapitatu spotecznego (Putnam, 1995). Dialogiczne czy tez konstruktywistyczne podejscie do realizacji badafi
(Guba, Lincoln, 1989) pojawito si¢ nie tylko na etapie ewaluacji, ale takze podczas diagnozy, ktéra byla jej
nieodiaczng czgScia. W zdecydowanej wigkszoSci bazowata ona na jakosSciowych metodach badawczych
(wywiady grupowe, indywidualne wywiady na wpét ustrukturyzowane), przy uzyciu ktérych starano si¢ po-
zna¢ gtéwne bariery rozwoju edukacji kulturowej z perspektywy praktykéw. Wnioskéw o charakterze uogol-
niajacym starano si¢ dostarczy¢ przez triangulacje metod iloSciowych i jakosciowych. Zrealizowano w tym
celu badanie technika ankiety elektronicznej (CAWI), jednak poziom wskaZnika respons rate nie umozliwit
ekstrapolacji wynikéw na cata populacje. W zwiazku z tym stabos¢ metod iloSciowych kompensowano za
pomoca duzej liczby przeprowadzonych wywiadéw indywidulanych i grupowych (zrealizowano okoto 30
wywiadéw IDI i FGI). Réwniez podczas ewaluacji triangulowano rézne techniki i metody badawcze — reali-
zowano ankiety, wywiady poglebione oraz obserwacje podczas gtéwnych dziataii w projekcie.

Kolejnym po diagnozie etapem projektu byty spotkania informacyjne realizowane w poszczegdlnych
powiatach wojewddztwa. Starano si¢ dotrze¢ do jak najszerszego grona potencjalnych uczestnikéw progra-
mu. Przy okazji spotkan realizowano badania technika obserwacji oraz ankiety audytoryjnej. W tym przy-
padku starano si¢ okreslié, jakich podmiotéw brakowato podczas spotkar — czyli kogo dziatania projektowe
pomijaja, a takze starano si¢ konsultowaé cele programu tak, aby maksymalnie dostosowa¢ go do potrzeb
odbiorcéw. Po realizacji cyklu spotkan informacyjnych odbyta si¢ rekrutacja uczestnikéw do programu, czyli
przedstawicieli réznych sektoréw, ktérzy zajmuja si¢ edukacja kulturowa. Wytonione jednostki przechodzity
cykl szkolen z zakresu kompetencji, ktdrych deficyty okreslono na etapie badania diagnostycznego. Osoby,
ktére odbyty cykl szkoleri, w kolejnym etapie projektu przygotowywaty mikroprojekt, ktéry mégt zyskaé do-
finansowanie w ramach konkursu grantowego. Ostatnim etapem projektu byta realizacja mikroprojektéw
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skierowanych przede wszystkim do mlodziezy i dzieci. Jak juz wspomniano, na kazdym etapie realizowane
byty badania ewaluacyjne koriczace si¢ spotkaniem z réznymi interesariuszami, podczas ktérych wspdlnie
wypracowywano stanowisko wobec wytonionego w toku badan stanu rzeczy. Analogiczne dziatania zostalty
zrealizowane w kazdym regionie Polski. Poza tym operatorzy programéw regionalnych spotykali si¢ na ogdl-
nopolskich zjazdach, podczas ktérych wymieniano si¢ dobrymi praktykami, co przyczyniato si¢ do realizacji
zatozenia o globalnosci i organizacyjnym uczeniu si¢ w toku dziatan.

Ze wzgledu na wielo$¢ zatozonych rezultatow programu konieczne byto odpowiednie dostosowanie
narzedzi badawczych. Program ewaluowano na trzech poziomach. Na poziomie ogdlnopolskim ewaluacji do-
konywato Narodowe Centrum Kultury, natomiast na poziomie regionalnym — regionalni operatorzy progra-
mu z pomocg zespotéw badawczych. Na poziomie lokalnym za ewaluacje mikroprojektow odpowiadali ich
realizatorzy ze wsparciem regionalnego operatora. W przypadku dwdch ostatnich pozioméw ewaluacja miata
charakter autoewaluacji i nastawiona byta w wigkszym stopniu na uczenie si¢ a nie wylacznie na pomiar
rezultatow.

Teoria programu Bardzo Mtoda Kultura

W badaniach ewaluacyjnych starano si¢ potaczy¢ perspektywe konstruktywistyczna z podejSciem bazujacym
na teorii programu. Wsrdéd zalozeri, na ktérych opiera si¢ teoria programu, nalezy wskaza¢ nastgpujace
zwiazki przyczynowo-skutkowe:
* Poziom tolerancyjnosci oraz otwartosci spoteczenistwa w duzym stopniu zalezy od poziomu edu-
kacji kulturowe;j.

* Poziom edukacji kulturowej zdeterminowany jest przez poziom wspdtpracy pomigdzy réznymi
podmiotami dzialajacymi w tym polu (w szczegdlnosci wazna jest wspolpraca pomigdzy sekto-
rem kultury a szkolnictwem).

* Przyczyna niskiego poziomu edukacji kulturowej jest niewystraczajacy poziom kompetencji po-

siadanych przez przedstawicieli podmiotéw zajmujacych si¢ edukacja kulturowa.

* Przyczyna niskiego zainteresowania edukacja kulturowa jest niewystraczajaca $wiadomos¢ jej

znaczenia w spoteczenstwie.
W zwiazku z tak przedstawiong diagnoza sytuacji przyjeto, ze kluczem do rozwiazania problemu niskiego
poziomu otwartosci spoteczefistwa begdzie rozwdj edukacji kulturowej poprzez wzmocnienie kompetencji
edukatoréw, wzmocnienie kapitatu spotecznego podmiotéw zajmujacych si¢ edukacja kulturowa oraz pro-
mocja znaczenia edukacji kulturowej poprzez organizacj¢ wydarzen towarzyszacych projektowi Bardzo Mto-
da Kultura, skupiajacych uwage catych spotecznosci.

Wsréd gtéwnych rezultatéw projektu nalezy wskazaé wyzszy poziom kompetencji edukatoréw, po-
ziom wspOtpracy (sie¢ wspdlpracy miedzysektorowej na rzecz edukacji kulturowej), wzrost Swiadomosci
znaczenia edukacji kulturowej oraz w dluzszej perspektywie wzrost otwartosci i tolerancyjnosci polskiego
spoteczenistwa oraz wigksza ilo$¢ 1 wyzsza jako$¢ dziatan o charakterze edukacyjnym dla dzieci i mtodziezy.

Z réznych przyczyn nie wszystkie rezultaty zostaly poddane ewaluacji. Przede wszystkim na obec-
nym etapie nie da si¢ oceni¢ wptywu programu na otwartos¢ i tolerancyjnos¢ spoteczeristwa. Bedzie to moz-
liwe w kilkuletniej perspektywie w oparciu o wskazniki, ktére zostana zaprezentowane w dalszej czesci tek-
stu. Innym niedajacym si¢ zmierzy¢ rezultatem jest Swiadomos$¢ znaczenia edukacji kulturowej. Wnioski o
osiagnigciu tego rezultatu zostaty wyciagnigte na podstawie opinii realizatoréw projektéw grantowych w pro-
gramie oraz na podstawie obserwacji wydarzen towarzyszacych dziataniom w projekcie. Przyktadowo o
zwigkszeniu Swiadomosci znaczenia edukacji kulturowej w spotecznosci wnioskowano na podstawie obecno-
Sci podczas wydarzen towarzyszacych projektéw przedstawicieli réznych grup interesariuszy, w tym rodzi-
céw, przedstawicieli samorzadéw, miodziezy itd. O kapitale spotecznym podmiotéw wnioskowano na pod-
stawie oceny jakosci wspoOlpracy w ramach projektéw grantowych, w ktérych wymagano zawiazania
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partnerstwa migdzysektorowego. Poza tym badano opinie na temat wspdlpracy z osobami poznanymi pod-
czas dziatan w projekcie (m.in. podczas warsztatow) oraz pytano interesariuszy o trwalos¢ nawigzanych rela-
cji i perspektywe ich rozwoju.

Propozycja wskaznikéw pomiaru efektow dtugoterminowych

Jak wczesniej wspomniano, program ewaluowany byt z perspektywy krétkoterminowych rezultatéw. W
przypadku kryterium trwatosci starano si¢ oceni¢ program na podstawie obserwacji oraz opinii zaangazowa-
nych podmiotéw. Pytano, na ile wylonione w toku konkursu projekty maja szanse na kontynuacj¢ oraz na ile
nawigzane partnerstwo ma szans¢ przetrwania i rozwoju. Diugoterminowe rezultaty, takie jak Swiadomos¢
znaczenia edukacji kulturowej oraz otwartos¢ i tolerancyjnos¢ spoteczefistwa nie zostaly w ramach programu
poddane pomiarowi. W przypadku oceny otwartosci i tolerancyjnosci mozliwe jest poréwnywanie, na ile
zmieniaja si¢ wartoSci wskaznikow, ktére gromadzone sa w badaniach takich, jak Eurpean Social Survey
oraz World Value Survey. Na podstawie dostepnych danych zbudowano indeksy otwartosci spotecznej, ktére
w dlugiej perspektywie, bez zaangazowania duzych kosztéw, moga zosta¢ wykorzystane do ewaluacji podob-
nych przedsigwzig¢. Zmienna, ktéra zostata okreSlona jako otwarto$¢ i tolerancyjnos$¢ spoleczeristwa, moze
zosta¢ poddana pomiarowi na podstawie ponizszych wskaznikow:
1. Indeks zaufania
e Czy Pana/i zdaniem wigkszosci oséb mozna zaufaé, czy w relacjach z innymi nie mozna by¢
zbyt ostroznym?
e Czy Pana/i zdaniem wigkszo$¢ ludzi prébuje wykorzysta¢ innych, czy stara si¢ by¢ uczciwym?
e Czy Pana/i zdaniem w wigkszosci przypadkéw ludzie sa pomocni, czy w wigkszosci dbaja tyl-
ko o siebie?
2. Indeks postaw wobec imigrantéw
Czy zgadza sie Pan/i 7 ponizszymi stwierdzeniami:
e Nalezy pozwoli¢ przyby¢ i zy¢é w moim kraju wielu / kilku imigrantom tej samej rasy / grupy
etnicznej, co wiekszos¢.
e Nalezy pozwoli¢ przyby¢ i zy¢ w moim kraju wielu / kilku imigrantom z réznych ras / grup et-
nicznych od wigkszosci.
e Nalezy pozwoli¢ przyby¢ i zy¢ w moim kraju wielu / kilku imigrantom z biedniejszych krajow
spoza Europy.
¢ Imigracja jest dobra dla gospodarki kraju.
e Zycie kulturalne kraju jest wzbogacone przez imigrantéw.
e Imigranci czynia kraj gorszym/lepszym miejscem do zycia.
e Rzad powinien pozytywnie ocenia¢ wnioski o status uchodzcy
3. Indeks dyskryminacji
Dyskryminacja ze wzgledu na:
¢ narodowos¢,
e wyznanie,
* jezyk,
e grupg etniczna,
o wiek,
o pled,
e orientacj¢ seksualna,
e niepetnosprawnos¢.

Zestaw wskaznikéw nie jest wyczerpujacy, jednak jego zaleta jest dostgpnosS¢ oraz reprezentatywnos¢,
w tym mozliwos¢ dokonania poréwnan migdzynarodowych.
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Organizacyjne uczenie sie w toku realizacji projektu - nieco inne spojrzenie na funkcje ewaluacji

Ewaluacja w projekcie BMK pomys§lana zostata zgodnie z zatozeniami konstruktywistycznego podejscia jako
»Zaproszenie réznych grup interesariuszy do wspoéttworzenia jakoSci”. Zesp6t badawczy pozostawat w Scislej
wspotpracy z operatorem programu, dzigki czemu miata ona charakter ciagly, co umozliwiato biezace kory-
gowanie dziatan. Bardzo waznym aspektem zarzadzania projektem bylo w zwiazku z tym sprawne komuni-
kowanie si¢ pomigdzy operatorem programu a zespolem badawczym, petniacym role¢ w wigkszym stopniu
»orokera wiedzy”(Olejniczak 2014) niz ewaluatora pojmowanego w tradycyjny sposéb. Zgodnie z zalozenia-
mi ewaluacji partycypacyjnej badacz-ewaluator powinien wykazaé si¢ kompetencjami facylitatorskimi, ktére
umozliwig koordynowanie procesu organizacyjnego uczenia si¢, co tez starano si¢ realizowac.

Cyklicznos¢ projektu umozliwiata coroczna dyskusje nad rezultatami oraz korekte dziatad, usprawnie-
nie komunikacji oraz dostosowanie dziataii do zdiagnozowanych potrzeb i trudnosci. Ponadto, ewaluacja
byta ,wpleciona” w kazde dzialania podejmowane podczas realizacji programu. W pierwszej kolejnosci ewa-
luowano skutecznos$¢ dziatari informacyjnych, co umozliwiato okreslenie ich skutecznosci ze wzgledu na do-
cieranie do docelowych grup odbiorcéw, okreslonych na etapie diagnozy. W tym celu realizowano ankiete
oraz obserwacje podczas spotkan informacyjnych. Kolejnym etapem ewaluacji byta ocena warsztatéw ze
wzgledu na cztery standardowe kryteria ewaluacyjne, takie jak trafnos$¢, skutecznosé, efektywno$¢é oraz uzy-
tecznos$¢. Celem warsztatow byto wyposazenie uczestnikéw w kompetencje okreslone na etapie diagnozy
oraz integracja przedstawicieli réznych sektoréw zwiazanych z edukacja kulturowa. Tu réwniez uznano, ze
nalezy wykorzysta¢ poza tradycyjna ankieta takze obserwacj¢ jakosciowa. Po zakoriczeniu cyklu warsztatow
ewaluacji poddawano procedure konkursu grantowego po to, aby ocenié, na ile zapewniala ona realizacje
gtéwnych celéw programu. Analizowano przy tym dokumenty projektowe, prowadzono wywiady z komisja
konkursowa oraz badanie ankietowe wsréd uczestnikow konkursu.

Ostatnim etapem ewaluacji byta ocena projektéw grantowych wyltonionych w ramach konkursu. W
tym celu przeprowadzono obserwacje oraz wywiady grupowe z opiekunami projektéw wyznaczonymi przez
operatora programu. Poza tym grantobiorcy zobowiazani zostali do przeprowadzenia autoewaluacji, w kt6-
rej o ocen¢ dzialaii poproszono ostatecznych beneficjentéw programu, czyli mtodziez uczestniczaca w pro-
jektach wytonionych w ramach konkursu. Dopiero triangulacja wszystkich danych zgromadzonych réznymi
metodami pozwalata na oceng jakosci przeprowadzonych dziatar.

W celu zapewnienia oddolnos$ci i organizacyjnego uczenia si¢ w ramach zespotu koordynujacego po-
wolano grupe przedstawicieli réznych podmiotéw zajmujacych si¢ edukacja kulturowa. Ich celem byto
wspoélizarzadzanie projektem w celu uniknigcia narzucenia Sciezki rozwoju przez operatora. Wsréd nich zna-
lazty sie osoby z instytucji kultury, organizacji pozarzadowych oraz przedstawiciele oSwiaty. Kazdy etap
ewaluacji byt szeroko dyskutowany w tym gronie w celu osiagnigcia konsensusu co do osiaganych rezultatow
oraz zmian, jakie zachodzity dzigki realizacji programu. Na tym etapie postgpowano zgodnie z wytycznymi
konstruktywistycznego podejscia do ewaluacji, gdyz to nie ewaluatorzy a operator wraz z wyloniona grupa
interesariuszy rozstrzygali o tym, czy osiagnigto sukces i jakie byty jego kryteria, jakie napotkano bariery, ja-
kie sa ich przyczyny i mozliwe rozwiazania (Guba, Lincoln 1989).

Wsrdd barier organizacyjnego uczenia si¢ nalezy wymienié przede wszystkim niewystarczajace zasoby
ekonomiczne, gdyz niemoznos$¢ zatrudnienia odpowiedniej liczby oséb skutkowata tym, ze nie wszystkie re-
komendacje udawato si¢ przetozy¢ na dziatania. Poza tym nie do korica udawato si¢ wdrozy¢ ideg¢ oddolnego
zarzadzania projektem ze wzgledu na brak zaangazowania podmiotéw wilaczonych w proces decyzyjny. Pod-
mioty, ktére w ramach wspomnianej grupy interesariuszy mialy za zadanie upodmiotowienie procesu podej-
mowania decyzji, w wigkszym stopniu postrzegaly siebie w roli jednego z beneficjentéw, liczac na wymierne
korzysci z uczestnictwa w programie. Nie zdotano réwniez unikna¢ potknie¢ ze wzgledu na niewystarczajaca
ilos¢ czasu. Czesto konieczne bylo podjecie dziatani w momencie, gdy nie skoriczono jeszcze badai
ewaluacyjnych.
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Zatozenia konstruktywistycznego podejscia do ewaluacji

W badaniach opierano si¢ na zatozeniach konstruktywistycznego paradygmatu w badaniach ewaluacyjnych i
szerzej, w badaniach spolecznych. W zwiazku z tym ponizej przedstawiono pokrétce gtéwne cechy tego
podejscia.

Konstruktywizm w filozofii i socjologii jest idea, wedtug ktdrej raczej konstruujemy nasz $wiat niz jest
on zdeterminowany przez zewnetrzng rzeczywisto$¢. Wedtug radykalnego konstruktywizmu nie jesteSmy w
stanie wykroczy¢ poza horyzont naszego doswiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze konstruktywisci zaprze-
czaja, ze taka obiektywna, niezalezna od umystu rzeczywistos¢ istnieje, ale tez powstrzymuja si¢ od sadu, ze
jako taka istnieje. Radykalny konstruktywizm jest podejSciem agnostycznym, porzucajacym poszukiwania
odpowiedzi na nierozstrzygalne pytania (Riegler, 2001).

Wedtug konstruktywizmu spotecznego, ktéry wyodrebnit si¢ w ramach socjologii wiedzy, ludzkie po-
znanie jest zdeterminowane przez kontekst kulturowy oraz znaczenia nadawane przez jednostki zewngtrzne-
mu §wiatu i w zwigzku z tym nie mozna zaobserwowac §wiata ,,znikad”. Zawsze jesteSmy zdeterminowani
kontekstem spoteczno-kulturowym oraz znaczeniowym. Zdaniem konstruktywistéw spotecznych obiektyw-
nie dana rzeczywisto$¢ jest konstruktem spolecznym, co pociaga za soba subiektywizm w badaniu rzeczywi-
stosci spotecznej (Berger, Luckmann, 2010). Zaréwno socjologia wiedzy, jak i podejscie filozoficzne, jakim
jest radykalny konstruktywizm, sg zainteresowane badaniem mechanizméw konstruowania wiedzy, zawiesza-
jac pytania o jej ontologiczne i zewnetrzne w stosunku do podmiotu poznajacego podstawy.

Ewaluacja konstruktywistyczna przejmuje gléwne zatozenia konstruktywizmu w odniesieniu do jego
epistemologii, ontologii, metodologii, a takze aksjologii. PodejScie to zmienia postrzeganie roli ewaluatora/
badacza, gdyz wiedza wynikajaca z badari ewaluacyjnych jest traktowana jako konstrukt zbudowany przez
pozostajacych ze soba w Scislej interakcji badacza oraz interesariuszy danego programu czy interwencji. Za-
daniem badacza jest rekonstrukcja i zrozumienie subiektywnych punktéw widzenia gtéwnych aktoréw odpo-
wiadajacych za tworzenie danego wycinka rzeczywistosci. W takim uktadzie nie ma podzialu na badacza i
badanych. Tym, co charakteryzuje taka relacje, jest przede wszystkim partnerstwo. Rézne oceny wartosci da-
nej interwencji sa rownoprawne oraz podmiotowe (Mertens, 2010). W ewaluacji konstruktywistycznej do-
minuje podejScie jakosciowe i nacisk na identyfikowanie ztozonych aspektéw rzeczywistosci, ktére maja
wplyw na catoksztalt procesu wartosciowania (Jaskuta, 2012). Wsréd metod zaliczanych do ,,rodziny” ewa-
luacji konstruktywistycznych zalicza sig:

* ewaluacje dialogiczna,

* ewaluacje demokratyczna/deliberatywna,
* ewaluacje partycypacyjna,

* ewaluacjg rozwojowa.

Ewaluacja dialogiczna wyrdznia si¢ sposréd innych metod sposobem okreslania celéw, kryteriow oraz
komunikowaniem wynikéw. Inna jest tez rola ewaluatora, ktérego zadaniem jest réwniez mediacja pomig¢dzy
réznymi interesariuszami procesu badawczego. Komunikowanie wynikéw badania ma za zadanie nie tylko
zaprezentowanie wnioskéw z badania, ale przede wszystkim sprowokowanie dialogu pomigdzy interesariu-
szami. Podobny charakter ma ewaluacja demokratyczna/deliberatywna. Jej celem réwniez jest uzyskanie
»obiektywnosci” wynikéw poprzez wiaczenie do dialogu jak najwigkszej liczby interesariuszy oraz poprzez
deliberacje rezultatéw badania. Tak postrzegana ewaluacja ma za zadanie petni¢ funkcje w zakresie budowa-
nia spoteczenistwa demokratycznego, otwartego i zorganizowanego oddolnie. Jest to uspoteczniona praktyka
dziatania, ktdrej celem jest wprowadzenie demokratycznej zmiany (House, Howe, 2000). Ewaluacja partycy-
pacyjna charakteryzuje si¢ z kolei intensywng interakcja badaczy z zespotem odpowiedzialnym za realizacje
danego programu. Wtaczenie interesariuszy sprawia, ze ma ona charakter autoewaluacji i dazy do uzyskania
wiedzy praktycznej, stuzacej biezacemu rozwigzywaniu napotkanych probleméw. Obie strony odpowiadaja
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za komunikowanie wynikéw wszystkim interesariuszom interwencji. Poza tym podkresla si¢ tu potrzebe ta-
czenia kompetencji badawczych ewaluatora z tymi odpowiedzialnymi za prowadzenie skutecznego procesu
organizacyjnego uczenia si¢ (Cousins, Earl, 1995). Ewaluacja rozwojowa natomiast taczy kompetencje
wszystkich pozostatych typéw ewaluacji, a tym, co ja wyrdznia, jest jej zdolno$¢ adaptacji do zmieniajacych
si¢ wymagan programu. Ewaluacja zmienia si¢ wraz z rozwojem danego programu, dokonuje korekty wita-
snych dziatad, metod, wskaZnikéw i kryteriow w zwiazku z pojawiajacymi si¢ potrzebami informacyjnymi
(Patton, 2011). Jest to zatem model adaptacyjny, zorientowany na us§wiadamianie, wzmacnianie oraz rozwdj
wiedzy skierowanej do konkretnych os6b i spotecznosci. Potrzeba stosowania tego modelu wynika z rozwoju
globalnego, szybko zmieniajacego si¢ spoteczefistwa informacyjnego, gdzie umiejetnos¢ przetwarzania, oce-
ny wartosci, selekcjonowania i przektadania na rekomendacje duzej ilosci informacji staje si¢ podstawowa.
Ewaluacja z konieczno$ci musi by¢ zdolna do adaptacji w zmieniajacym si¢ kontekscie. Jak wskazuje Leszek
Korporowicz, w polskim kontekscie w szczegdlnosci ewaluacja miata znaczenie nie tylko formatywne, ale
przede wszystkim rozwojowe, poniewaz jej rozwdj przebiegal wraz z transformacja ustrojowa (Korporowicz,
2016). Wyczerpujaca analiz¢ rozwoju ewaluacji w Polsce przedstawia Henryk Mizerek (2016).

Wszystkie oméwione podejscia czgsto nazywane sa w literaturze czwartg generacja ewaluacji, w przy-
padku ktérej granice i parametry oceny oraz zainteresowania sg generowane przez samych uczestnikow po-
przez proces negocjacji. Ewaluacja rozwojowa natomiast cze¢sto zaliczana jest do tzw. piatej generacji ewa-
luacji. Podejscia te opieraja si¢ na zatozeniu, ze rzeczywisto$¢ jest konstruowana poprzez interakcje migdzy
obserwatorem (oceniajagcym) a obserwowanym (uczestnicy) (Guba, Lincoln, 1989). W zwiazku z tym w pro-
jekcie BMK potozono nacisk na ciagly interakcje migdzy zespotem ewaluatoréw a operatorem programu
oraz pozostatymi interesariuszami, wsrod ktoérych znalazt si¢ réwniez powolany w tym celu zesp6t przedsta-
wicieli §wiata kultury. Podjeto takze prébg wiaczenia perspektywy wszystkich interesariuszy w celu uchwy-
cenia rzeczywistego oddziatywania programu poprzez zastosowanie wielu metod i technik badawczych.
Przyktadowo, podczas ewaluacji warsztatow w trakcie procesu wyciagania wnioskéw aczono perspektywe
uczestnikdw, obserwatoréw oraz osob realizujacych warsztaty. Cho¢ taka perspektywa nie umozliwita oceny
poziomu zdobytych kompetencji w sensie pozytywistycznym, to jednak dostarczyta wiedzy na temat barier,
potrzeb, trudnosci w przyswajaniu wiedzy, jej uzyteczno$ci oraz na temat ogdlnej jakoSci warsztatéw i ich re-
zultatéw w perspektywie interesariuszy.

Podczas badan starano si¢ zrealizowaé cele ewaluacji, ktéra w omawianej perspektywie: (1) stara si¢
pomdc zainteresowanym stronom osiagna¢ konsensus co do ich realiéw lub rozpozna¢ rozbieznosci; (2) ma
charakter edukacyjny, poniewaz umozliwia zainteresowanym stronom wiaczenie ich wtasnej perspektywy; i
(3) upodmiotawia, poniewaz caly proces opiera si¢ na wynegocjowanych strukturach interesariuszy oceniaja-
cych (Huebner, Betts 1999). Szczegdlnie istotne bylo upodmiotowienie interesariuszy zgodnie z przyjeta za-
sada oddolnosci w projekcie. Kryterium trafnosci dziatad postrzegano przede wszystkim jako trafnos$¢ z
punktu widzenia ich potrzeb. W celu maksymalnego upodmiotowienia interesariuszy wszystkie dzialania po-
dejmowane w projekcie wynikaty ze zdiagnozowanych potrzeb.

Zgodnie z teorig podstawowy proces oceny w ujeciu konstruktywistycznym obejmuje: (1) identyfika-
cje interesariuszy, (2) rozpatrywanie roszczen, probleméw i obaw interesariuszy dotyczacych konstruktu oraz
(3) dazenie do konsensusu migdzy interesariuszami poprzez dyskusjg, negocjacje i wymiang. Wszystkie z
wymienionych etapéw zostaly zrealizowane, jednak nie udato si¢ wtaczy¢ wszystkich grup interesariuszy do
debaty na temat rezultatéw programu. Opinie takich grup, jak rodzice czy ogét cztonkéw spolecznosci wia-
czone zostaty dzieki szeroko zakrojonej diagnozie wykonanej metodami ilo§ciowymi i jako$ciowymi. Dzigki
temu, pomimo braku mozliwosci przeprowadzenia bezposrednich dyskusji, dysponowano duza liczba zgro-
madzonych opinii i na tej podstawie rekonstruowano sposéb postrzegania rzeczywistosci przez wszystkich in-
teresariuszy. Nastgpnie dokonywano triangulacji danych poprzez taczenie wnioskéw z ewaluacji z danymi
pochodzacymi z diagnozy. W ten sposéb dziatania w projekcie dostosowywane byly do lokalnego kontekstu.
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Procedura badawcza

Jak juz wezesniej wskazano, zgodnie z konstruktywistycznym podejsciem do badain w pierwszej kolejnosci
przeprowadzono diagnoze stanu edukacji kulturowej w wojewddztwie lubelskim (Kolasa-Nowak, Kottun,
Stawicki, 2016). Jej poczatkowa faza polegata na rekonstrukcji rozumienia tego, czym jest edukacja kulturo-
wa w percepcji podmiotow w nig zaangazowanych. Okazato sie, ze termin nie jest neutralny i czesto postrze-
gano go jako nacechowany ideologicznie. Seria przeprowadzonych badarn fokusowych pozwolita osiagnaé
konsensus co do tego, czym jest edukacja kulturowa w opinii jej twércéw. Dzigki temu mozliwe byto wylo-
nienie podmiotéw do badan, ktére taka edukacje realizuja.

Kolejnym etapem byta seria spotkan o charakterze edukacyjnym, podczas ktérych zesp6t badaczy pre-
zentowat wyniki diagnozy i pomagat operatorom programu okresli¢ priorytety dziatania. Waznym elemen-
tem na tym etapie byta umiejetnos¢ odpowiedniego komunikowania wynikéw, podkreslajaca ograniczenia
diagnozy wynikajace z zastosowania przyjetej metodologii. Istotne okazato si¢ uswiadomienie, ze diagnoza
bazuje na wiedzy i opiniach aktoréw spotecznych zaangazowanych w edukacje kulturowa i nie odnosi si¢
bezposrednio do obiektywnej rzeczywistosci. Stanowita ona swoisty konstrukt wygenerowany w toku badan
iloSciowych oraz jakosciowych i nie oddawata bezposrednio stanu faktycznego w sensie pozytywistycznym.

Kolejnym etapem deliberacji byto okreslenie kryteriéw sukcesu programu przez jego operatoréw. W
tym przypadku zorganizowano spotkanie warsztatowe, jednak nie udato si¢ osiagna¢ jasnego obrazu tego, jak
wyglada¢ ma rzeczywisto$¢ po realizacji programu. Operatorzy napotykali na trudnosci podczas definiowa-
nia docelowego stanu rzeczy, bardziej koncentrujac si¢ na produktach programu niz na jego rezultatach.
Skutkiem takiego stanu rzeczy byly trudnosci w p6Zniejszej ocenie tego, na ile oczekiwania operatorow zo-
staty spetnione. Wspdlnie starano si¢ okresli¢ réwniez wskazniki pomiaru produktéw oraz rezultatéw projek-
tu, a takze zrekonstruowano teori¢ programu zgodnie z podejSciem ewaluacji opartej o teori¢ programu
(Huey, Chen, 2012), co mozna uzna¢ za sukces projektu. Problem, jaki napotkano na tym etapie, w szcze-
gblnosci dotyczyt sposobu pomiaru oraz satysfakcjonujacej wielkosci sieci, ktéra miata powsta¢ w wyniku
integracji podmiotéw z réznych srodowisk. Poza tym trudno byto okresli¢ wskazniki pomiaru stanu Swiado-
mosci dotyczacej znaczenia edukacji kulturowej. Zalozono, ze sama obecnos$¢ na spotkaniach, podczas kté-
rych podnoszono ten temat, wptywa na zwigkszenie tej Swiadomo$ci. Innym trudno poddajacym si¢ pomia-
rowi rezultatem byly kompetencje uczestnikéw projektu, ktére nalezato zwigkszy¢. W tym przypadku
réwniez opierano si¢ na opinii samych zainteresowanych. Przyjeto zatozenie, ze uzytecznosé, efektywnosc¢ i
trafno$¢ projektu beda okreslane na podstawie znaczeri nadawanych przez samych interesariuszy. Podobnie
sytuacja wygladata podczas ostatniego etapu ewaluacji, gdzie jakos¢ projektéw konkursowych oceniana byta
przez odbiorcéw, czyli dzieci i mlodziez. Poza tym o oceng poproszono réwniez komisje konkursowa, wy-
znaczonych przez operatoréw opiekunéw projektow oraz samych realizatoréw projektow grantowych. W
tym przypadku réwniez nie udato si¢ oceni¢ na podstawie twardych wskaZnikéw, na ile zmienily si¢ kompe-
tencje kulturalne mtodych odbiorcéw. Jednak na podstawie réznych punktéw widzenia udato sie okresli¢, na
ile spetniaja one oczekiwania, jakie bariery napotykano oraz jakie wsparcie nalezy zapewni¢ w przysziosci.

Przyjeta procedura badawcza pozwolita zgromadzi¢ duza liczbg danych, ktére nastgpnie musiaty zo-
stac¢ striangulowane do postaci czytelnego raportu. Dlatego wydaje si¢, ze laczenie kompetencji w zakresie
badan tak ilosciowych, jak i jakoSciowych odgrywa w ewaluacji konstruktywistycznej szczegdlnie wazna
role. Poza tym zaréwno badacz, jak i odbiorca wynikéw powinni mie¢ Swiadomos¢ ograniczeri obu tych
metod.

Podsumowanie

W niniejszym tekscie starano si¢ zaprezentowaé uzyteczno$¢ metody konstruktywistycznej ewaluacji w
zakresie programéw z obszaru edukacji kulturalnej mtodziezy. Konstruktywistyczne podejscie zostalo zasto-
sowane ze wzgledu na niemozno$¢ obiektywnego pomiaru kluczowych rezultatéw projektu. Zamiast pomiaru
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skupiono si¢ na dialogu, autoewaluacji i uczeniu si¢ w toku dziatania. Ewaluacj¢ rozumiano jako zaproszenie
réznych interesariuszy do wspéttworzenia wysokiej jakosci dziatan. Poza wieloma zaletami takiego podej-
Scia, wéréd ktérych nalezy wskazaé niewatpliwie upodmiotowienie interesariuszy, integracj¢ rozproszonej
wiedzy, uzyskanie doktadnego obrazu dzigki integracji r6znych punktéw widzenia, nalezy wskazaé réwniez
stabosci. Wéréd niech niewatpliwie pojawia si¢ problem niezrozumienia samej idei ewaluacji konstruktywi-
stycznej przez jej odbiorcéw oraz interesariuszy. Wsrdéd odbiorcéw dominuje postawa, ktéra jest charaktery-
styczna dla ewaluacji trzeciej generacji. To ewaluator petni tu role podmiotu oceniajacego/eksperta w danej
dziedzinie (Guba, Lincoln 1989). W zwigzku z tym nie udalo si¢ wspélnie jasno okresli¢ kryteriow sukcesu
projektu oraz nie zawsze udawato si¢ osiagna¢ konsensus co do roli poszczegdlnych interesariuszy w projek-
cie. W szczegdlnosci nie udato si¢ osiagnaé celu, jakim byto wlaczenie wylonionej grupy interesariuszy w
proces negocjowania rezultatéw ewaluacji oraz projektowania dziatan. W wigkszosci okreslali oni swoja role
jako beneficjenta projektu i dla tego nie udato si¢ wiaczy¢ ich w proces badawczy i zarzadczy. Mocng strong
programu bylo zaplanowanie ewaluacji na kazdym z jego etapéw. Dzigki temu ewaluacja i diagnoza miaty
charakter kroczacy, co umozliwiato biezace uczenie si¢ w toku dziatar. Niewatpliwym sukcesem projektu
okazata si¢ diagnoza stanu edukacji kulturowej poprzedzajaca projektowanie dziatai. Dzigki temu program
trafial w zdiagnozowane deficyty i potrzeby interesariuszy i uzupetnial stabe strony konstruktywistycznego
podejscia, ktére bazuje gléwnie na podejsciu jakoSciowym. Wsrdd zdiagnozowanych deficytéw nalezy wska-
za¢ przede wszystkim niski poziom wspétpracy pomigdzy réznymi, rozproszonymi podmiotami. Dzigki
temu, iz zdiagnozowano problem na odpowiednim etapie w programie potozono duzy nacisk na integracje
podmiotéw z réznych miejscowosci oraz sektoréw w celu lepszego wykorzystania ich jednostkowych poten-
cjatéw. Innym problemem byly deficyty kompetencji, w szczegdlnosci dotyczace zarzadzania projektami,
pozyskiwania funduszy na dziatania oraz docierania do odbiorcéw. Réwniez w tym przypadku udalo sie
wdrozy¢ rekomendacje z badan, a takze co roku zorganizowac debat¢ na temat zapotrzebowania na tematyke
szkoleri i warsztatéw, dzigki czemu program w tym aspekcie okazat si¢ trafny.

W przypadku determinantéw organizacyjnego uczenia si¢ nalezy wskaza¢ zasoby ludzkie oraz spo-
sob zarzadzania projektem. Cho¢ w projekcie ewaluacja pojawiata si¢ na kazdym z etapéw, to nie zawsze re-
komendacje byty wdrazane z powodu odgérnego sposobu podejmowania decyzji oraz z powodu zbyt malej
liczby oséb zaangazowanych. Wydaje si¢, ze kultura organizacyjna w Polsce nie jest jeszcze przystosowana
do wdrazania tego typu demokratycznych i dialogicznych procedur badawczych.

W przypadku tak zaplanowanych programéw trudno jest dokonaé ewaluacji ex-post. Wyzej zaprezen-
towane zestawy wskaznikow stanowig propozycje pomiaru efektéw diugoterminowych programu, ktérego
gtéwnym celem jest ksztaltowanie otwartosci oraz tolerancyjnosci spoleczenstwa.
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Constructive evaluation - application, strengths and limitations of the approach. Based on the example
of the Very Young Culture program evaluation

Abstract: The paper includes the description of the experience gained during the evaluation of the Very Young
Culture program (Bardzo Mtoda Kultura — BMK). Very Young Culture is an innovative program whose main goal
is to strengthen the organizations operating in the field of cultural education and create trans-sectoral network of
entities cooperating in this field. The long term goal was to shape young people’s open attitudes, tolerance and the
ability to participate critically in culture. The program’s innovation lies in the way it was managed. The author of
the program is prof. Marek Krajewski from the University of Adam Mickiewicz in Poznan. The program had a
nationwide range and was carried out at the regional level. The coordinator of the program was the National Cen-
ter for Culture and the Ministry of Culture and National Heritage. The program operated on three levels - central,
regional and local, and each of them provided for the implementation of an evaluation study. This article refers to
the regional part of the BMK program carried out in the Lubelskie Voivodeship. The evaluation research used the
triangulation of both qualitative and quantitative methods to better capture the value of the program from the per-
spective of different stakeholders. The method of evaluation based on the theory of the program with the dom-
inance of qualitative methods was used. The evaluation was continuous and was intended as a learning mechanism
in the implementation of the program. The problem in the evaluation of the program was the immeasurability of
long-term results. For example, it was difficult to express the value of social and cultural capital, which were
strengthened as a result of the program. In view of such long-term goals, an evaluation was based on short-term
variables, such as the self-assessment of competences acquired by the program participants and the resulting co-
operation network. The article will present the best solutions for measuring the results of the program realized in
the field of culture and the proposal to measure long-term results based on existing data banks from various social
research cases. The studies used a constructivist approach to evaluation. The experience gained allows to formu-
late conclusions regarding strengths and limitations of this approach.

Keywords: fourth generation evaluation, cultural education, triangulation.



