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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie i ocena zaangazowania Stanow Zjednoczonych Ameryki w roz-
wigzanie kryzysu w Libii z 2011 roku. Problem ten rozpatrywano z uwzglgednieniem okoliczno$ci dwu-
stronnych i wielostronnych. W poszczegodlnych czesciach artykulu omowiono zagadnienia, takie jak relacje
Stanow Zjednoczonych Ameryki i Libii przed kryzysem oraz dziatania USA w trakcie kryzysu i motywy
je warunkujace. Dotyczy to migdzy innymi aktywnosci politycznej Waszyngtonu na forum Rady Bezpie-
czenstwa ONZ oraz wkladu Sit Zbrojnych USA w operacj¢ zbrojna w Libii. Ukazano rowniez ewolucje
stanowiska Stanow Zjednoczonych Ameryki w kwestii wykorzystania czynnika militarnego do zmiany
rezimu politycznego Libii. Problem badawczy zawiera si¢ w pytaniach, czym motywowane byty dziatania
Waszyngtonu wobec Libii oraz czy obrana polityka byta zasadna? Gtéwna teza artykutu jest stwierdzenie,
ze podstawowym powodem zaangazowania si¢ Stanéw Zjednoczonych Ameryki w kryzys w Libii byty
przestanki natury humanitarnej, jednak liczyty si¢ takze interesy USA. Niestety akcja zbrojna nie dopro-
wadzita do zakonczenia konfliktu wewnetrznego w tym panstwie. Podejscie Waszyngtonu do kryzysu
w Libii bylo waznym elementem wplywajacym na formutowanie doktryny prezydenta Baracka Obamy.
Mozemy w nim dostrzec cechy wpisujace si¢ zarowno w liberalna, jak i realistyczng koncepcje stosunkoéw
miedzynarodowych. W artykule wykorzystano metodg¢ analizy zrodet tekstowych.

Stowa kluczowe: Stany Zjednoczone Ameryki, Libia, Arabska Wiosna, kryzys w Libii z 2011 roku,
operacja ,,Zjednoczony Obronca”
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WSTEP

W XX i XXI wieku Stany Zjednoczone Ameryki wspoétpracowaty z wieloma
niedemokratycznymi rezimami, wlacznie z tymi ze §wiata islamu. Czerpaty z tego
liczne korzysci, gtdwnie w obszarze gospodarczym, i raczej nie obiecywaly obywa-
telom tych panstw wsparcia procesow demokratycznych. Byto to charakterystyczne
dla polityki zagranicznej Waszyngtonu pod warunkiem, ze rezimy te nie zagrazaty
bezposrednio bezpieczenstwu USA i ich obywatelom. Przyktadem takiej wspotpracy
mogg by¢ stosunki z Arabig Saudyjska'. W przypadku kryzysu w Libii w 2011 roku
nastgpito odejscie od tego pragmatycznego podejscia [Walton 2012: 130].

Celem artykutu jest przedstawienie i ocena zaangazowania Stanow Zjednoczo-
nych Ameryki w rozwigzanie kryzysu w Libii z 2011 roku. Gtéwnym problemem
badawczym jest odpowiedz na pytania, czym motywowane byly dziatania Wa-
szyngtonu wobec Libii oraz czy obrany kierunek dziatan byt zasadny. W artykule
postawiono teze, ze gtdwnym powodem zaangazowania si¢ Standow Zjednoczonych
Ameryki w kryzys w Libii byly przestanki natury humanitarnej. Niemniej jednak
Waszyngtonowi zalezato roéwniez na obaleniu dyktatora, ktory przez wiele dekad
sprawial powazne problemy. Byto to o tyle zaskakujace, ze w ostatniej dekadzie
przed kryzysem nastgpila normalizacja stosunkdw miedzy Stanami Zjednoczonymi
Ameryki i Libig. Waszyngton chciat wykorzysta¢ rewolucj¢ Arabskiej Wiosny do
promowania wartosci demokratycznych w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki Pot-
nocnej. Cele Amerykanow nie zostaty osiagnigte, poniewaz interwencja zbrojna nie
zakonczyta ostatecznie konfliktu w Libii. W panstwie tym nadal brakuje stabilizacji,
jak réwniez sprawnie dzialajacych mechanizmow demokratycznych. W podejsciu
administracji prezydenta Baracka Obamy do kryzysu w Libii $cieraty si¢ elementy
wpisujace si¢ zarowno w koncepcje liberalizmu, jak i realizmu. Podczas pisania
artykuhu skorzystano z metody analizy zrodet tekstowych. Przede wszystkim prze-
analizowano briefingi prasowe dostgpne na stronach internetowych The White House.

RELACJE MIEDZY STANAMI ZJEDNOCZONYMI AMERYKI I LIBIA PRZED
KRYZYSEM Z 2011 ROKU

W okresie rywalizacji blokowej Libia nie miala takiego znaczenia dla Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w kontekscie bezpieczenstwa Bliskiego Wschodu, jak na
przyktad Izrael, Egipt czy Arabia Saudyjska. Jednoczesnie z Libii wyptywaly dos¢

' Juz w latach 30. XX wieku przedsigbiorstwa naftowe z USA inwestowaly w Arabii Saudyjskiej
w poszukiwanie i wydobycie ropy naftowej, a amerykanskie banki udzielaty kredyty Rijadowi. Z kolei
od lat 50. XX wieku rozwijana byta wspotpraca w obszarze obronnosci. Mimo wielu kontrowersji, w tym
dotyczacych kwestii przestrzegania praw cztowieka w Arabii Saudyjskiej, bliskie stosunki gospodarcze
i sojusz amerykansko-saudyjski trwaja do dzi$, a $ciste relacje z Rijadem stanowia jeden z filarow polityki
Waszyngtonu wobec Bliskiego Wschodu [Hyra 2017: 252-254].
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powazne zagrozenia i ryzyka o skali migdzynarodowej [Erdag 2017: 25]. W czasie
zimnej wojny stosunki miedzy Libig i USA uktadaty si¢ bardzo Zle, na co ztozyto
si¢ wiele czynnikow. Po pierwsze, wladajacy od 1969 roku Libig Przywodca Re-
wolucji 1 wrzesnia Mu’ammar al-Kaddafi (09.1969-08.2011) kreowat si¢ na lidera
$wiata arabskiego. W naturalny sposob celem jego atakoéw politycznych stat sie
Izrael, ktory byt w bliskim sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Trypolis
potepiat Waszyngton za jego proizraelska polityke. Przekonywat panstwa arabskie
do stosowania szantazu naftowego wobec Zachodu, aby ten przestat popiera¢ Izrael.
Po drugie, w rywalizacji blokowej Kaddafi opowiedzial si¢ po stronie Zwigzku Ra-
dzieckiego, z ktorym zacie$niat wspotprace gospodarcza i w pewnym stopniu row-
niez polityczng. Moskwie zalezalo na bliskich stosunkach z Trypolisem, poniewaz
dawalo jej to dostep do zdominowanego przez Zachod Morza Srodziemnego [Kane
2006: 113]. Po trzecie, przywoddca Libii probowal wcieli¢ si¢ w role lidera walki
z zachodnim imperializmem, ktérego symbolem byty Stany Zjednoczone Ameryki.
Rzad Libii zaangazowal si¢ we wspieranie wielu organizacji terrorystycznych na
swiecie, motywowanych gtéwnie ideologiami socjalizmu, nacjonalizmu i islamizmu.
Ich dziatania byly wymierzone przeciwko mocarstwom zachodnim, w tym USA iich
regionalnym sojusznikom. Po czwarte, Trypolis realizowat programy pozyskiwania
broni masowego razenia, co w USA bylo postrzegane jako zagrozenie dla bezpie-
czenstwa regionu i $wiata.

W latach 80. XX wieku Libia weszla w bezposrednig konfrontacje militarna
z USA. Od 1981 roku w Zatoce Wielka Syrta na Morzu Srédziemnym dochodzito
do wielu incydentéw zbrojnych miedzy okretami amerykanskiej marynarki wojenne;j
a statkami i samolotami libijskimi. Byla to konsekwencja proklamacji przynalez-
nos$ci akwenu do Libii, ktora zostala odrzucona przez Waszyngton realizujacy tam
manewry i ¢wiczenia morskie. Poniewaz Libia nie miata szans w bezpo$rednim
starciu zbrojnym przeciwko USA, skupiata si¢ na wspieraniu terroryzmu, ktory
wymierzony byt w obywateli tego panstwa. W reakcji juz w 1982 roku administracja
prezydenta Ronalda Reagana (01.1981-01.1989) wydalita z Waszyngtonu przed-
stawicieli dyplomatycznych Libii i zakazala importu ropy naftowej z tego panstwa.
W 1985 roku wladze Standéw Zjednoczonych Ameryki catkowicie zablokowaty ame-
rykanskim podmiotom gospodarczym mozliwo$¢ handlu z Libig [Miles 2013: 16].
W marcu 1986 roku marynarka wojenna USA zatopila cztery kolejne libijskie todzie.
W ramach zemsty 5 kwietnia 1986 r. Libijczycy zorganizowali zamach bombowy
na dyskoteke ,,La Belle” w Zachodnim Berlinie, podczas ktorego zgingto dwoch
amerykanskich Zotnierzy. W odpowiedzi 15 kwietnia 1986 r. Stany Zjednoczone
Ameryki przeprowadzily operacj¢ powietrzng ,,El Dorado Canyon”. Celem nalotow
byly obiekty wojskowe w Trypolisie i Bengazi [Hansen, Toft, Wivel 2009: 119]
oraz domniemane miejsca przebywania Mu’ammara al-Kaddafiego. W ich wyniku
zgingta miedzy innymi adoptowana corka dyktatora, a dwoch jego synow odniosto
rany [Sylvan, Majeski 2009: 213]. Tym razem w ramach odwetu 21 grudnia 1988 .
przeprowadzono detonacje tadunku wybuchowego na poktadzie lotu 103 Pan Am
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nad Lockerbie w Szkocji. Wérod 270 ofiar 189 miato obywatelstwo amerykanskie.
Sprawcg zamachu byt domniemany oficer libijskiego wywiadu — Abdelbaset al-Me-
grahi [Press Association: 2014].

Amerykanskie wladze oskarzaty rzad Libii o wspotudzial w organizacji wielu
zamachow terrorystycznych przeprowadzonych na Zachodzie. Twierdzity nawet,
ze Trypolis wystal terrorystyczng grupe uderzeniowa takze do Waszyngtonu. Ad-
ministracja Ronalda Reagana zakwalifikowata Libi¢ do grupy ,,panstw zbdjeckich”
(rogue states). Obejmowala ona rezimy zagrazajace migdzynarodowemu bezpieczen-
stwu przez wspieranie mi¢dzynarodowego terroryzmu i nielegalne pozyskiwanie
broni masowego razenia. W 1986 roku prezydent Reagan nazwat Libie ,,zbdjeckim
rezimem”, ktory realizuje swoje cele przez morderstwa i okaleczanie niewinnych
cywilow [Miles 2013: 15]. Amerykanscy urzednicy i media okreslaly Mu’ammara
al-Kaddafiego wieloma niepochlebnymi epitetami, w tym na przyktad ,,wsciekty
pies” (mad dog) Libii. Rowniez administracje prezydentéw George’a H.W. Busha
(01.1989-01.1993) i przede wszystkim Billa Clintona (01.1993-01.2001) okre-
slaty Libie jako ,,panstwo zbojeckie”. Istnienie takich rezimow miato by¢ jednym
z najpowazniejszych zagrozen w erze postzimnowojennej. Panstwa te byly wrogie
promowanej przez Stany Zjednoczone Ameryki neoliberalnej demokracji i procesom
globalizacji [van Apeldoorn, de Graaff 2016: 117-118]. Przede wszystkim lgczyla je
che¢ pokrzyzowania hegemonicznej polityki USA [Bleiker 2006: 206]. Postrzega-
jac Libie za $miertelne zagrozenie dla amerykanskich wartosci, prezydent Clinton
probowat izolowacd ja na arenie mi¢dzynarodowej [Miles 2013: 36]. Jednoczesnie
wzrastata presja Waszyngtonu na Trypolis, ktory po zakonczeniu zimnej wojny
nadat priorytetowe znaczenie swojemu programowi jadrowemu [Hansen 2011: 64].

Gloéwng metoda nacisku administracji Stanow Zjednoczonych Ameryki na rzad
Libii byto naktadanie kolejnych sankcji gospodarczych i politycznych [Bouchet
2015: 124]. W 1986 roku nalozyta ona bilateralne sankcje na to panstwo w reakcji
na zamach w Berlinie. Sankcje te zostaly dwukrotnie rozszerzone w 1992 i 1996
roku [Hansen, Toft, Wivel 2009: 121]. Przede wszystkim mialy one zmusi¢ Mu’am-
mara al-Kaddafiego do ekstradycji podejrzanych za przeprowadzenie zamachu nad
Lockerbie [Dumbrell 2009: 158]. Dzi¢ki zabiegom dyplomatycznym Waszyngtonu
i Londynu Rada Bezpieczenstwa (RB) ONZ natozyta na Libi¢ sankcje kolektywne.
W marcu 1992 roku ustanowila ona embargo na handel bronig z tym panstwem.
W listopadzie 1993 roku RB wprowadzita sankcje finansowe i zabronita sprzedazy
Libii urzadzen i technologii wykorzystywanych do rafinacji ropy naftowe;.

Od poczatku 1999 roku administracja Billa Clintona rozpoczeta dyplomatyczna
inicjatywe wobec Trypolisu, ktora juz w kwietniu doprowadzita do wydania osob
podejrzanych o przeprowadzenie zamachu nad Lockerbie [Miles 2013: 75]. Dzigki
temu RB ONZ zawiesila stosowanie sankcji wobec Libii. Ze wzgledu na rozpoczy-
najacg si¢ odwilz w stosunkach amerykansko-libijskich prezydent George W. Bush
(01.2001-01.2009) nie zakwalifikowat Libii w styczniu 2002 roku do grupy panstw
,,081 z¥a” (axis of evil). W maju 2002 roku list¢ t¢ rozwinal jednak podsekretarz sta-
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nu John R. Bolton (05.2001-07.2005). Z powodu pozyskiwania broni masowego
razenia w poszerzonym sktadzie znalazta si¢ takze Libia [van Apeldoorn, de Graaff
2016: 178].

Administracja prezydenta Busha kontynuowata rozmowy z Libia, ktore w latach
2003-2004 doprowadzity do porozumienia. W sierpniu 2003 roku rzad Libii przyjat
odpowiedzialno$¢ za zamach nad Lockerbie i wyptacit rodzinom ofiar odszkodo-
wania na kwote 2,7 mld USD [Slevin 2003]. Jednoczes$nie odciat si¢ od mozliwosci
wspierania terroryzmu w przysztosci. W grudniu tego samego roku Trypolis zakon-
czyt programy pozyskiwania broni masowego razenia. Libia zlikwidowala zapasy
broni chemicznej, otworzyla si¢ na miedzynarodowe inspekcje i podpisata Protokot
dodatkowy do Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni masowego razenia [Erdag 2017:
25]. Sprzet wykorzystywany do realizacji programu jadrowego przetransportowano
do Oak Ridge w stanie Tennessee w USA. Pod koniec 2003 roku Dyrektor Generalny
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (International Atomic Energy Agency
— MAEA/IAEA) Muhammad el-Baradei (12.1997-11.2009) stwierdzil, ze program
atomowy Libii byl na etapie poczatkowym i panstwo to podj¢to petng wspolprace na
rzecz jego unicestwienia [Hansen, Toft, Wivel 2009: 123]. Powyzsze decyzje i dzia-
tania umozliwity Libii wyjs$cie z miedzynarodowej izolacji, czego przejawem byto
ostateczne zniesienie we wrzesniu 2003 roku przez RB ONZ sankcji kolektywnych
[Frederking 2007: 62] oraz rezygnacja USA z sankcji bilateralnych. W maju 2006
roku Waszyngton odwotat takze wieloletni status Libii jako panstwa wspierajacego
mi¢dzynarodowy terroryzm [Hallams 2010: 141].

Zmiana kursu politycznego Trypolisu byta spowodowana kilkoma zasadniczymi
czynnikami. Przede wszystkim byta to doktryna bezpieczenstwa George’a W. Busha,
ktora dopuszczala wojng prewencyjng przeciwko wrogim rezimom wspierajacym
mi¢dzynarodowy terroryzm i realizujacym nielegalne programy atomowe [Lynch
2013: 186]. Przeprowadzona w marcu 2003 roku inwazja na Irak byta manifestacja,
ktéra miata pokaza¢ dyktatorom na caltym $wiecie, ze dzialania takie niosg za soba
powazne ryzyko. Mu’ammar al-Kaddafi stwierdzil, Ze byt powaznie zaniepokojony
losem irackiego rezimu i sam chciat unikng¢ podobnej sytuacji [Hansen 2011: 29].
Dla Waszyngtonu zmiana polityki wtadz Libii byta koronnym przyktadem, ktory
miat potwierdza¢ skuteczno$¢ tego podejscia [Western 2006: 110]. Pod wptywem
zachet 1 grozb ze strony USA ,panstwo zbdjeckie” przytaczyto sie do wspdlnoty
narod6w i uznato jej warto$ci [Russett 2011: 198]. W dhuzszej perspektywie czaso-
wej przyktad Libii, ale takze Afganistanu, Iraku czy Palestyny pokazat jednak, ze
nawet hegemon nie jest w stanie narzuci¢ metoda ,,kija i marchewki” swojej woli
innym panstwom [van Ness 2006: 99]. Kolejnym powodem byt podupadajacy sektor
energetyczny stanowigcy podstawe gospodarki Libii [Gardner 2016: 77]. Byl to nie-
korzystny dla Libii okres ze wzgledu na utrzymujace si¢ niskie ceny ropy naftowe;j
na $wiatowych rynkach. Do ozywienia kluczowego sektora gospodarki panstwo to
potrzebowato nowoczesnych technologii i inwestycji kapitalowych, co wymagato
porozumienia z Zachodem [Steff 2013: 152]. Ponadto istotne znaczenie mialy takie
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czynniki, jak pogarszajacy si¢ standard zycia mieszkancow, narastajaca presja ze
strony dysydentéw czy rozprzestrzenianie si¢ ideologii islamizmu i dzihadyzmu
[Renshon 2010: 119].

Poniewaz Libia zrealizowata zadania Stanow Zjednoczonych Ameryki i zmie-
nita kurs wobec hegemona, mozna stwierdzi¢, ze nastapit strategiczny zwrot w jej
polityce z hard balancing do soft bandwagoning [Hansen, Toft, Wivel 2009: 125].
Co zaskakujace, stato si¢ to bez zadnych formalnych gwarancji bezpieczenstwa ze
strony Waszyngtonu i spoteczno$ci migdzynarodowej [Gardner 2016: 106]. Najwaz-
niejsze, ze Zachod pod przewodnictwem USA doprowadzit do tego bez siegania po
rozwigzanie militarne. Normalizacja stosunkdéw pozwolila na rozwijanie wspotpracy
z rezimem Kaddafiego.

DZIALANIA STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI W TRAKCIE KRYZYSU W LIBII
72011 ROKU

Na poczatku 2011 roku nastroje rewolucyjne Arabskiej Wiosny przeniosly si¢
do Libii. 15 lutego 2011 roku rozpoczety si¢ masowe protesty przeciwko wiadzy
Mu’ammara al-Kaddafiego. Rzad probowat sttumi¢ demonstracje, uzywajac wojska,
co doprowadzito do wielu ofiar $miertelnych wsrod cywilow i eskalacji zrywu spo-
lecznego [Wang 2015: 231]. Przemoéwienia libijskiego dyktatora z tamtego okresu
byly utrzymywane w zdecydowanym tonie i potwierdzaly jego gotowo$¢ na brutalne
thumienie rebelii, na ktorej czele stangta Narodowa Rada Tymczasowa Libii (National
Transitional Council of Libya— NTC) [Erdag 2017: 29]. Pierwsze reakcje amerykan-
skiego prezydenta Baracka Obamy (01.2009—01.2017) byty wywazone i stonowa-
ne. Przede wszystkim wzywat on Mu’ammara al-Kaddafiego do pohamowania si¢
w stosowaniu sity militarnej. Kolejne wypowiedzi byty juz bardziej zdecydowane.
25 lutego Barack Obama wydat dekret prezydencki nr 13566 dotyczacy zablokowania
wlasnosci 1 zakazu realizacji czegsci transakcji z Libig. Uzasadniajac jego wydanie,
prezydent potepit rzad Libii za ,,podjecie ekstremalnych $§rodkéw dziatania bez
skruputéw przeciwko mieszkancom Libii, wigcznie z uzyciem broni, najemnikow
i przemocy przeciwko nieuzbrojonym cywilom”. Wedtug niego dziatania te ,,do-
prowadzily do pogorszenia sytuacji bezpieczenstwa w Libii i stworzyly powazne
zagrozenie dla jej stabilno$ci, powodujac w ten sposob niezwykle i nadzwyczajne
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego i polityki zagranicznej Stanéw Zjedno-
czonych”. Z tych wzgledow Barack Obama ,,oglosil sytuacj¢ nadzwyczajng, w celu
poradzenia sobie z tym zagrozeniem” [The White House, 2011a].

26 lutego 2011 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje w spra-
wie Libii nr 1970. W dokumencie zazadano od stron konfliktu natychmiastowego
zakonczenia stosowania przemocy oraz przestrzegania mi¢dzynarodowego pra-
wa humanitarnego, praw cztowieka i praw uchodzcow. Ponadto RB zdecydowata
0 zamrozeniu aktywow 0sob bezposrednio zwigzanych z libijskim rezimem. Na
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spoteczno$¢ miedzynarodowa natozyla z kolei obowiagzek przestrzegania embarga
na zaopatrywanie, sprzedaz i przekazywanie broni do Libii [United Nations 2011a].
Zarezolucja zdecydowanie optowaty Stany Zjednoczone Ameryki, co pomoglo w jej
jednomys$lnym uchwaleniu. W tym czasie Waszyngton zwlekal jeszcze z poparciem
stanowiska Paryza i Londynu, ktore dazyty do zastosowania bardziej zdecydowanych
dziatan wobec Libii [Dunn, Zala 2014: 211]. Podjat jednak szereg dziatan na rzecz
wzmozenia presji na libijski rezim, m.in. Departament Skarbu USA zamrozit konta
libijskiej National Oil Corporation i innych dziatajacych na rynku amerykanskim
libijskich podmiotéw panstwowych [Bandeira 2017: 177].

Ze wzgledu na wzrastajaca liczbe ofiar wojny domowe;j i pojawienie si¢ sympto-
moéw kryzysu humanitarnego, wsrdd panstw regionu stopniowo wzrastato poparcie
dla idei ustanowienia w Libii strefy zakazu lotoéw. 7 marca 2011 roku z takim wnio-
skiem do Rady Bezpieczenstwa ONZ zwrocita si¢ Rada Wspotpracy Zatoki Perskie;j,
a 12 marca Liga Panstw Arabskich, co dla USA byto bardzo waznym argumentem.
Jednoczes$nie Paryz i Londyn zdecydowanie naciskaty na Waszyngton, aby popart
idee przeprowadzenia dziatan zbrojnych w Libii. Jako karte przetargowa wykorzy-
stywaty migdzy innymi wczesniejsze decyzje zwigkszenia wsparcia amerykanskich
wysitkéw stabilizacyjnych w Afganistanie [ Widmaier 2015: 120]. Poniewaz libijski
rzad nie wywiazal si¢ z zapiséw rezolucji nr 1970, 17 marca 2011 r. RB uchwalita
rezolucj¢ w sprawie Libii nr 1973. Wezwata ona do natychmiastowego zawieszenia
broni i zaprzestania atakow na cywilow. Wyrazita zgodg¢ na podjecie przez cztonkdw
ONZ dziatan na rzecz obrony libijskiej ludno$ci cywilnej, w tym ustanowienie strefy
zakazu lotow nad Libig [United Nations 2011b]. Waszyngton aktywnie wlaczyt si¢
do wspierania rezolucji i zdobycia dla niej szerokiego miedzynarodowego poparcia.
Zakonczyto si¢ to czesciowym sukcesem, poniewaz podczas gtosowania wstrzymaly
si¢ Rosja, Chiny, Niemcy, Indie i Brazylia.

Administracja amerykanska nazwata rezolucj¢ nr 1973 ,,bezprecedensowym
mandatem do interwencji i ochrony zycia Libijczykéw” [Wang 2015: 232]. Po jej
uchwaleniu prezydent Obama poinformowat Kongres USA, ze amerykanskie sity
zbrojne wezma udzial w jej wdrazaniu. Nie oczekiwal on autoryzacji tych dziatan
ze strony Kongresu, argumentujac, ze operacja nie kwalifikuje si¢ do dziatan wo-
jennych, co pozwalato prezydentowi na samodzielnos¢ decyzyjng w tym zakresie
[Hurst 2014: 102]. Barack Obama uzasadnit koniecznos¢ podjecia dziatan zbrojnych
w Libii ochrong obywateli tego panstwa. Odwotat si¢ do dyskursu interwencji hu-
manitarnych w ramach koncepcji ,,Odpowiedzialno$¢ za ochrong” (Responsibility to
Protect) [van Apeldoorn, de Graaff 2016: 230]. Stwierdzil migdzy innymi, ze decyzja
ta ,,spowodowana byla odrzuceniem przez al-Kaddafiego przestrzegania praw jego
ludu i mozliwosci masowego mordu niewinnych cywilow” [The White House 2011b].

Poczatkowo publicznie zawegzata ona skalg operacji do zapobiezenia katastrofie
humanitarnej, co ulegto pdzniej zmianie [Carothers 2013: 208]. Z czasem prezydent
Barack Obama wybiegat w przemdéwieniach poza okreslone w rezolucji ramy inter-
wencji. Juz 18 marca stwierdzil, ze ,,Mu’ammar al-Kaddafi wyraznie stracit zaufa-
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nie swojego ludu i legitymacj¢ do przewodzenia jemu” [The White House 2011b].
22 marca ocenit, ze dopoki al-Kaddafi ,,nie zdecyduje si¢ ustgpi¢ ze stanowiska
ciggle bedzie istniato potencjalne zagrozenie dla Libijezykéw” [The White House
2011¢]. 26 marca stwierdzil z kolei, ze ,,aspiracje Libijczykow musza zosta¢ za-
spokojone” oraz zadeklarowat wsparcie dla libijskiej opozycji [The White House
2011d]. 28 marca prezydent Obama powiedziat, ze ,,przez ponad cztery dekady
Libijczycy byli rzadzeni przez tyrana — Mu’ammara al-Kaddafiego. Odmawiat on
swoim ludziom wolnosci, wykorzystywat ich bogactwo, mordowat konkurentéw
w kraju i zagranicg oraz terroryzowat niewinnych ludzi na catym Swiecie — wlacznie
z Amerykanami, ktorzy byli zabijani przez libijskich agentow” [The White House
2011e]. Cze$¢ komentatorow uznato to za sugesti¢, ze operacja w Libii moze pro-
wadzi¢ do zmiany rezimu politycznego [Wang 2015: 234; Bandeira 2017: 173].
Mimo ze amerykanskim wtadzom od kilku dekad zalezato na ustgpieniu dyktatora,
to prezydent Obama wykluczat mozliwo$¢ przeprowadzenia operacji ladowej dla
realizacji tego celu [Holland 2014: 13]. Sitowe obalenie al-Kaddafiego kolidowatoby
ze stanowiskiem Unii Afrykanskiej, ktorg w RB ONZ reprezentowaty Gabon, Nigeria
i Republika Potudniowej Afryki. Opowiadata si¢ ona jedynie za ochrong ludnosci
cywilnej w Libii, w tym za ustanowieniem strefy zakazu lotow. Sprzeciwiata si¢
natomiast wykorzystaniu rezolucji do zmiany rezimu politycznego. Unia Afrykan-
ska dawata pierwszenstwo politycznej drodze zakonczenia kryzysu. Amerykanska
administracja przekonywata poszczegolne panstwa Unii Afrykanskiej do ztagodzenia
stanowiska [Kieh Jr 2014: 179].

Whbrew namowom Londynu Waszyngton nie byl zainteresowany wzigciem na
siebie gldéwnej odpowiedzialnosci za przeprowadzenie operacji wojskowej w Libii.
Prezydent Barack Obama uwazat, ze Stany Zjednoczone Ameryki nie musza kazdo-
razowo obejmowa¢ przywddczej roli w miedzynarodowych dziataniach Zachodu.
W zwigzku z tym przewodnictwo nad koalicjg panstw NATO objety Francja i Wiel-
ka Brytania. Prezydent Obama stat takze na stanowisku, ze europejscy sojusznicy
powinni wzig¢ na siebie gtowny ciezar dziatan zbrojnych. Sity Zbrojne USA miaty
jedynie peti¢ role wspierajaca [Aaronson 2014: 133]. W praktyce w operacji wzi¢to
udzial mniej niz potowa panstw cztonkowskich Sojuszu, a w nalotach mniej niz jedna
trzecia. W zwiagzku z ograniczong wola polityczna i stabo$cig militarng panstw eu-
ropejskich bez powazniejszego zaangazowania si¢ Stanéw Zjednoczonych Ameryki
koalicji trudno bytoby osiagna¢ zatozone cele operacji. Zwiekszone zaangazowanie
militarne USA nieformalnie pociggneto za sobg poszerzone zwierzchnictwo nad jej
przebiegiem. Jeden z amerykanskich urz¢dnikow nazwat te sytuacje ,,kierowaniem
z tylnego siedzenia” (leading from behind), co zostato rozpowszechnione przez
komentatoréw i ekspertow [Brooks 2013: 79, 126].

Migdzy 23 marca a 31 pazdziernika 2011 r. NATO przeprowadzito w Libii
kampanig¢ lotnicza pod kryptonimem ,,Zjednoczony Obronca” (,,Unified Protec-
tor”). Operacja zaktadata realizacj¢ trzech zasadniczych celéw — ustanowienie stre-
fy zakazu lotéw nad Libig, ochrong ludnos$ci cywilnej przed atakami zbrojnymi
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i kontrole przestrzegania embarga na dostawy broni do tego panstwa. W praktyce
objeta ona réwniez wsparcie sit rebelianckich, ktére ostatecznie doprowadzito do
obalenia Mu’ammara al-Kaddafiego [NATO 2011]. Administracja Baracka Obamy
juz 10 marca 2011 r. nawigzata kontakty z Narodowg Rada Tymczasowg Libii, ktéra
przy wsparciu Zachodu miata zainicjowa¢ demokratyzacje panstwa. 26 kwietnia
prezydent Obama zdecydowat o przekazaniu NTC pomocy w wysokosci 25 min
USD w postaci nieSmierciono$nych towardéw i ustug przeznaczonych dla wsparcia
ochrony cywilow [The White House 2011f]. Formalnie USA uznato NTC za przed-
stawicielstwo polityczne Libii 15 lipca 2011 r., jako drugi po Francji, staty cztonek
RB ONZ. W potowie 2011 roku prezydent Obama zdecydowanie gtosit, ze ,,rezim
Mu’ammara al-Kaddafiego zbliza si¢ ku koncowi, a przysztos¢ Libii jest w re¢kach
jej ludu” [The White House, 2011g]. Nadinterpretacja rezolucji nr 1973 zaczgta
by¢ krytykowana przez czes$¢ panstw, w tym stalych cztonkow RB — Rosje¢ i Chiny,
bronigcych suwerennosci panstwowej Libii [Copper 2016: 117].

Podczas operacji wojskowej sity amerykanskie przede wszystkim miaty za-
bezpieczac i wspiera¢ dziatania bojowe europejskich sojusznikow. Zapewnialy one
obstluge tankowania w powietrzu, dostarczaty pociski precyzyjnego razenia i obshu-
giwaly systemy ich naprowadzania [Gowland 2017: 298]. Amerykanskie lotnictwo
samo brato takze udzial w dziataniach bojowych. Sity Zbrojne USA oddelegowaty
do operacji w Libii 8507 0s6b personelu wojskowego i 153 samoloty, ktore przepro-
wadzity ok. 2 tys. lotéw bojowych. Ponadto wystrzelity 228 rakietowych pociskow
manewrujacych i zrzucity 455 bomb. Byto to znaczaco wigksze zaangazowanie niz
drugiego z koalicjantow, tj. Wielkiej Brytanii, ktdra przeznaczyta do misji 1300 oséb
personelu wojskowego i 28 samolotow, ktore przeprowadzity ok. 1,3 tys. lotow bo-
jowych, oraz wystrzelita 18 pociskow manewrujacych i zrzucita 140 bomb [Stokes,
Maher 2014: 63]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to panstwa Unii Europejskiej tacznie
przeprowadzily wigkszo$¢ nalotéw i bombardowan [Dunn, Zala 2014: 211]. Byto
to wyjatkiem w stosunku do wezesniejszych operacji realizowanych przez panstwa
NATO, w ktorych gtéwny cigzar dziatan bojowych zwyczajowo braly na siebie Stany
Zjednoczone Ameryki. Niemniej jednak operacja po raz kolejny ujawnita znaczna
przewage militarng USA nad europejskimi sojusznikami. Realizacja operacji nie
pociagnela za soba ofiar wsrod koalicjantow, w tym Amerykandéw. Wyzszy nato-
miast od pierwotnie zaktadanego byt finansowy koszt zaangazowania USA i wynidst
2 mld USD [Bandeira 2017: 201].

16 wrzesnia 2011 r. RB ONZ jednoglosnie uchwalita rezolucje w sprawie Li-
bii nr 2009. W dokumencie zdecydowano o powotaniu Misji Wsparcia Narodow
Zjednoczonych w Libii (United Nations Support Mission in Libya — UNSMIL).
Migdzynarodowa misja miata odegra¢ gtowng role w odtwarzaniu porzadku, bez-
pieczenstwa publicznego i panstwa prawa, inicjowaniu demokratycznych procesow
politycznych i spotecznych oraz dynamizowaniu odbudowy gospodarczej Libii
[United Nations 2011c]. Waszyngtonowi zalezato na wylonieniu w wyborach nowych
wiadz, ktore bylyby w stanie ustabilizowa¢ panstwo i nawigzac przyjazne stosunki
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z Zachodem. Nie chciat jednak wychodzi¢ na pierwszy plan w tych dziataniach, aby
nie zosta¢ posgdzonym o ingerowanie w wewnetrzne sprawy Libii. Z tego wzgledu
nawolywat spotecznos$¢ migdzynarodowa do zwigkszenia wysitkow w tym zakresie
[Miller 2014: 233]. 20 pazdziernika 2011 r. Mu’ammar al-Kaddafi zostat zastrzelo-
ny podczas ucieczki przed atakiem lotniczym sit NATO na konwdj cigzarowek. Po
zajsciu rzecznik NATO poinformowat, ze Sojusz nie byt swiadomy, ze dyktator byt
uczestnikiem konwoju [Beaumont, Stephen 2011]. Po zakonczeniu operacji ,,Unified
Protector” prezydent Barack Obama oglosit ja sukcesem koalicji NATO i panstw
arabskich w obronie libijskich cywilow. Mimo ze Stany Zjednoczone Ameryki ofi-
cjalnie nie chcialy wychodzi¢ na pierwszy plan, to uznat ja réwniez za pokaz ,,sity
amerykanskiego przywodztwa na §wiecie” [Bandeira 2017: 201].

MOTYWY POSTAWY STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI WOBEC KRYZYSU
W LIBII Z 2011 ROKU

Decyzja Waszyngtonu o poparciu i uczestnictwie w interwencji zbrojnej w Libii
W znacznej mierze byta motywowana przestankami humanitarnymi. Akcentowane
sa one w liberalnej teorii stosunkéw miedzynarodowych. Przedstawiciele teorii li-
beralnych z reguly sg zwolennikami interwencji humanitarnych. Argumentujg oni,
ze jesli panstwo nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa swoim obywatelom,
odpowiedzialnos¢ za to przechodzi na spoleczno$¢ miedzynarodowa. W ten sposdb
uznaja oni wyzszo$¢ praw cztowieka nad zasadg nieinterwencji [Czaputowicz 2012:
152-153]. Interwencja humanitarna stanowi uzycie sity przez panstwo lub grupg
panstw na terytorium panstwa trzeciego w celu zapobiezenia powaznym i masowym
naruszeniom fundamentalnych praw cztowieka. Interwencja odbywa si¢ bez zgody
wladz tego panstwa, a ochronie zasadniczo podlegajg jego obywatele. Uzycie sity
moze by¢ autoryzowane przez odpowiednig organizacj¢ mi¢dzynarodowa. Ponadto
przestrzegane muszg by¢ zasady interwencji humanitarnej, w tym proporcjonalnosci
i bezstronnosci, humanitarnego celu i skutku oraz wyczerpania srodkow pokojowych
[Domagata 2008: 94—101].

Prezydent Barack Obama uzasadnit koniecznos$¢ przeprowadzenia operacji woj-
skowej, w tym w Libii, retoryka idealistyczng. Odwolywal si¢ on do liberalnego
pojmowania tozsamosci amerykanskiej i tradycji polityki zagranicznej. Wskazywat
na wspolnote wartosci Zachodu, ktory nie mogt sta¢ bezczynnie w obliczu katastrofy
humanitarnej [Quinn 2014: 11]. Prezydent Obama powiedzial, ze bez zdecydowanych
dziatan spotecznosci migdzynarodowe;j ,,al-Kaddafi popetnilby okrucienstwa wobec
swojego ludu. Zgingtyby tysigce 0sob. Zaistniatby kryzys humanitarny [...] Warto$ci
demokratyczne, ktore popieramy bylyby obalone. Ponadto stowa spotecznosci mig-
dzynarodowej statyby si¢ puste” [The White House 2011b]. Amerykanski prezydent
stwierdzil, ze powodem interwencji byt ,,powszechny humanizm”, ktory podzielaja
Amerykanie, Libijczycy i ludzie na catym §wiecie [Romaniuk, Njoku 2017: 22].
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Zasadniczo nie byta to wigc interwencja prowadzona w obronie amerykanskiego bez-
pieczenstwa, a przede wszystkim amerykanskich i zachodnich, a w pewnym sensie
rowniez ogolnoswiatowych wartosci. Dla Waszyngtonu optowanie za interwencja
1 zaangazowanie si¢ w dzialania zbrojne nie byto konieczno$cia, a raczej wyborem,
w pewnym stopniu motywowanym altruizmem [Holland 2014: 12].

Uzycie sity zbrojnej w Libii wynikato z przekonania, ze spoteczno$¢ miedzyna-
rodowa musi przejmowac odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo obywateli panstwa,
ktérego wiadze same tego nie czynia. Bylo to praktyczne poparcie dla koncepcji
,,Odpowiedzialno$¢ za ochrong” [Widmaier 2015: 116]. Potwierdzenie petnego
poparcia Waszyngtonu dla tej idei zostalo zawarte w Strategii Bezpieczenstwa Na-
rodowego Stanow Zjednoczonych Ameryki z 2010 roku. Zapisano tam gotowos¢
USA do podejmowania dyplomatycznych, humanitarnych, finansowych i w razie
koniecznoéci rowniez militarnych dziatan na rzecz przeciwdzialania i odpowiedzi
na ludobojstwo i masowe zbrodnie [The White House 2010: 48]. Administracja
prezydenta Baracka Obamy przekonywata, Ze nic nie powinno powstrzymywac spo-
tecznos$ci migdzynarodowej od ochrony ludnosci cywilnej przed rzezig we wtasnym
panstwie, w tym zasada suwerennos$ci narodowej i nieinterwencji w wewnetrzne
sprawy panstw [Bandeira 2017: 190].

W liberalng koncepcj¢ stosunkéw migdzynarodowych wpisywato sie¢ takze z jed-
nej strony przekonanie o konieczno$ci obalenia zbrodniczego rezimu Mu’ammara
al-Kaddafiego [Lynch 2014: 47]. Z drugiej jednak strony dzialania zbrojne na rzecz
zmiany rezimu politycznego, a tym bardziej umozliwienie zabicia dyktatora, byty
nadinterpretacja, a nawet pogwalceniem rezolucji nr 1970 i 1973 [Bandeira 2017:
177]. Stanowito to powazny zwrot w polityce prezydenta Baracka Obamy, ktory
wystrzegat si¢ nadmiernej ingerencji w wewngtrzne sprawy panstw. Zalezato mu, aby
po dwoch kadencjach prezydenta George’a W. Busha jego administracja przeorien-
towata polityke zagraniczng USA z interwencjonistycznej na internacjonalistyczna.
Poczatkowe dziatania Waszyngtonu w sprawie Libii na forum RB ONZ zdawaty si¢
potwierdza¢ takg lini¢ polityczng. Skupienie si¢ na rozwigzaniach dyplomatycznych
1 promowanie multilateralizmu miato odbudowa¢ wiarygodno$¢ Waszyngtonu jako
lidera nastawionego na wspotprace ze spotecznosciag miedzynarodowa [Cox, Stokes
2012: 2]. Unilateralizm wcze$niejszej administracji zastagpiono multilateralizmem,
w ramach ktorego Stany Zjednoczone Ameryki nie musiaty odgrywac pierwszo-
planowej roli, a juz na pewno nie musiaty tego robi¢ w sposob oficjalny. W trakcie
kryzysu w Libii USA chciaty dzialaé z ,,tylnego miejsca”, pozostawiajac gtdéwna
odpowiedzialnos$¢ Francji i Wielkiej Brytanii [Turton 2016: 35].

Mimo powyzszych motywdw nie mozna stwierdzi¢, ze polityka administracji
Baracka Obamy wobec kryzysu w Libii byta motywowana stricte liberalnymi prze-
stankami. Wér6d motywow zaangazowania mozemy wskazaé nie tylko wartosci, ale
réwniez interesy, ktore sa akcentowane w teorii realizmu. Zgodnie z nig panstwa sa
glownymi aktorami stosunkdéw migdzynarodowych. Anarchiczny tad w §rodowisku
mi¢dzynarodowym wplywa na ich motywy w polityce zagranicznej i ksztattuje
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dziatania podejmowane na zewnatrz [ Waltz 1979: 91-92]. Zgodnie z realizmem neo-
klasycznym gtdéwnym motywem dziatania panstwa na arenie migdzynarodowej jest
maksymalizacja realizacji interesow oraz rozprzestrzenianie i utrzymanie wptywow.
W mysl tego nurtu wptyw na polityke panstwa maja czynniki systemowe, jednak
LHfltrowane” i przeksztatcane przez decydentéow. Ponadto panstwa wykorzystuja
sojusze do poprawy swojej pozycji w systemie migdzynarodowym lub umocnienia
hegemonii [Czaputowicz 2012: 127-129].

Prezydent Barack Obama, uzasadniajac operacj¢ zbrojna w Libii, stwierdzit,
ze gdy stawka sg amerykanskie wartosci i interesy, USA ma obowiagzek podjaé sig¢
zdecydowanego dziatania [The White House 2011e]. Gdyby Stany Zjednoczone
Ameryki pozostaty bierne w obliczu masowych zbrodni na ludno$ci cywilnej, wtedy
bytby to sygnatl, ze nie wypelniaja one roli lidera wolnego $wiata. Barack Obama
odwotywat si¢ przeciez do amerykanskiej misji wspierania §wiatowego pokoju
i bezpieczenstwa oraz szerzenia wolnosci. Dla USA bardzo wazne byto stanowisko
panstw arabskich, ktore jednoznacznie opowiedzialy si¢ za podjeciem w Libii dzia-
tan zbrojnych. Waszyngtonowi zalezalo bowiem na polepszeniu relacji Zachodu ze
swiatem islamu. Interesem jeszcze bardziej jednoznacznie wpisujacym si¢ w kon-
cepcje realizmu byto zahamowanie rozprzestrzeniania si¢ niestabilno$ci w Libii na
inne panstwa Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej. Mogto to bowiem powaznie
zagrozi¢ interesom zarowno panstw regionu, jak i samych Stanow Zjednoczonych
Ameryki. Prezydent powiedziat, ze brak reakcji USA mogtby doprowadzi¢ do ,,de-
stabilizacji catego regionu i narazenia wielu naszych sojusznikéw i partneréw” [The
White House 2011b].

W pewnym sensie realistyczne bylto rowniez podejscie do rezimu Mu’ammara
al-Kaddafiego. Mimo ze na poczatku XXI wieku zmienit on swoja polityke wobec
USA i Zachodu, to relacje te byly powierzchowne i trudne oraz opieraly si¢ na
podejrzliwosci i braku zaufania [Kieh Jr. 2014: 176]. Waszyngton liczyl, ze nowe
wladze Libii beda nastawione prozachodnio, co umozliwitoby im zacie$nienie sto-
sunkéw politycznych i gospodarczych. W wymiarze gospodarczym najwazniejszy
jest dostep USA do libijskich zt6z ropy naftowej [Hansen, Toft, Wivel 2009: 107].
Panstwo to rowniez mogloby si¢ sta¢ waznym odbiorcg amerykanskich towarow
przemystowych, w tym uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Otwarta kwestig pozo-
stawalo jednak to, czy interwencja zbrojna byta najlepsza droga do zabezpieczenia
amerykanskich interesow w Libii [Holland 2014: 12].

Podjete dziatania znacznie wyrazniej niz ich motywy pokazuja, ze stanowisko
Waszyngtonu wobec kryzysu w Libii mialo charakter pragmatyczny, warunkowany
gtéwnie faktami [McCormick 2012: 331]. Formuta zaangazowania Stanow Zjedno-
czonych Ameryki w operacj¢ zbrojng w Libii bardziej wpisywata si¢ w podejsécie
realistyczne niz idealistyczne. Prezydentowi Obamie przede wszystkim zalezato na
wyraznym rozrdznieniu sposobu wykorzystania czynnika militarnego przez niego
ijego poprzednika. Podejmujac decyzj¢ o uczestnictwie w operacji zbrojnej w Libili,
zaznaczyl, ze bedzie ona miata charakter zupelnie inny niz inwazja i okupacja Iraku.
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Po pierwsze, opowiedzial si¢ za dziataniami jednoznacznie kolektywnymi. Po drugie,
oczekiwat od sojusznikdéw przejecia gtdéwnej odpowiedzialnosci i cigzaru realizacji
operacji. Po trzecie, wprowadzit wyrazne ograniczenia w zakresie czasu jej trwania,
intensywnosci wlasnego zaangazowania i ponoszonych kosztow. Po czwarte, wy-
kluczyt mozliwos¢ wkroczenia do Libii amerykanskich sit ladowych, wskazujac, ze
dziatania naziemne musza prowadzi¢ lokalni aktorzy. Po piate, zadeklarowal, ze za-
angazowanie Stanéw Zjednoczonych Ameryki w powojenng odbudowe Libii bedzie
miato ograniczony charakter [Quinn 2014: 11]. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja
stwierdzi¢, ze dominujgce liberalne motywy dziatania nie podwazyly ogoélnego re-
alistycznego kierunku w polityce zagranicznej administracji Baracka Obamy [David
2016: 53]. Inaczej mozemy powiedzie¢, ze liberalne elementy jego polityki miaty
charakter skomplikowany i niejednoznaczny [Lynch 2014: 41].

ZAKONCZENIE

Barack Obama, podejmujac decyzje o udziale w interwencji zbrojnej w Libii,
chcial pokaza¢, ze jest to operacja uzasadniona i bedzie przeprowadzona w odpo-
wiedni sposob. Jego administracja zabiegata wigc o prawna podstawe w postaci
autoryzacji przez Rade Bezpieczenstwa ONZ. Prébowata jg rowniez legitymizowac
wartosciami moralnymi, odwolujac si¢ do humanitarnej retoryki koncepciji ,,0d-
powiedzialnos¢ za ochrone”. Operacja miala by¢ zrealizowana przy ograniczonej
odpowiedzialno$ci politycznej, niewielkim ryzyku dla zotierzy i wzglednie niskich
kosztach dla amerykanskiego podatnika. Podczas tej i kolejnych misji europejscy so-
jusznicy mieli by¢ w wiekszym stopniu producentami bezpieczenstwa. Ich wzmozone
zaangazowanie miato promowac interesy Zachodu i tym samym wzmocni¢ globalne
przywodztwo USA [Aaltola, Kdpyld, Vuorisalo 2014: 84]. Wsparcie operacyjne
i logistyczne ze strony Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki miato z kolei
pokazywac ich potgge. Miat to by¢ modelowy rodzaj interwencji zbrojnej zgodny
z formutowang doktryng Obamy [Holland 2014: 13].

W praktyce zaangazowanie si¢ Standw Zjednoczonych Ameryki w operacje
w Libii odbiegato od wzorcowej formuty udziatu hegemona w dziataniach zbrojnych.
Model ten zostat nazwany przez komentatoréw i badaczy ,.kierowaniem z tylnego sie-
dzenia”. Juz samo okreslenie jest pewnego rodzaju oksymoronem. Pafistwo bowiem,
a szczegolnie hipermocarstwo, moze albo przewodzi¢, albo pozostawaé w ,,tyle”
[Gilboa 2016: 67]. W przypadku kryzysu w Libii Stany Zjednoczone Ameryki mia-
lyby odgrywa¢ role drugorzedng w stosunku do stojacych na czele regionalnych
sojusznikéw [Kitchen 2014: 71]. Wedtug krytykoéw byto to przejawem stabosci Wa-
szyngtonu na arenie miedzynarodowej [Fuller 2017: 142]. Poza tym w praktyce woj-
ska amerykanskie i tak musiaty wzig¢ na siebie najwigkszy ci¢zar dziatan zbrojnych
sposrod wszystkich uczestnikéw operacji. Wynikalo to ze stabosci militarnej panstw
europejskich. Bez skutecznego wymuszenia na sojusznikach z NATO zwickszenia
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wysitkdéw modernizacyjnych armii Stany Zjednoczone Ameryki maja zawgzone
mozliwo$ci ograniczania wlasnego zaangazowania w operacje zbrojne Zachodu.
Postawa Waszyngtonu pokazata jednak, ze oczekuje on od Europejczykoéw wzigcia
wiekszej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo wlasne i swojego bezposredniego
sasiedztwa [Biscop 2012: 1309].

Prezydent Barack Obama probowat kategorycznie odcig¢ si¢ od unilateralizmu,
interwencjonizmu i militaryzmu znanych z polityki zagranicznej George’a W. Busha.
W praktyce jednak jego administracja nie byta w pelni oddana multilateralizmowi
i rozwigzaniom dyplomatycznym. Przede wszystkim zdystansowata si¢ od dyploma-
tycznych inicjatyw Unii Afrykanskiej. Wspomagajac obalenie rezimu Mu’ammara
al-Kaddafiego sprzeniewierzyta si¢ z kolei zasadzie nieingerencji w wewnetrzne
sprawy panstw. Nastapito to, mimo ze kilka lat wcze$niej porzucit on ambicje nu-
klearne i odzegnat si¢ od wspierania terroryzmu. Postawa USA wobec libijskiego
rezimu z pewnoscig poglebita brak zaufania dyktatorow na calym $wiecie wobec
amerykanskich obietnic i gwarancji [Steff 2013: 168]. Nalezy podkresli¢, ze dziatanie
to bylo sprzeczne z wyrazonym w rezolucjach stanowiskiem Rady Bezpieczenstwa
ONZ. Ponadto warto zauwazy¢, ze bezposrednie zaangazowanie militarne USA
w wojne domowa w panstwie afrykanskim bylo bezprecedensowe, co w pewnym
sensie mozna uzna¢ za militaryzacje polityki wobec Afryki [Kieh Jr. 2014: 177].

Podejscie amerykanskiej administracji wobec Libii nalezy oceni¢ rowniez z per-
spektywy konsekwencji operacji zbrojnej w tym panstwie. Wbrew oczekiwaniom
Waszyngtonu nie doprowadzita ona do stworzenia reprezentatywnych, demokratycz-
nych instytucji, ktére skutecznie zadbalyby o stabilno$¢, bezpieczenstwo i rozwoj
panstwa. Przez kolejne lata po interwencji rozw6j wydarzen w Libii przypominat
ten z Afganistanu i Iraku [Duerr 2017: 107]. Wraz z destabilizacja sytuacji w Li-
bii Waszyngton probowat zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ na Europejczykow, ktorzy
nie dostarczyli wiarygodnych informacji na temat specyfiki kryzysu w Libii oraz
nie chcieli ponies¢ wickszego cigzaru stabilizacji regionu [Gowland 2017: 286].
Pewnym symbolem porazki polityki USA wobec Libii byl zamach terrorystyczny
z 11 wrze$nia 2012 r. ugrupowania Ansar al-Sharia na ich placowke dyplomatyczna
w Benghazi, w ktérym zgingt ambasador John Ch. Stevens [Wang 2015: 41, 52].
Atak ten potwierdzit niezdolnos¢ nowych wiadz Libii do powstrzymania rozwoju
chaosu w panstwie [Erdag 2017: 34].

Na koniec warto rozwazy¢ mozliwo$¢ powotywania si¢ Waszyngtonu w przy-
sztoséci na koncepcje ,,Odpowiedzialnos¢ za ochrone”. Positkujac si¢ przyktadem
dziatan wobec Libii, mozna przyjac, ze koncepcja ta moze si¢ sta¢ dla USA i NATO
narz¢dziem pomocnym do ugruntowania roli §wiatowego zandarma. Pozwala im
bowiem interweniowac zbrojnie w panstwach niedemokratycznych, w ktérych wyste-
puja powazne kryzysy humanitarne [Romaniuk, Njoku 2017: 12]. Jesli chodzi o pre-
zydenta Baracka Obamg, to zasadniczo niech¢tny byt on zagranicznym interwencjom
zbrojnym. Podejécie wobec Libii, warunkowane w znacznej mierze idealistycznymi
przestankami, stanowito wigc pewne odstepstwo od realistycznego kierunku w poli-
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tyce zagranicznej jego administracji [David 2016: 54]. Ponadto, mimo ze spetniono
przestanki zastosowania koncepcji ,,Odpowiedzialnos¢ za ochrone”, to z powodow
pragmatycznych Waszyngton probowat ograniczy¢ skale wlasnego zaangazowania
w dziatania zbrojne w Libii [Quinn 2017: 34]. W przypadku kolejnych administracji
stopien ideologizacji polityki zagranicznej moze by¢ jednak wyzszy, co moze si¢
przetozy¢ na czgstsze odwolywanie sie do tej koncepcji.
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INVOLVEMENT OF THE UNITED STATES OF AMERICA IN RESOLVING
THE 2011 LIBYA CRISIS

Abstract: The aim of the article is to present and evaluate the involvement of the United States of America
in resolving the 2011 Libya crisis. This problem is considered taking into account bilateral and multilateral
circumstances. The individual parts of the article discuss issues such as relations between the United States
of America and Libya before the crisis, as well as US actions during the crisis and the reasons for carrying
them out. This concerns, inter alia, Washington's political activity in the UN Security Council and the
contribution of the US Armed Forces to the military operation in Libya. The evolution of the United States
position on the use of the military factor to change the political regime of Libya is also shown. The research
problem is included in the questions, what motivated Washington's actions towards Libya and whether
the chosen policy was justified? The main thesis of the article is that the basic reason for the involvement
of the United States of America in the crisis in Libya were the premises of a humanitarian nature, but the
US interests were also important. Unfortunately, the military action did not lead to the end of the internal
conflict in this country. The approach of the United States of America to the crisis in Libya was an impor-
tant element for the formulation of the doctrine of President Barack Obama. There can be observed the
elements that match both the liberal and realistic concept of international relations. In the article, the text
source analysis method was used.

Keywords: United States of America, Libya, Arab Spring, 2011 Libya crisis, operation “United Pro-
tector”
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