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STRESZCZENIE

W artykule poruszono problematyke dotyczaca dziatan zwigzanych z zapewnieniem bezpie-
czenstwa ekologicznego w sytuacji narastajacych zagrozen dla $rodowiska przyrodniczego. Po-
nadto przeprowadzono analiz¢ dotyczaca zrodel tego zjawiska oraz roli pedagogiki w zapewnie-
niu bezpieczenstwa ekologicznego i tworzeniu wlasciwych relacji miedzy cztowiekiem a §wiatem
przyrody. Wskazano takze na potrzeb¢ szerszego wlaczenia problematyki o charakterze ekologicz-
nym w ogolny proces wychowania. Szczegolng uwage zwrocono na rolg pedagogiki ekologicznej
w przywracaniu stanu rownowagi mi¢dzy srodowiskiem przyrodniczym a aktywnoS$cia wspotcze-
snego cztowieka oraz w zapewnieniu bezpieczenstwa ekologicznego, ktore jest jednym z najwaz-
niejszych wyzwan wspoétczesnych spoleczenstw.
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pieczenstwo ekologiczne

WPROWADZENIE

Postepujaca degradacja srodowiska przyrodniczego oraz nadmierna eksploata-
cja zasobow naturalnych naleza do najpowazniejszych problemow cywilizacyjnych
XXI w. Na okreslenie tego zjawiska uzywane jest pojecie kryzysu ekologicznego,
ktoérym okresla sie wszystkie niebezpieczenstwa i zagrozenia, jakie wynikaja z ist-
niejacego stanu powigzan oraz zaleznosci miedzy cztowiekiem (spoleczenstwem)
a $rodowiskiem jego zycia (Zigba, 1995; Papuzinski, 1998; Hintz, 2003; Adams,
2016). Zjawisko to ma charakter globalny, dotyczy catej spoteczno$ci migdzynaro-
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dowej 1 obejmuje swym zasiggiem sposob zycia cztowieka, gospodarowania, roz-
woj techniki, kultury, budowanie struktur spotecznych i politycznych (Czaja, 2002).
Kryzys ekologiczny nasila si¢ z biegiem czasu, a jego skutkiem jest zagrozenie
podstaw zycia cztowieka i catego swiata przyrody (Meadows, Meadows, Randers,
1995; Stern, 2007). Szczegdlny niepokdj w ostatnich latach budzi nie tylko wyrazny
wzrost atmosferycznego stezenia gazow cieplarnianych, lecz takze zmiana wszyst-
kich elementow sprzezonych systemow klimatu i zasobéw wodnych oraz wielu sys-
temow fizycznych, biologicznych i ludzkich (Kundzewicz, 2008, s. 103—118).

W wydanej na potrzeby Szczytu Ekonomicznego w Davos publikacji
The Global Risks Report (2018) globalne ryzyka zwiazane z zagrozeniami $ro-
dowiska przyrodniczego zajety az czwarte miejsce na liscie dziesigciu najwiek-
szych zagrozen wspoélczesnego $wiata. Jako najgrozniejsze ze wzgledu na praw-
dopodobienstwo zaistnienia oraz za drugie najbardziej niebezpieczne pod katem
potencjalnego negatywnego wplywu (zaraz za bronig masowej zagtady) uczestni-
cy Swiatowego Forum Ekonomicznego 2018 (WEF) uznali gwattowne wydarze-
nia pogodowe. W nastgpnej kolejnosci usytuowano klgski zywiotowe. Na pigtym
miejscu pod wzgledem prawdopodobienstwa i czwartym pod wzgledem skutkow
znalazto si¢ ryzyko porazki dzialan na rzecz ograniczenia i dostosowania si¢ do
zmian klimatu. Na liscie pierwszych z dziesi¢ciu zagrozen sa tez spowodowane
przez cztowieka katastrofy naturalne (sidédme miejsce na liscie najbardziej praw-
dopodobnych ryzyk) oraz utrata bior6znorodnosci i zatamanie si¢ catych ekosys-
temoéw (6sme miejsce na liScie zagrozen o potencjalnie najwigkszym negatyw-
nym wptywie) (The Global Risks Report, 2018).

W niniejszym artykule zostala przeprowadzona analiza dotyczaca gtoéwnych zro-
det kryzysu ekologicznego oraz podejmowanych dziatan zmierzajacych do zapewnie-
nia bezpieczenstwa ekologicznego w skali globalnej. Gtéwnym celem rozwazan byto
ukazanie roli, jaka moze odegra¢ pedagogika w wychowaniu cztowieka realizujacego
wartosci ekologiczne, potrafigcego zapewnic sobie bezpieczenstwo poprzez przywra-
canie stanu rownowagi pomie¢dzy wlasng aktywnoS$cia a $wiatem przyrody.

ZRODEA GLOBALNEGO KRYZYSU EKOLOGICZNEGO

Wnhikliwa analiza problematyki zwigzanej z degradacja $rodowiska przy-
rodniczego prowadzi do wniosku, ze zjawisko kryzysu ekologicznego stanowi
przejaw zachodzacego w skali globalnej konfliktu migdzy czlowiekiem (spote-
czenstwem) a reszta biosfery. Jak zaznacza Zbigniew Hull (1998, s. 25): ,.(...)
konflikt ten wynika z niewspotmiernosci skali: glebi i przyspieszania obecnej in-
gerencji ludzi w przyrodeg, a ewolucyjnie (naturalnie) uksztattowanymi mecha-
nizmami utrzymujacymi roéwnowage biosfery”. Konsekwencja zasygnalizowa-
nej niewspotmiernosci wedtug tego autora ,,jest poglebianie si¢ oraz nasilanie
sprzecznosci migdzy dominujgcym we wspotczesnym spoleczenstwie kierunkiem
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rozwoju cywilizacyjnego (dgzenie do nieprzerwanego i nieograniczonego wzro-
stu produkcji i konsumpcji) a skonczonoscia i ograniczono$cia Ziemi (biosfery)
ijej zasobow” (Hull, 1998, s. 25).

Kryzys ekologiczny mozemy zatem postrzega¢ nie tylko jako kryzys biosfe-
ry ,,samej w sobie”, lecz przede wszystkim jako stan zaktocenia oraz zagrozenia
funkcjonowania i istnienia zycia na Ziemi, ktory powstat w wyniku dziatalnosci
cztowieka (spoteczenstw) powodujacej zardwno negatywne skutki w funkcjono-
waniu biosfery, jak i zagrozenia dla dalszego zycia cztowieka i istnienia cywiliza-
cji na Ziemi (Hull, 1998, s. 25).

Poszukujac zrodet kryzysu ekologicznego, nalezy wskaza¢ na swoisty dyso-
nans, jaki powstal migdzy cztowiekiem a s$wiatem przyrody. Jego przejawy mozemy
dostrzec w wyizolowaniu si¢ cztowieka ze srodowiska przyrodniczego i przeciwsta-
wieniu si¢ mu w roli obcej, niszczacej ,,sity”. Cztowiek, przestajac czué si¢ czescia
biosfery, swoim dziataniem zaczal obejmowac coraz wiecej jej elementdw, a zmia-
ny spowodowane tym dysonansem ogarngly calg kule ziemska, przenikajgc zara-
zem wszystkie sfery zycia przyrodniczego i spotecznego (Thant, 1969; Meadows,
Meadows, Randers, Behens, 1973; Mesarovi¢, Pestel, 1977; Capra, 1987; Toffler,
1997). Nalezy zaznaczy¢, ze na przestrzeni wiekow ksztattowal si¢ wzorzec my-
$lenia nieuwzgledniajacy barier zwigzanych z materialng i przyrodnicza skonczo-
nos$cia, czyli ograniczonoscig zasobow naturalnych. Ograniczonos¢ tych zasobow
postrzegano glownie jako ograniczono$¢ wzgledna, odsuwajac na bok myslenie,
ze zasoby naturalne ziemi mogg zosta¢ wyczerpane (Szymanski, 2009, s. 173).

Postrzeganie postepu i systemu gospodarczego przez pryzmat ,,agresywnej
konkurencji” 1 ,.,konsumpcjonizmu” sprawialo, ze mamy obecnie do czynienia
z takim rozwojem spotecznym, w ktorym podstawowym zatozeniem ideologicz-
nym jest teoria postepu ,,materialnego”. Negatywnym skutkiem tego postgpu jest
nie tylko zaburzenie stanu rownowagi pomiedzy biosfera a socjosfera i kumulacja
licznych zagrozen ekologicznych, lecz takze zubozenie w zakresie wszechstron-
nego rozwoju cztowieka.

W konsekwencji, jak podkresla Wiestaw Sztumski (2004, s. 47): ,,Zycie we
wspotczesnym $wiecie cechuje stosunkowo duzy stopien ryzyka, wyzszy niz kie-
dykolwiek w przesztosci, a w miar¢ ewolucji i postgpu cywilizacyjnego kontekst
zycia oraz srodowisko zycia stajg si¢ coraz bardziej ryzykowne i ryzykogenne”.

PROBLEM ZAPEWNIENIA BEZPIECZENSTWA EKOLOGICZNEGO
W SYTUACJI NARASTAJACYCH ZAGROZEN DLA SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

W sytuacji nasilajacych si¢ zagrozen dla srodowiska przyrodniczego pod-
stawowym zadaniem calej spotecznosci migdzynarodowej stalo si¢ zapewnie-
nie bezpieczenstwa ekologicznego w skali globalnej. Odnoszac si¢ do literatu-
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ry przedmiotu, bezpieczenstwo ekologiczne najogo6lniej mozna okresli¢ jako stan

przeciwdziatania spotecznego skutkom przeksztatcen srodowiska przyrodniczego

(Zigba, 1998; Sladkowski, 2004, s. 12). Nalezy tez podkreslié, ze bezpieczen-

stwo ekologiczne jest czescig ogdlnego bezpieczenstwa panstw — zapewnia brak

zagrozen ekologicznych, rowno$¢ zycia spoteczenstw oraz ich wiasciwe funk-
cjonowanie w §rodowisku przyrodniczym. Jest to stan stosunkow spotecznych

(w tym tredci, form i sposobdw organizacji stosunkow miedzynarodowych) nie

tylko ograniczajacy i eliminujacy zagrozenia ekologiczne, lecz réwniez promu-

jacy pozytywne dzialania i jednoczesnie umozliwiajacy realizacj¢ wartosci istot-

nych dla istnienia i rozwoju narodow i panstw (Pietras, 1996, s. 47).

W taki sposob definiujac bezpieczenstwo ekologiczne, akcentujemy:

— antropogenny charakter zagrozen ekologicznych, poszukujac mozliwos$ci
przeciwdziatania im w ewolucji zachowan spotecznych (w tym na ptaszczyz-
nie miedzynarodowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem proceséw instytu-
cjonalizacji migdzynarodowej wspotpracy ekologicznej i rozwoju migdzyna-
rodowego prawa ochrony $rodowiska),

— znaczenie dzialan pozytywnych (w tym migdzynarodowej wspotpracy
ekologicznej),

— role w polityce bezpieczenstwa ochrony i zachowania istotnych wartosci
spotecznych,

— eliminowanie napi¢¢ i konfliktéw migdzynarodowych na tle problemow
ekologicznych.

Istnieje wiele definicji bezpieczenstwa ekologicznego, ktorych przytoczenie
przekracza rozmiary niniejszego opracowania. Warto jednak wskaza¢ na gtowne
nurty w definiowaniu bezpieczenstwa ekologicznego, a mianowicie:

— koncentrujace si¢ na bezposrednich relacjach cztowiek—przyroda, ktére trak-
tujg przyrode jako ,.system podtrzymujacy zycie”, a za gtowng chroniong
warto$¢ uznaja zaréwno Srodowisko przyrodnicze, jak i systemy spoteczne,

— postrzegajace bezpieczenstwo ekologiczne jako swiadome i celowe dziata-
nia ukierunkowane na zapobieganie niekorzystnym dla ludzi zmianom ekolo-
gicznym, postulujace modyfikacje obecnych tendencji rozwoju spoteczenstw
na rzecz rozwoju samopodtrzymujacego,

— uwmujgce zmiany ekologiczne jako element warunkujacy szeroko rozumia-
ne bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe, a takze akcentujace m.in.
antropogenny charakter zmian ekologicznych oraz analizujace wptyw tych
zmian na spoteczenstwa i stosunki spoteczne (Pietras, 1996; Kalinowska,
2002; Albinska, 2005).

Proby integrowania dzialan wokét zapewnienia bezpieczenstwa ekologicz-
nego w skali $wiatowej mozna bylo zaobserwowac juz w latach 60. XX w., kie-
dy zaczgto sobie zdawac sprawg, ze trwajaca ponad 200 lat rewolucja naukowo-
-techniczna nie tylko nie jest w stanie sama rozwigza¢ narastajacych problemoéw
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spotecznych, lecz jeszcze w konsekwencji prowadzi do nieuchronnej katastro-
fy srodowiskowo-gospodarczo-spotecznej (Thant, 1969). W zwiazku z tym po-
wszechnie akceptowanej dotychczas teorii wzrostu gospodarczego, zagrazajacej
srodowisku przyrodniczemu, zostata przeciwstawiona koncepcja zrownowazone-
go rozwoju (sustainable development). Jej zatozenia r6znig si¢ w sposob istotny
od dotychczasowej formuty wzrostu gospodarczego, rozumianego jedynie jako
powigkszanie dochodu narodowego. Nalezy wyraznie zaznaczyé¢, ze w jezyku
polskim istnieje trudno$¢ w thumaczeniu angielskich stow sustainable develop-
ment. Najczesciej jako ich odpowiednikow uzywa sig takich terminow, jak: ,,roz-
woj trwaty”, ,,zrownowazony rozwoj”, ,,;0zwoj samopodtrzymujacy si¢”, ,,trwa-
ly i zrbwnowazony rozwdj”. W niniejszym opracowaniu uzywany bedzie termin
»ZIownowazony rozwoj”.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju zawiera trzy priorytety: 1) trwatos¢
ekologiczng, 2) rozwdj ekonomiczny oraz 3) sprawiedliwos¢ spoteczng miedzy
pokoleniami i w obrgbie kazdego pokolenia. Powstanie tej koncepcji jest efektem
licznych miedzynarodowych inicjatyw podejmowanych w zakresie proby konso-
lidacji wysitkow spolecznosci miedzynarodowej wokot przeciwdziatania wspot-
czesnym zagrozeniom ekologicznym w skali globalnej. Koncepcja ta znajduje si¢
obecnie w centrum zainteresowania polityki §wiatowej, a stosowne zapisy odno-
szace si¢ do jej realizacji zostaty zawarte w ustawach zasadniczych wielu krajow,
w tym w art. 5 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 .

Realizacja tej koncepcji pozwala na przywrocenie triadycznej rownowagi
i zrbwnowazenia oraz na zachowanie tzw. zasady retynizacji (z fac. rete ‘siatka,
sie¢’), ktora polega na ,,wzajemnym zwigzaniu wszystkich aktywnosci cywilizacyj-
nych oraz ich produktow z przyroda jako ich no$nikiem, warunkujacym i zapewnia-
jacym przyszto$¢ »nowoczesnemu spoleczenstwu«. Zrownowazony rozwoj moze-
my wiec postrzegac jako alternatywna koncepcje rozwojowa, oznaczajaca rozwoj
zapewniajacy przetrwanie, sprawiedliwy i bezpieczny dla srodowiska przyrodni-
czego” (Sarzata, 2003, s. 82-98). Jest to jednoczes$nie nowa i bezpieczna perspekty-
wa dalszego postepu cywilizacyjnego (Skowronski, 20006, s. 47-57).

Przyjecie koncepcji zrownowazonego rozwoju stanowi swoisty przetom
w dziedzinie ochrony $rodowiska przyrodniczego na plaszczyznie miedzynaro-
dowej i daje szanse na rozwigzanie problemow ekologicznych w skali globalne;.
Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze proba zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego
poprzez wdrazanie zasad zrownowazonego rozwoju jak dotychczas nie przynio-
sta zadowalajacych rezultatow (Sarzata, 2010, s. 135-153). Od ponad 40 lat od
powstania tej koncepcji nie jest ona wystarczajagco widoczna w §wiatowej go-
spodarce 1 kulturze. Nadal obserwujemy napigcia i konflikty zbrojne, przejawy
nierdwnosci spotecznych oraz dalsza degradacje srodowiska przyrodniczego. Po-
nadto zatozenia zrbwnowazonego rozwoju nie odgrywaja wiodacej roli w uksztat-
towaniu nowych postaw i pogladow na dalszy rozwoj nauki, techniki, ekonomii.
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Co wigcej, nie ulegta zmianie hierarchia wartosci — w dalszym ciagu jest ksztat-
towana przez popyt na dobra materialne oraz nastawiona na mechanicystyczne
traktowanie $wiata przyrody.

Protokot z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu, przyjety przez Konferencje Stron (najwyzszy organ Konwen-
cji) w grudniu 1997 r., wszedl w zycie w dniu 16 lutego 2005 r. Byt to wprawdzie
wazny krok miedzynarodowej spotecznosci do wspolnego sformalizowanego
dzialania na rzecz ochrony $rodowiska (Energy related CO2 emissions, 2011),
lecz w praktyce nie przyniost spodziewanych rezultatow. Podczas szczytu klima-
tycznego w Kopenhadze w 2009 r., na ktorym miano uzupeti¢ Protokoét z Kioto
konkretnymi zobowigzaniami dotyczacymi ograniczenia emisji gazéw cieplarnia-
nych, nie udato si¢ doprowadzi¢ do zadnych wiazacych ustalen, w efekcie czego
szczyt ten zostat uznany za niepowodzenie w zakresie wypetnienia zobowigzan
z Kioto (Bendyk, 2009).

Praktycznie spoteczno$¢ migdzynarodowa nie jest jeszcze na etapie zrOwno-
wazonego rozwoju, ktory mogltby zapewni¢ bezpieczenstwo przysztym pokole-
niom. Raczej kontynuuje si¢ rozwdj niezréwnowazony, ktory nie daje realnych
szans na zachowanie rownowagi pomigdzy aktywnos$cig cywilizacyjna wspotcze-
snego cztowieka a $wiatem przyrody.

PEDAGOGICZNE UWARUNKOWANIA BEZPIECZENSTWA
EKOLOGICZNEGO

W kontekscie przeprowadzonej powyzej analizy mozna stwierdzi¢, ze zapew-
nienie bezpieczenstwa ekologicznego i petna realizacja koncepcji zrbwnowazonego
rozwoju nie sg mozliwe przy pomocy stosowania mechanizméw prawnych, ekono-
micznych czy innych przedsigwzig¢ organizacyjnych, jezeli nie bedzie im towarzy-
szy¢ zrozumienie i poparcie catego spoteczenstwa. Niezbedne sa przede wszystkim
zmiany w §wiadomosci, ktéra jest warunkiem realizacji kazdej realistycznej strate-
gii zmian spotecznych (Inglehart, 1997; Zielinski, 2009, s. 353-368), a takze w po-
stawach wobec srodowiska spoteczno-przyrodniczego (Jensen, 2002, s. 325-334).

Kluczowg role w zapewnieniu bezpieczenstwa ekologicznego odgrywa
tworzenie wlasciwych relacji miedzy cztowiekiem a $wiatem przyrody, w tym
zwlaszcza ksztattowanie postaw proekologicznych, co wymaga wilaczenia wy-
miaru ekologicznego w ogolny proces wychowania. Co istotne, realizowana do-
tychczas edukacja ekologiczna, bedaca gtéwnym obszarem dziatan w tym zakre-
sie (Domka, 1996; Bonnett, 2002; Buchcic, 2009; Varela-Candamio, Novo-Corti,
Garcia-Alvarez, 2018), nie przynosi w petni zadowalajacych rezultatow. W ostat-
nich latach rosna obawy, ze tradycyjna edukacja ekologiczna ma ograniczone
mozliwosci wywotania wlasciwych nastawien wobec zjawiska degradacji srodo-
wiska przyrodniczego (Taylor, Littledyke, Eames, Coll, 2009, s. 3-5).
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Nalezy podkresli¢, ze najwigksze mozliwosci ksztattowania postaw daje wy-
chowanie, ktorego celem jest nie tylko wywotanie okreslonych procesow uczenia
sig, lecz takze przyjgcie nowych form zachowan i umocnienie ich oraz wszech-
stronny rozwdj cztowieka. W przypadku narastania zagrozen ekologicznych za-
chodzi wigc potrzeba skoncentrowania si¢ na rozwijaniu takiej pedagogiki ekolo-
gicznej, ktorej glownym zadaniem byloby zapewnienie optymalnych warunkow
dla rozwoju czlowieka przyjaznego srodowisku spoteczno-przyrodniczemu oraz
zdolnego do realizacji zasad zrbwnowazonego rozwoju.

Trzeba przy tym pamigtac, ze pedagogika jest nauka zajmujaca si¢ tym
wszystkim, co wigze si¢ z wychowaniem cztowieka; to teoria o procesie wycho-
wania, rzeczywistosci wychowania (Nowak, 2001, s. 232). W pedagogice intere-
suje nas nie tylko to, co jest, lecz rowniez to co powinno i moze si¢ sta¢. Pedago-
gika w swoich wypowiedziach tresciowych wychodzi ku przysztosci, stawiajac
sobie jako cel przyszte dobro cztowieka (Nowak, 2001, s. 232). Stefan Kunowski
(1981, s. 12) okreslit je jako ,,dobro rozwojowe cztowieka nie aktualnie pojete,
lecz realizujace si¢ w przysztosci, nastawione ku przysztosci, dzigki czemu czto-
wiek moze si¢ doskonali¢ i osiagnac¢ kres procesu rozwoju’.

Pedagogika ekologiczna musi by¢ przede wszystkim pedagogika odnosza-
cg si¢ do czlowieka jako zaré6wno podmiotu (gtéwnego sprawcy) kryzysu eko-
logicznego, jak i gwaranta (jedynej zasady) przezwyciezenia tego kryzysu (Lep-
ko, 2003, s. 201). Przedstawiona perspektywa wymaga zatem oparcia pedagogiki
ekologicznej na okreslonych podstawach filozoficznych, a zwlaszcza na antropo-
logii i aksjologii. W zwigzku z tym refleksje nad jej celami i przedmiotem warto
skoncentrowa¢ na koncepcji cztowieka oraz jego miejscu w §wiecie przyrody.
Poglebiona refleksja nad bytem ludzkim pozwala nie tylko na stworzenie podstaw
wychowania ekologicznego, lecz takze skonkretyzowania jego celow.

Uwzglednienie antropologii filozoficznej jest niezb¢dne, poniewaz na gruncie
pedagogiki zajmujemy si¢ wychowaniem, a wiec ta dziatalnoscia, ktéra w duzym
stopniu decyduje o rozwoju cztowieka i jego postawach wobec otaczajacej go rze-
czywistosci. Nalezy zaznaczy¢, ze w pedagogice nie mamy do czynienia z ,,abs-
trakcyjnym materiatem”, czyli jedynie z teorig wychowania, ujmujaca wyabstra-
howanego cztowieka, czyli cztowieka ,,pomyslanego”, takiego jaki powinien by¢
wynikiem dziatan i zabiegdw wychowawczych. Zajmujemy sie¢ konkretnym czto-
wiekiem posiadajacym swoja histori¢ zycia, sSrodowisko osob, w ktorym zyje, oraz
kulturg, ktorej doswiadcza i jednoczesnie jg tworzy (Sobczak, 2000, s. 163).

Niezbedne jest wigc, jak wcze$niej wspomniano, przyjecie takiej koncepcji
cztowieka, ktora by stanowila gtdéwny punkt odniesienia do pedagogiki ekolo-
gicznej. Nie mozna zapominaé, ze gtowne zrodto kryzysu ekologicznego znajduje
sie w samym cztowieku — w tym, jak rozumie siebie i $wiat, w ktorym zyje, oraz
jakimi wartosciami kieruje si¢ w swoim postgpowaniu. Odpowiedzi na pytania,
kim jest cztowiek i jakie jest jego miejsce w Swiecie przyrody, jakie wartosci sg
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dla niego najwazniejsze, decyduja o jego stosunku do Swiata, wyznaczaja tez sens
pracy, kultury, moralnosci i wychowania.

Przyjeta koncepcja cztowieka jest istotna rowniez w obszarze praktycznym
pedagogiki, gdzie stawiane sg pytania: jak uczyni¢ cztowieka podmiotem swe-
go zycia oraz w jaki sposob pokaza¢ i uswiadomi¢ mu mozliwo$ci sterowania
wlasnym rozwojem, bez ryzyka zachowan destrukcyjnych. Jak podkreslit Lestaw
Pytka (1995, s. 6), postulaty automizowania zachowan wychowankow oraz ak-
ceptowania ich podmiotowos$ci majag w praktyce pedagogicznej duze znaczenie
1 wynikajg z uprzednich zatozen antropologicznych.

Poszukujac norm i warto$ci regulujacych stosunek cztowieka do srodowiska
przyrodniczego, niezbedne jest jeszcze odniesienie si¢ do etyki srodowiskowe;,
zwanej niekiedy etykg ekologiczng (Tyburski, 1996, s. 99; Sarzata, 2002, s. 115—
131), w ramach ktorej dazy si¢ do ujecia w ramy etyczne catego obszaru relacji
cztowiek—§rodowisko, co staje si¢ mozliwe poprzez tworzenie okreslonego syste-
mu wartosci i norm, ktorymi cztowiek powinien si¢ kierowac w stosunku do $wia-
ta przyrody. Z etyki srodowiskowej pedagogika ekologiczna moze zatem czerpac
podstawowe wartosci i zasady, ktore sprzyjaja budowaniu prawidtowych relacji
pomiedzy cztowiekiem i Srodowiskiem przyrodniczym.

Pedagogika ekologiczna oparta na etyce srodowiskowej stwarza szans¢ na
wyksztatcenie dyspozycji umystowych, dzigki ktorym cztowiek bedzie w stanie
nie tylko ujmowac rzeczywistos¢ w kategoriach syntezy rozwoju techniki z war-
tosciami humanistycznymi, lecz takze stuzy¢ bedzie budowaniu poprawnych re-
lacji pomiedzy czlowiekiem a §wiatem przyrody.

W analizowanym ujeciu pedagogika ekologiczna jawi si¢ wigc jako teoria
wychowania cztowieka do racjonalnego korzystania ze srodowiska przyrodnicze-
go, potrafigcego zachowaé rownowage pomiedzy antroposferg a biosfera, jedno-
czesnie zdolnego do realizacji idei zrownowazonego rozwoju (czyli czlowieka
— tworcy zrownowazonego rozwoju)i tym samym potrafigcego zapewnic sobie
bezpieczenstwo ekologiczne.

Catosciowe opracowanie rozleglej problematyki pedagogiki ekologicznej
jest nadal kwestig otwartg. Dalsze prace nad optymalnym sformutowaniem jej
zadan i ich realizacja wymagaja Scistej i dtugofalowej wspotpracy przedstawicieli
wielu dyscyplin naukowych. Podejmujac dziatania w tym zakresie, nalezy mie¢
na uwadze zarowno teori¢ wychowania, z jej skomplikowanym kontekstem i an-
tynomiami, jak i obszerna wiedze o srodowisku spoteczno-przyrodniczym, jego
zagrozeniach oraz wptywie na dalszy rozwoj czlowieka i cywilizacji. Oczywiscie
nie mozna zapomnie¢ o calym obszarze dydaktyki uwzgledniajacym znaczenie
wymiaru ekologicznego w szeroko pojetym ksztatceniu (dydaktyka podregczni-
koéw, ksztatcenie szkolne, samoksztatcenie, ksztatcenie ustawiczne itp.).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze okreslone tresci i doswiadczenia peda-
gogika ekologiczna moze czerpac z takich nauk, jak: ekologia, sozologia, sozo-
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technika, sozoekonomia, antropologia filozoficzna, antropologia przyrodnicza,
religiologia, etyka srodowiskowa, etyka ogolna, bioetyka, prawodawstwo ekolo-
giczne, ekomedycyna, ekofilozofia (Dotgga, 1998, s. 35), a takze z innych dzie-
dzin poznania naukowego, ktére moga okazaé si¢ pomocne w rozwigzywaniu
problemow ekologicznych.

ZAKONCZENIE

W konteks$cie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze realne szanse
na powstrzymanie degradacji srodowiska przyrodniczego daje pedagogika eko-
logiczna, ktéra pozwala na rozszerzenie modelu tradycyjnej, wasko postrzeganej
ochrony przyrody w kierunku realizacji celow szeroko rozumianego zrownowa-
zonego rozwoju, bedacego propozycja na powstrzymanie proceséw degraduja-
cych srodowisko przyrodnicze oraz na zapewnienie zardwno bezpieczenstwa
ekologicznego, jak i dalszego bezpiecznego rozwoju cywilizacji.

Wypracowanie na gruncie pedagogiki rozwigzan teoretycznych i metodycz-
nych w zakresie problematyki ekologicznej stanowi szans¢ na wychowanie czlo-
wieka (tworcy zrbwnowazonego rozwoju) umiejgcego i chcacego zy¢ w harmonii
z przyroda, realizujacego okreslone wartosci ekologiczne oraz zdolnego do przy-
wracania stanu rOwnowagi pomiedzy antroposfera a biosfera.

Nalezy podkresli¢, ze do realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju, sta-
nowigcej warunek bezpieczenstwa ekologicznego, potrzebni sg ludzie o odpo-
wiedniej formacji intelektualno-moralnej, zdolni do wnikliwej refleksji i podej-
mowania dziatan prosrodowiskowych, rozumiejacy zwigzek globalnych zagrozen
ekologicznych z dominujagcym modelem rozwoju cywilizacyjnego.
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SUMMARY

The article discusses issues related to activities related to ensuring ecological security in the si-
tuation of growing threats to the natural environment. An analysis of the sources of this phenomenon
and the role of pedagogy in ensuring ecological safety and the creation of appropriate human-natural
world relations has been carried out. The need to include ecological issues in the general upbringing
process was also pointed out. Particular attention was paid to the importance of ecological pedagogy
in restoring the balance between the natural environment and the activity of modern man and ensu-

ring ecological security, which is one of the most important challenges of contemporary societies.

Keywords: pedagogy; upbringing; sustainable development; ecological crisis; ecological
security



