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STRESZCZENIE

Praca socjalna, szczegdlnie ugruntowana w tradycji spoteczno-pedagogicznej, jest krytyczna
wobec rzeczywistosci spotecznej wilasciwie od samego poczatku. Rzadko jednak ten krytycyzm
opiera si¢ na koncepcjach rzadomyslnosci (Michel Foucault) i pedagogizacji (dyskurs postfoucaul-
towski). Aplikacja tych kontekstow teoretycznych umozliwia autokrytyczng analizg pracy socjalnej,
a ponadto uwidacznia zardwno procesy spoteczne, ktore strukturyzuja prace socjalna (pedagogiza-
cja, neoliberalizacja), jak i sposoby, jakich uzywa ta profesja, by zarzadza¢ uzytkownikami ustug
(projektowanie zycia). Otwiera to pytanie o spoteczng role pracy socjalnej i pedagogiki spotecznej
(podporzadkowywanie wladzy czy uwalnianie) oraz jej stosunek do kontroli spotecznej. Praktyka
moze by¢ rozwijana w kierunku lepszego wykorzystania dominujacych dyskursow i wykorzysta-
nia pracy socjalnej w celu edukowania tej czesci spoteczenstwa, ktora z réoznych wzgledow nie
ulega ich bezposrednim wpltywom (pedagogizacja). Moze tez — zgodnie z krytyczng tradycja pe-
dagogiki spotecznej — prowadzi¢ do takiego przeformutowania podstawowych poj¢¢ i metod pracy
socjalnej, zeby mozliwe bylo wspieranie nieneoliberalnych lokalnych tradycji utrzymywania tadu
spolecznego.

Stowa kluczowe: pedagogika spoteczna; Michel Foucault; krytyczna praca socjalna; partycy-
pacyjna praca socjalna; projekt socjalny
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PRACA SOCJALNA WOBEC PEDAGOGIZACJI ZYCIA SPOLECZNEGO:
UJECIE KRYTYCZNE

Do wolnosci dochodzi
si¢ — o$wiata. Kiedy stanie
si¢ $wiatto dla ludu, stanie

si¢ zarazem i wolnosc¢.

(Radlinska, 1964, s. 68)'

Znakomita wigkszo$¢ analiz wspotczesnych problemow dotykajacych prace
socjalng dotyczy uwarunkowan zewnetrznych (np. politycznych czy organizacyj-
nych) lub niedostatkow wewnetrznych (np. niedoskonato$ci metod, stabosci lub
wrecz braku teorii). Rozwijana juz od dluzszego czasu teoretyczna perspektywa
krytyczna oraz metodyka partycypacyjna pozwalaja zrekonstruowac jeszcze je-
den typ trudnosci, ktory mozna roboczo nazwa¢ immanentnym. Chodzi tu o ryzy-
ko, ktoére praca socjalna nieSwiadomie sama stwarza uzytkownikom swoich ustug,
swoistej przeciwskutecznosci podejmowanych w jej ramach dziatan. Problem ten
jest tym bardziej grozny, im bardziej praca socjalna jest ,,nowoczesna”, czyli wpi-
sana w dominujgce neoliberalne dyskursy spoteczno-polityczne.

Na poczatek wypada poczyni¢ dwa podstawowe zastrzezenia. Po pierw-
sze, dalszy wywod prowadzony jest z okreslonej perspektywy teoretycznej
(krytycznej), ktora jest tylko jednym z mozliwych dyskursow (systemow my-
$lenia). Po drugie, odnosi si¢ on do pewnego rozumienia pracy socjalnej, ktore
moze by¢ wyprowadzone ze spoteczno-pedagogicznej tradycji, w ramach kto-
rego dziatalno$¢ ta ma cel emancypacyjny i realizuje go poprzez wyzwalanie
1 wzmacnianie sit ludzkich i spotecznych?. Przyjmujac inne zatozenia, mozna
doj$¢ do odmiennych, a nawet przeciwnych wnioskow. Co wiecej, z uwagi
na stabo rozpoznany potencjat konstruktywny proponowanej tu perspektywy?
trudno na jej bazie bezposrednio tworzy¢ oryginalny wariant pracy socjalne;.
Perspektywa radykalnie krytyczna pozwala jednak, jak promienie ultrafioleto-
we, na chwilowe prze§wietlenie analizowanej rzeczywistosci, ukazujac ukryte
zagrozenia.

' W przywotanym cytacie Helena Radlinska parafrazuje my$l Henryka Kamienskiego wyjeta

z jego Katechizmu demokratycznego. Jako motto przytaczam stowa Radlinskiej, poniewaz wyrazaja
one wazne przekonanie (zalozenie), na ktorym opierata si¢ od samego poczatku —a w swoim gtow-
nym nurcie opiera si¢ nadal — polska pedagogika spoteczna.

2 Intencjonalnie odnosze¢ si¢ do polskiej tradycji, cho¢ podobne cele stawiane sa pracy so-
cjalnej w wielu wspotezesnych, ,,§wiatowych” definicjach (np. popularyzowanych przez IASSW/
EASSW/ENSAC; zob. EASSW, 2019), gdyz byta ona wczesniejsza i konstruowana w opozycji do
dominujacych wtedy dyskursow.

3O trudno$ciach i ograniczeniach wykorzystywania poststrukturalnej krytycznej filozofii
Michela Foucaulta szerzej pisz¢ w innym artykule (zob. Granosik, 2018b).
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Prawdopodobnie w recepcji filozofii krytycznej jesteSmy nieco opdznieni
w stosunku do Europy Zachodniej, jednak dzigki temu przesunieciu mozliwe jest
nowe (inne) i niezalezne od zachodnich aplikacji spojrzenie na praktyke. Wydaje
si¢ to tym bardziej mozliwe, Ze polska praca socjalna historycznie mocno osadzo-
na jest w pedagogice spolecznej, niejako z zatozenia krytycznej wobec zastanej
rzeczywistosci (Granosik, 2018c).

PEDAGOGIZACJA: MIEDZY SNEM A KOSZMAREM

Przyjecie spoteczno-pedagogicznej perspektywy teoretycznej w niniejszym
artykule ma uzasadnienie historyczne, ale przede wszystkim merytoryczne, jako
ze pozwala spojrze¢ na prace socjalng jak na dzialalno$¢ edukacyjna, a nawet
wychowawczg. Nie chodzi tu rzecz jasna o implementacje tradycyjnych koncep-
cji wychowania opartych na jednokierunkowym ,,urabianiu” wychowanka, lecz
o bardziej interakcyjny model ,,towarzyszenia w rozwoju” czy ,,pedagogiki wy-
zwolenia” (Freire, 1970), czyli wyposazanie jednostki w wiedzg 1 umiejgtnosci
umozliwiajace jej ekspresje siebie, a nawet spoteczng emancypacje. Oba przy-
wolane tu warianty opieraja si¢ na edukacji, ktora z jednej strony nie jest sztyw-
no dekretowana, lecz dopasowana do zdiagnozowanych potencjalow jednostki,
z drugiej jednak ma coraz bardziej masowy charakter.

Historycznie pierwszymi narzedziami edukacji, ktore mogty oddzialtywac
na szersze spotecznosci, byty ksigzki. Juz w poczatkowym okresie swojej twor-
czosci Helena Radlinska, inspirowana duchem Os$wiecenia, promowala czytel-
nictwo (Radlinska, 1934), podkreslajac przy okazji spoteczne znaczenie dziet
wybranych autorow. Ideg¢ t¢ kontynuowat Aleksander Kaminski, ktory dodatko-
wo aktywnie tworzyt ,,wychowujaca” literatur¢ adresowang gldéwnie mtodziezy,
ale rowniez np. do instruktoréw harcerstwa. Prawdopodobnie wowczas, czyli
w latach 60. i 70. XX w., mozliwo$¢ masowego posredniego odziatywania wy-
chowawczego wydawata si¢ by¢ spetnieniem marzen i olbrzymia szansa dla
pedagogiki spotecznej na pomnozone dzialanie. Na fali tego zachwytu pojawita
si¢ idea (pan)pedagogizmu, a wiec wpisania edukacji w niemal kazda sfere zy-
cia spotecznego cztowieka, niezaleznie od jego wieku, roli czy pozycji spotecz-
nej (Marynowicz-Hetka, 2013, s. 86—88). Wychowawczo pozytkowana miata
by¢ nie tylko aktywnos¢ szkolna czy zawodowa, lecz takze czas wolny. Podob-
nie projektowanie przestrzeni spolecznej nowo budowanych osiedli mieszka-
niowych miato uwzglednia¢ ich wychowawcze funkcje. Pielegniarki, lekarze,
urzednicy, sasiedzi, rowiesnicy itd. mieli by¢ mniej lub bardziej profesjonal-
nymi ,,wychowawcami”. Przede wszystkim jednak dyskurs publiczny (ksigzka,
prasa, radio, telewizja) miat by¢ edukacyjny (wychowujacy), co w potaczeniu
z intensywnym rozwojem mass mediow wydawato si¢ szansg na sprofesjonali-
zowang edukacje kazdego 1 wszgdzie.
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Mniej wigcej w tym samym czasie w niemieckim dyskursie nauk spotecz-
nych kietkowata mysl krytyczna, jako ze po doswiadczeniach nazizmu kraj ten
byt wyczulony na wszelkie masowe oddziatywania na spoteczenstwo. Jak przy-
pomina Marek Czyzewski (2013, s. 57-59), juz w latach 50. i 60. Janpeter Kob
rozwijat koncepcje Pddagogisierung, uyjmowana jako proces wspomagajacy
technicyzacje¢ i racjonalng biurokratyzacj¢ dwczesnych spoteczenstw europej-
skich. Kob i Helmut Schelsky wskazywali na wiele zagrozen nieograniczonej
i wykorzystywanej technicznie pedagogizacji, ktoéra dla odrdéznienia nazywali
pedagogizmem. Schelsky ostrzegal nawet przed niebezpieczenstwem redukcji
istoty ludzkiej do animal educandum przez potezne instytucje kierujace (Fiih-
rungsinstitutionen), co w rezultacie mogto prowadzi¢ do kolejnego spotecznego
totalitaryzmu.

Kilkadziesiat lat pdzniej, w oparciu o poézne prace Michela Foucaulta i jego
kontynuatorow, krytyczni badacze edukacji (Depaepe, Herman, Surmont, Van
Gorp, Simon, 2008) ponownie wprowadzili do dyskursu edukacyjnego ,,peda-
gogizacje”, tym razem jednak zakotwiczajac ja w neoliberalnych mechanizmach
biopolityki, czyli rzadzenia populacjg. Chociaz ich przelomowe prace byty dys-
kutowane réowniez w Polsce, szczegélnie w ramach pedagogiki ogodlnej, to nie
przyczynity si¢ do zainspirowania nowej praktyki lub chociazby modyfikacji do-
tychczasowej. Nie wzbudzity tez znaczacych dyskusji w ramach pracy socjalnej,
mimo ze w pewnym stopniu wywotaly do tablicy pedagogike spoleczna. Wydaje
si¢, ze mysl krytyczna docierata do polskiego dyskursu pracy socjalnej nieco in-
nymi §ciezkami.

KRYTYCZNA PEDAGOGIKA SPOLECZNA
I PRACA SOCJALNA W POLSCE

Z pewnoscig kwestia genealogii krytycznosci polskiej pedagogiki spotecz-
nej jest zagadnieniem ztozonym* i powinna doczeka¢ si¢ osobnego opracowa-
nia. Jednak nawet bez bardziej wnikliwej analizy mozna zauwazy¢, ze prze-
sunieciu funkcji praktyki (pracy socjalnej) z normalizujacej na kontestacyjna
towarzyszylo przesunigcie sposobu konstruowania teorii od krytycznej refleksji
do krytycznej filozofii. O ile zrédet krytycznie refleksyjnej praktyki prawdopo-
dobnie poszukiwaé nalezy w specyficznej historii polskiej pedagogiki spotecz-
nej, ktéra w pewnym sensie wyrosta na niezgodzie wobec zastanej rzeczywi-
stosci (Granosik, 2018c¢), o tyle inspiracje krytyczng teorig pochodza gtownie
z opracowan zagranicznych.

4 Temat krytycznej pracy socjalnej w Polsce podjalem szerzej w innym opracowaniu (Grano-
sik, 2016a).
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Gender studies, wczesne prace Foucaulta oraz koncepcje Jiirgena Haberma-
sa’, Axela Honnetha®, Zygmunta Baumana i Ulricha Becka’ juz wczesniej wply-
watly na polska pedagogike spoleczna, reorientujac ja na dziatania komunikacyjne
czy emancypacj¢ ze spotecznego panoptykonu. Dopiero jednak pdzniejsze kon-
cepcje Foucaulta, takie jak rzadomyslnos$¢, ujarzmienie (subiektyfikacja), dyspo-
zytyw (urzadzenie) bezpieczenstwa czy postfoucaultowskie ujecie pedagogizacji
rzeczywistosci spotecznej, wymusity radykalnie krytyczng reinterpretacje podsta-
wowych zatozen i dziatan rozwijanych w ramach pedagogiki spoteczne;j.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze po kilkunastu latach od przetomu 1989 r. na
skutek inspiracji filozofig krytyczna ,,p6znego” Foucaulta (2010, 2011), Nikolasa
Rose’a (1999) i Mitchella Deana (2010) pojawita si¢ refleksja, ze nie te najgto-
$niejsze 1 medialne problemy sa najwigkszym wyzwaniem dla pedagogiki spo-
tecznej, lecz raczej ryzyko posredniego wplatania jej w mechanizmy neolibe-
ralnego rzadzenia populacja. W odrdznieniu od poprzednich okresow krytyczne
nastawienie do mechanizmow wladzy wymagato nie tylko radykalnej praktyki,
ale przede wszystkim innego modelu teoretycznego, ktory by te mechanizmy uwi-
docznil. Z tego wzgledu podstawowym zadaniem nowego krytycznego podejscia
w wymiarze teoretycznym stata si¢ demistyfikacja ukrytych mechanizmow rza-
dzenia populacjg (biowtadzy), ktore rowniez zagniezdzity si¢ w samej pedagogice
spoleczne;j.

Opisanie przez Foucaulta na przetomie lat 70. i 80. XX w. posrednich me-
chanizmow wiadzy wptyneto na niemal wszystkie nauki spoleczne, w szczegol-
nosci za$ na te, ktore miaty charakter praktyczny. Praca socjalna i pedagogika
spoteczna nie mogtly takiego wyzwania pozostawi¢ bez odpowiedzi, tym bardziej
Ze ta ostatnia przez lata byta zaangazowana w wytwarzanie dyskursu edukacyjne-
go, ktory okazat si¢ by¢ mechanizmem ujarzmiania jednostek na masowg skale,
a praca socjalna jako ansambl rozwigzan metodyczno-organizacyjnych i proble-
matyzujacych zycie spoteczne dyskurséw doskonale wpisywata si¢ w koncepcje
urzadzenia bezpieczenstwa. Zarowno proces pedagogizowania, jak i urzadzenia
bezpieczenstwa (podstawowe kategorie postfoucaultowskiej perspektywy kry-
tycznej) stanowig istotng cze$¢ mechanizmu wiladzy rzadomyslnej, ktory warto
w tym miejscu pokrétce przedstawic.

Koncepcja rzadomyslnosci jest juz calkiem dobrze rozpoznana w polskim
dyskursie filozoficznym, znajduje tez coraz szerszy krag zainteresowanych w na-

5 Krytyczna koncepcja Habermasa, lecz takze innych przedstawicieli szkoty frankfurckiej,

znalazta zastosowanie w analizach czasu wolnego (Czerepaniak-Walczak, 2007).

¢ Koncepcj¢ ,,uznania spotecznego” Axela Honnetha pozytkuje m.in. Maria Nowak-Dzie-
mianowicz (2016).

7 Stanistaw Kawula (2011) wykorzystuje kategorig¢ ,,rodziny ryzyka”, zainspirowang twor-
czos$cig Becka, dodatkowo nawigzujac do Baumana.
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ukach spotecznych?, niezwykle rzadko jest jednak wykorzystywana do analiz pra-
cy socjalnej. Sam Foucault governmentality przedstawit jako ogo6lng ide¢ ujgcia
wspotczesnych stosunkéw wiadzy, ktorych przedmiotem jest populacja, forma
wiedzy — ekonomia polityczna, a zasadniczym narzedziem — urzadzenie bezpie-
czenstwa (Foucault, 2010, s. 127)°. Owa wladza realizowana jest gldwnie po-
przez wytwarzanie okreslonego rodzaju podmiotowosci, ktora staje si¢ kluczo-
wym elementem posredniego i bezosobowego rzadzenia. Aby powstato sprawnie
zarzadzane, neoliberalne, demokratyczne spoteczenstwo, konieczne jest maso-
we przeksztatcenie ,,mentalnosci” jednostek tak, by poczuty si¢ ,,uczestnikami”,
»Swiatlymi obywatelami”, ktorych zaangazowanie w sprawy spoteczne nie wyni-
ka z zewngtrznego nakazu (wladza suwerenna) ani ze zinternalizowanego przy-
musu (wtadza dyscyplinarna), lecz z wewngtrznej potrzeby bycia soba, odkrywa-
nia siebie czy rozwijania sig.

Oczywiscie w perspektywie foucaultowskiej owo ,,upodmiotowienie” w isto-
cie jest ujarzmieniem (zapetlonym wokot ,,ja”). Im silniejsze przekonanie jednost-
ki, Ze jest obdarzona wolnoscig 1 sprawczoscig w niebezpiecznym, wymagajacym
i skomplikowanym $§wiecie, tym wigcksza pewnos$¢, ze bedzie ulega¢ dominuja-
cym dyskursom, sadzac, ze to jej wybory. W ten sposob poprzez dyskurs mozna
na masowg skalg urzadzac ,,podmioty” dopasowane do potrzeb szeroko rozumia-
nego rynku'®, zwlaszcza ze rzadzenie to nie jest realizowane poprzez zakazy, na-
kazy i reguly, lecz systemy skutecznych zachet, ktore do niczego nie zmuszajg.

Nie byloby skutecznego urzadzania spoteczenstwa, gdyby nie pedagogizacija,
czyli proces rozprzestrzeniania si¢ (reprodukcji) struktur i kategorii wychowaw-
czych na wszystkie dziedziny zycia: polityke, ekonomie, zdrowie, modg, oby-
watelsko$¢, kulture 1 sztuke, zycie intymne, rodzicielstwo itd. Obecnie dominuje

8 Warto wspomnie¢ o cyklu seminariéw i konferencji Foucaultowskich, ktorych poktosiem

sg takie publikacje, jak specjalny numer ,,Przegladu Socjologii Jako$ciowej” pt. Perspektywa Fo-
ucaultowska we wspotczesnej refleksji badawczej (Nowicka, Fronczak, 2016) oraz specjalny numer
,Miscellanea Anthropologica et Sociologica” pt. Governmentality i co dalej? (Czyzewski, Krzy-
minski, Marynowicz-Hetka, Mendel, Szkudlarek, 2018).

?  Jak to czesto bywa z tworczoscig Foucaulta, samo ttumaczenie stowotworezych termindw
przysparza wiele trudnosci ttumaczom. W przywotanym tu wydaniu z 2010 r. gouvernmentalité
thumaczone jest jako ,,urzadzanie”, a nie ,,rzadomyslnos$¢”, jak to miato miejsce we wezesniejszym
przektadzie. Zeby unikngé powtérzen, w artykule bede uzywac¢ zamiennie okreslen: governmentali-
ty, rzadomyslnos¢ i urzadzanie.

10 Krotki artykut nie daje mozliwo$ci rozwinigeia wszystkich pojec, ale zeby dalszy wywod
byt bardziej zrozumialy, trzeba dodaé, ze ,,rynek” jest tutaj rozumiany bardzo szeroko i obejmuje
bezposrednio lub posrednio niemal wszystkie obszary zycia cztowieka. Dla przyktadu czas wolny
czy przestrzen prywatna sg o tyle kategoriami rynkowymi, o ile maja przyczyniac si¢ do efektyw-
niejszej pracy lub generowania korzysci gospodarczych. Czas wolny powinien stuzy¢ rozwojowi
jednostki w takim kierunku, by byta ona bardziej produktywna, kreatywna, zaangazowana. Jeszcze
lepiej jest, gdy hobby staje si¢ praca, czyli nawet czas wolny 1 przestrzen prywatna pozytkowane sg
na wytwarzanie wartosciowych (wedtug wyceny rynkowej) produktow.
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przekonanie (dyskurs), ze wiasnie edukacja (uczenie si¢) wydaje si¢ by¢ jedynym
sposobem, by by¢: dobrym rodzicem, odpowiedzialnym obywatelem, rozsadnym
patriotg, skutecznym przedsigbiorca, uczciwym bezrobotnym, artysta nowocze-
snym, kobieta/mezczyzna, nastolatkiem, wspotpracujgcym klientem pomocy spo-
tecznej itd. Uczymy sig, ktore problemy spoteczne sg wazne, a ktore nie!!, kto
jest niebezpieczny, co to znaczy by¢ niezaleznym, co robi¢ z wlasnym cialem,
jak si¢ odzywia¢, jak rozmawiaé z dzie¢mi, czego potrzebuja seniorzy, co robic¢
z oszczednosciami, Smieciami, czasem wolnym. Od efektow tego uczenia si¢ za-
lezy zakres uzyskanej podmiotowosci. W wielu przypadkach pracownik socjalny
oddaje prawo decydowania o wlasnym zyciu (np. w zakresie odzywiania lub es-
tetyki) dopiero wtedy, kiedy uzytkownik jego ustug wpisze si¢ w popularyzowa-
ne przez dominujace dyskursy modele. Co wigcej, w procesie diagnozy decyzje
i dziatania klienta, ktore wpisuja si¢ w neoliberalny dyskurs, interpretowane sg
jako przejawy jego sprawczosci i sg respektowane jako odpodmiotowe. Jezeli za$
nie pasujg one do ,,wspotczesnych” oczekiwan, to wtedy czesto sg interpretowane
jako efekt niekorzystnych wptywdw zewnetrznych (ztego sasiedztwa, uszkodzo-
nego $rodowiska wychowawczego). Podmiotowos¢ nie jest wiec po prostu utoz-
samiana ze sprawczoscig i autonomicznym decydowaniem o wlasnych sprawach,
lecz raczej jest nagrodg za pozwolenie ujarzmienia siebie przez dominujace dys-
kursy. W efekcie tworzy sie z koniecznos$ci neoliberalne dynamiczne spoteczen-
stwo oparte na: indywidualizmie, aktywno$ci rynkowej (byciu przedsigbiorcg
samego siebie), uzaleznieniu od catozyciowej edukacji, elastycznej tozsamosci,
parabolicznym czasie, wyzwaniach i szansach, ktore trzeba wykorzysta¢ — czyli
na wartosciach klasy $rednie;.

PEDAGOGIZACJA, RZADOMYSLNOSC I PRACA SOCJALNA

Jak zostato wczesniej przedstawione, w perspektywie postfoucaultowskiej
neoliberalny podmiot nie jest istotowym atrybutem czlowieczenstwa, lecz wy-
tworem okreslonego dyskursu pedagogizujacego. Ow dyskurs — jak wykazuje
N. Rose — jest efektem rozwoju i popularyzacji dorobku tzw. dyscyplin psy-, do
ktorych wspomniany autor zaliczyt psychologie, psychiatrie, psychosocjologie
itp. Wymienione dyscypliny odgrywaja ,.kluczowa role w tworzeniu biezacych
rezimow siebie (self), jak rowniez same sg »dyscyplinowane« jako cz¢s¢ podlega-
jaca temu rezimowi” (Rose, 1998, s. 2, przektad wlasny). Mimo ze ani pedagogi-
ka spoteczna, ani praca socjalna nie sg wymieniane przez Rose’a, to z pewnoscia
mogg by¢ zaliczone do dyscyplin psy-, poniewaz zajmuja si¢ podmiotowos$cia

" Zjawisko SEPizacji (SEP — Somebody Elses Problem), czyli odsuwania lub umniejszania
problemow, zostato przedstawione w pracy Cudze problemy, czyli o waznosci tego, co niewazne
(Dunin, Piotrowski, Czyzewski, 2009).
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teoretycznie oraz sg uwiklane w formatowanie calych ludzkich populacji zgodnie
z zalozeniami neoliberalnego modelu spoteczenstwa.

Chodzi tu o wytwarzanie podstawowych umiejetnosci i kompetencji, ktore
sktadajg si¢ na aktywnego obywatela spoteczenstwa opartego na wiedzy, takich
jak: rynkowo definiowana zaradno$¢, kreatywnos¢, samodzielno$¢, przedsiebior-
czo$¢, otwarto$¢ na catozyciowe uczenie si¢. Ten $rednioklasowy model spote-
czenstwa byt (i czgsto nadal jest) bardzo przekonujacy dla wielu pedagogow, gdyz
— przynajmniej w zatozeniu — otwiera nie tylko mozliwos$ci rozwojowe, lecz takze
oferuje szansg zglobalizowanego uznania spotecznego'?, ktore to w dobie mediow
spotecznosciowych nabiera szczegdlnego znaczenia.

Trudno jednak zaakceptowa¢ wspomniany tu model z perspektywy krytycz-
nej pedagogiki spotecznej i pracy socjalnej, szczeg6lnie zainteresowanych ta cze-
$cig spoteczenstwa, ktéra z réoznych wzgleddéw nie chee lub nie moze przeksztal-
ci¢ sie¢ w aktywnych wspottworcow rozwoju ekonomicznego. Zaré6wno praca
indywidualna z nimi, aby lepiej wpasowywali si¢ do neoliberalnych oczekiwan,
jak 1 pokonywanie barier ograniczajacych ich mozliwos$ci rozwojowe sg kolejny-
mi aktami opresji (Powell, Gilbert, 2010, s. 3-22).

Wspolczesna praca socjalna zwykle wyznacza sobie cele emancypacyjne.
Od dawna juz postuluje si¢ przesunigcie paradygmatu dziatania szeroko rozumia-
nych stuzb czy profesji spotecznych z opiekunczego na pomocowy, czyli opar-
ty na dazeniu do usamodzielnienia klienta, zach¢caniu go do przedsigbiorczosci.
Karier¢ robi rdznie rozumiany empowerment, catozyciowa edukacja, a wreszcie
podejscia partycypacyjne, ktore wydaja si¢ najpetniejsza realizacjg ,,upodmio-
towienia” uzytkownika ushug spotecznych. Patrzac na te zjawiska z perspekty-
wy krytycznej, trudno jednak nie odnies¢ wrazenia, ze to w istocie jest jedynie
przedtuzone ramie pedagogizacji. Nawet praktyki partycypacyjne, w wiekszo$ci
oparte na uczestnictwie mniejszosci w modelu zakotwiczonym w dominujgcych
dyskursach, sg takimi tylko pozornie, poniewaz umozliwiaja tylko wlaczenie si¢
mniejszosci do stworzonego przez wickszos¢ porzadku (Granosik, 2018a). W ten
sposob praca socjalna staje si¢ (nieswiadomie) narzedziem wtadzy nad populacja
w tych obszarach, w ktorych pedagogizacja — z uwagi na brak edukacji oraz zain-
teresowania dominujgcymi dyskursami — nie jest skuteczna.

Krotko mowigc, pracownik socjalny, podejmujac dziatania ,,emancypacyjne”,
nie do$¢ Ze nie uwalnia jednostki, to jeszcze faktycznie wprowadza jg w inne sys-
temy zaleznos$ci. Te nowe zaleznosci sg mniej widoczne, bardziej ztozone, opar-
te na zachegtach (czesto bezalternatywnych) i oczekiwaniach podzielania wspot-
czesnych wartosci klasy sredniej niezaleznie od tego, z jakiej klasy jednostka si¢
wywodzi. Podobnie jest z umozliwianiem grupom wykluczonych korzystania ze

12 Paradoksalnie wazng sktadowa dyskursu uznania spotecznego jest postfrankfurcka filozofia
Axela Honnetha, coraz czg¢$ciej przywolywana w polskich pracach pedagogicznych.
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spotecznych zasobdéw, w tym takich jak uznanie. Dostep do nich warunkowany
jest poddaniem si¢ pedagogizacji, czyli respektowaniem dominujacych regut oraz
praktyk dotyczacych niemal wszystkich obszarow zycia, stojacych czesto w opo-
zycji do mniejszosciowych modeli macierzynstwa, odzywiania, spedzania czasu
wolnego, organizacji rodziny, komunikacji itd. Model neoliberalnego rzadzenia
opartego na pedagogizacji jest wigc niedemokratyczny, poniewaz wymusza na
stabszych!® podporzadkowanie si¢ dominujacym regutom zycia. Co wigcej, dazy
si¢ w jego ramach do takiego przygotowania jednostek, aby w podstawowych
kwestiach byty bardzo podobne i podejmowaty zblizone decyzje, tymczasem bez
réznorodnosci nie ma demokracji.

Skutecznos$¢ wtadzy rzadomyslnej bierze si¢ stad, ze zamiast nakazywac i za-
kazywa¢, opiera si¢ ona na pozornej wolnosci i pozornym upodmiotowieniu jed-
nostki, ktéra nastgpnie jest straszona licznymi zagrozeniami oraz zachgcana po-
przez system korzysci do podejmowania ,,wlasciwych” decyzji. W rzeczywistosci
nie ma ona zadnego wyboru — z jednej strony kto chcialby ,,zmarnowac sobie
zycie”, ,,naraza¢ wlasne dziecko na ryzyko” Iub ,,przyczynic¢ si¢ do czyjegos nie-
szczgscia”, z drugiej za$ ,,nie wykorzysta¢ zyciowej szansy”, nie ,,rozwijac si¢”,
nie ,,podja¢ wyzwania”, a to tylko nieliczne argumenty dominujgcego dyskursu.
Ten typ wiladzy, poprzez jej posrednios¢, czyli kierowanie kierowaniem (conduct
of conduct) (Rose, 1998, s. 29), i rozproszenie wlasciwie skutecznie eliminuja
opor. Nie ma przeciw komu si¢ buntowac, przeciez to wolny podmiot podjat au-
tonomiczng decyzje w oparciu o dostepng mu wiedze, przy czym zarowno ta wie-
dza, jak i obszary waznych decyzji wskazywane sa przez dominujace dyskursy.
Z tych wtasnie wzgledow, w odrdznieniu od innych rodzajow wiladzy, urzadzane
jednostki traca zdolnos¢ stawiania oporu, poniewaz s3 przekonane, ze same po-
dejmuja wszystkie decyzje, s ,,przedsicbiorcami samych siebie”.

Uwiktanie pracy socjalnej i w szerszym kontekscie pedagogiki spotecznej
w przedstawiony tu proces wytwarzania nowoczesnego ,,podmiotu” jest z per-
spektywy krytycznej najwickszym zagrozeniem, jakiemu wspotczesnie trzeba
stawi¢ czota. Z uwagi na zwrotno$¢ tego procesu (praca socjalna jednoczesnie pe-
dagogizuje i jest przedmiotem pedagogizowania) mozna wyodrgbni¢ dwa gltéwne
problemy. Po pierwsze, praca socjalna ulega neoliberalnym dominujgcym dys-
kursom w budowaniu (projektowaniu) planow pomocy. Po drugie, coraz czesciej
postugujac sie posrednim oddziatywaniem, wikla w mechanizmy wtadzy tych,
ktorzy sa wzglednie oporni na pedagogizacje.

13 W podobnych analizach czgsto uzywane jest okreslenie ,,mniejszosci”, jednak ostatnie wy-
darzenia polityczne w Polsce pokazuja, ze przeciwnikow neoliberalnego, srednioklasowego porzad-
ku spotecznego opartego na deliberowaniu (kodzie rozwinigtym), edukacji, estetyzacji, indywidu-
alnej karierze i przedsigbiorczosci jest wielu, moze nawet wigkszo§¢. Niezaleznie od liczebnosci
wcigz ich glos jest mniejszosciowy w globalnych dyskursach publicznych.
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NEOLIBERALNE PROJEKTOWANIE (URZADZANIE)
PRACY SOCJALNEJ

O urynkowieniu i makdonaldyzacji', czyli bezposredniej neoliberalizacji
pracy socjalnej, wiele juz napisano; wzglednie rzadziej podejmowany jest temat
pedagogizowania pracy socjalnej poprzez jej EUropeizacje, edukacje i kontrole
medialng".

Zagadnienie EUropeizacji zostato przeze mnie rozwini¢te w innych tekstach
(Granosik, 2014, 2016b), warto jednak przyjrze¢ si¢ jednemu ze sktadajacych si¢
na nie procesow, ktory rowniez silnie oddziatuje na edukacj¢. Chodzi o projek-
towanie, ktore coraz wyrazniej strukturyzuje praktyke, ale i ksztatcenie do pracy
socjalnej, bedac jednoczesnie bardzo rzadko przedmiotem krytycznej refleks;ji.

Bez watpienia wigkszo§¢ problemow spotecznych ma trwaly charakter.
Co wigcej, czasowe rozwigzanie ktoregos z nich czesto wigze si¢ z wytworzeniem
,,nowych wtérnych zagrozen” (Supinska, 2014, s. 148—150). Trwalos¢ ta dotyczy
nie tylko spolecznego ,,zycia” okreslonego problemu, lecz przede wszystkim jego
wymiaru biograficznego, niezaleznie czy chodzi o bezrobocie, bezdomnos¢ czy
wykluczenie ze wspolnoty komunikacyjnej. W wigkszosci przypadkow nie da si¢
tych trudno$ci rozwigza¢ w krotkim czasie, a nawet nie da si¢ tego czasu okreslic.
Dochodzi w ten sposéb do rozbieznosci miedzy trwata naturg problemu a tech-
niczng czasowg ograniczonos$cig projektu. Ponadto chwilowe skupienie si¢ na
problemie i czgSciowe ztagodzenie jego skutkdOw moze przyczynic si¢ do wytwo-
rzenia problemow wtérnych. Nawet jednak w tym przypadku mechanizm neoli-
beralnego projektowania jest o tyle niewywrotny, ze system ewaluacji nastawiony
na weryfikacje zalozonych, policzalnych i krotkoterminowych rezultatow zwykle
wykazuje sukces (Srodki rozdysponowane prawidlowo, programy zrealizowane).
W wigkszosci przypadkéw najpierw jest projekt, ustrukturyzowany dyskursem
grantodawcy, a nastepnie wktada si¢ w ten projekt cztowieka, ktdérego wystarczy
dopasowac (ujarzmic).

Ocenianie projektow w perspektywie efektow czy rezultatow wydaje si¢ by¢
co najmniej dyskusyjne, jezeli na pracg socjalng spojrze¢ z perspektywy pedago-
gicznej. Przeciez nikomu nie przyjdzie do glowy ocenianie pracy nauczyciela na
podstawie dziet wytworzonych przez uczniow. Niemal z gory zaktada sig, ze te
dzieta nie musza mie¢ i zwykle nie maja wartosci uzytkowej czy estetycznej.
Prawdziwym osiaggnigciem jest podtrzymywanie procesu uczenia si¢, odkrywa-

4 Mam na mysli opracowania inspirowane koncepcjg Gregora Ritzera (1997), jak np. Karo-

liny Starego (2013).

15 Z uwagi na ograniczony rozmiar tekstu oraz nieco inny charakter kontroli medialnej (peda-
gogizacja bedaca rodzajem wizerunkowej gry instytucjonalnej) kwestia ta bedzie pominigta. Jej roz-
winigcie znajduje sie np. w artykule Anny Jarkiewicz (2013).
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nia, pokonywania trudnosci, edukacyjne jest nawet odczuwanie porazki czy po-
czucie niezadowolenia prowadzace do zniszczenia dzieta'®. Neoliberalna logika
sukcesu nie dopuszcza takiego definiowania efektow.

Inng konsekwencjg jest rozbiezno$¢ miedzy etapowa i1 zakreslong w krotkim
czasie logika dziatania projektowego a zatozeniami bardziej podmiotowych wa-
riantdw dzialania spotecznego. To drugie podejscie, mocno osadzone w polskich
tradycjach, wyrazane w kategoriach budzenia i pomnazania sit ludzkich czy towa-
rzyszenia w rozwoju, podporzadkowane jest logice wyzwalania potencjatow czy
indywidualnego rozwoju cztowieka, czego nie da si¢ z gory przewidzie¢. W po-
dobny sposob przedstawia si¢ logistyka pracy spotecznej, w ktorg musi by¢ wpi-
sana podmiotowos¢ wychowanka i ktora strukturyzuje bardziej czas biograficzny
niz fizyczny'’. Podobnie jak czasochtonnosé, tak i kierunek dziatan wychowaw-
czych, przy takich zatozeniach, jest trudny do przewidzenia.

Rekonstrukcja genealogii projektowej organizacji zycia spotecznego nie-
chybnie prowadzi do jej przemystowego pochodzenia. Szczegdétowe planowanie
efektéw dziatania jest tym bardziej mozliwe, im mniej ozywiony jest jego przed-
miot. Przeniesienie takich technologii organizacji pracy na dziatania skierowane
na cztowieka musi si¢ skonczy¢ dehumanizacjg mimo humanizujacych, emancy-
pacyjnych dyskurséw promocyjnych.

Projektowy charakter dziatania skierowanego na cztowieka jest zatem bar-
dziej efektem oczekiwan instytucji ustanowionej neoliberalnym dyskursem (zo-
bligowanej do wykazywania si¢ pomierzong efektywnoscia, przewidywalng
skutecznos$cia czy koszto- i czasochlonnoscig) niz potrzeb samego podmiotu.
Cztowiek, nawet jezeli jest w trudnym zyciowym potozeniu, zwykle nie chce by¢
wpisany w ograniczajgce go ramy (przestrzenne, organizacyjne czy czasowe); co
wiecej, takie jego wpisanie czesto oslabia lub nawet czyni catkowicie niesku-
tecznym oddziatywanie wychowawcze. Pedagogizacja, kolonizujaca mys$leniem
projektowym kolejne obszary zycia, przybiera format ,,dobrych praktyk”, czyli
zalecanych technologii implementowania zmian. Dostepne nieodptatnie podrecz-
niki wyczerpujaco opisuja ,,gotowe do uzycia” pomysty, wystarczy tylko zna-
lez¢ beneficjentow — najlepiej takich, ktorzy pasuja do projektu, tzn. wykaza jego
skutecznos$¢ i uczynia jeszcze bardziej godnym polecenia. Nie bez znaczenia jest

16 Przyktad dotyczy pracy z dzieckiem, ale problem jest znacznie szerszy. Dobra egzempli-
fikacja, kontrastowa dla logiki neoliberalnej, jest opracowana przez Kazimierza Dabrowskiego juz
w latach 40. XX w. koncepcja pozytywnej dezintegracji. W mysl jej zatozen wartosciowym efektem
rozwoju cztowieka jest utrata pewnosci dziatania oraz ambiwalencje i ambitendencje, ktore czgsto
skutkuja ztym samopoczuciem, niezadowoleniem z siebie (Dabrowski, 1979).

17" Obserwujac rozne projekty wdrazane w obszarze pomocy spolecznej czy tez edukacji, trud-
no nie odnies¢ wrazenia, ze czas ma nie tyle liniowa, ile paraboliczng charakterystyke przebiegu.
Niemal zawsze pod koniec wszelkie inicjatywy przyspieszaja, a zadania, na ktore wczesniej trzeba
byto przeznaczy¢ tygodnie, realizowane sa w kilka dni.
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tu system zachet w postaci mozliwo$ci uzyskania grantu, zyskania uznania, roz-
gtosu czy cho¢by nawet doswiadczenia, ktore moze wzbogaci¢ portfolio, ponie-
waz skutecznie ,,rozrzedza” — uzywajac kategorii Foucaulta — dyskurs krytyczny.
Nigjeden praktyk, badacz czy nauczyciel uwaza, ze to jedyny mozliwy wariant
dziatania.

Przed pracownikami socjalnymi i pedagogami spolecznymi staje wigc po-
wazne wyzwanie, ktore jest jednoczesnie waznym dylematem profesjonalnym —
jak konstruowac dziatanie, by byto pozytywnie ocenione przez instytucje (uni-
wersytet, placowke, w ktorej projekt jest implementowany), ale jednoczesnie
by nie ograniczalo nadmiernie podmiotowosci wychowankow. Trudno tez po-
ming¢ kwestie ksztatcenia, ktore coraz czg$ciej opiera si¢ na mniejszych lub
wigkszych projektach, w tym na ,,projekcie samego siebie” (planowaniu $ciezki
rozwoju, kariery).

ZAMIAST ZAKONCZENIA: W STRONE KRYTYCZNE]
PARTYCYPACYINEJ PRACY SOCJALNEJ

Zarysowany w niniejszym artykule krytyczny dyskurs wpisujacy prace so-
cjalng w mechanizm neoliberalnego pedagogizowania zycia spolecznego mozna
dalej rozwija¢. Z perspektywy praktycznej kluczowe jest jednak pytanie o gene-
ralng orientacj¢ dziatania. Praca socjalna moze uzna¢ pedagogizacj¢ za wazne
narzedzie (urzadzenie) i rozprzestrzeniac neoliberalny porzadek spoteczny oparty
na ,,rynku” i takich wartosciach (gtownie klasy sredniej), jak: przedsiebiorczosc,
zorientowanie na osobg¢, rozwoj, deliberatywnos$¢, ustawiczne uczenie si¢, roz-
poznawalnos$¢ publiczna. Ale czy jest mozliwe wyobrazenie sobie spoleczenstwa
sktadajacego si¢ jedynie z nastawionych na rozwoj i karierg, kreatywnych i am-
bitnych jednostek, kierujacych si¢ przestaniem ,,brawo JA”?

Alternatywnie praca socjalna, szczegolnie ta zbudowana na gruncie polskiej
pedagogiki spolecznej, moze broni¢ mniejszosciowych systemow wartosci, ktd-
re sg kolonizowane globalnymi dyskursami, a historycznie byty wigzane z kla-
sa robotnicza. Chodzi tu o takie wartos$ci, jak: lojalnos¢, stabilnos¢, zakotwicze-
nie w tradycji, emocjonalno$¢, rozbudowana sfera prywatna, zorientowanie na
wspolnote, pozycjonalnosc's. Wiekszos¢ z tych wartosci dzisiaj nie znajduje na-
lezytej reprezentacji w dyskursie publicznym, czego dowodem mogg by¢ wybory

18 Odwotuje si¢ tu do badan Basila Bernsteina (1980), ktory zrekonstruowat robotniczy mo-
del rodziny pozycjonalnej (opartej na ustanowionych tradycja pozycjach poszczegolnych cztonkoéw)
w opozycji do §rednioklasowego modelu rodziny zorientowanej na osobg (pozycja cztonka rodziny
zalezy od jego aktywnosci, kompetencji i umiejetnosci). Tak rozumiana pozycjonalnos¢ moze by¢
oczywiscie rozszerzona na inne struktury spoteczne, np.poprzez powiazanie pewnych rél spotecz-
nych z plcig albo statusem wykonawcy.
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Polakéw w ostatnich kilku latach'. Praca socjalna w tym ujeciu bytaby rodza-
jem dzialania chroniacego uzytkownikow ustug spotecznych przed rzadomysina
pedagogizacja.

Pozwolg sobie poming¢ teraz pierwszg alternatywe, gdyz jest ona naturalnym
przedtuzeniem wielu wspotczesnych tendencji i proceséw zachodzacych w pracy
socjalnej i jako taka po prostu bedzie si¢ w sposob niezauwazony urzeczywist-
niaé, o ile nie rozwinie si¢ znaczacy dyskurs krytyczny.

Wspieranie mniejszosciowych i lokalnych tradycji budowania tadu spotecz-
nego w oparciu o wartosci kultury robotniczej (ludowej) wigza¢ si¢ musi z kry-
tycznym spojrzeniem na genealogi¢ pracy socjalnej, ale przede wszystkim z kon-
kretnymi zmianami w jej obszarze. Chodzi tu m.in. o:

—  przeformutowanie kluczowych kategorii tradycyjnej polskiej pedagogiki
spotecznej (np. dazenia do ideatu) tak, by zminimalizowac ryzyko o§wiece-
niowej pedagogizacji,

— rozwijanie partycypacyjnych modeli dziatania—badania (Granosik, Gulczyn-
ska, Kostrzynska, Littlechild, 2019), ale nie w oparciu o naukowe metodo-
logie, ktére kolonizujg Swiaty przezywane badanych, tylko o epistemologie
samych uzytkownikow, ich wlasne ,,etnometody”,

—  dzialanie w kierunku radykalnej i agonistycznej demokracji (Laclou, Mouffe,
1985; Mouffe, 2000), opartej na wyraznych roznicach, ktora moze zastgpic
demokracje deliberatywna, oparta na uwspolnianiu dominujacego dyskursu
wokot neoliberalnych wartosci klasy $redniej, a takze o demokracje antago-
nistyczng, oparta na wzajemnym zwalczaniu si¢ stron,

— uwolnienie dziatan podejmowanych w przestrzeni lokalnej od dominujacych
dyskursow, wspieranie dziatan opartych na lokalnych sitach spotecznych,
a nie aplikacji ,,dobrych praktyk™.

Warunkiem pomys$lnego prowadzenia takich zmian wydaje si¢ by¢ silna toz-
samos$¢ (np. spoteczno-pedagogiczna), ktora — zakotwiczona we wlasnej tradycji
— moze da¢ poczucie profesjonalnej niezaleznosci. Ostabia to uwiktanie w domi-
nujace dyskursy, a poprzez uzyskany w ten sposob dystans otwiera perspektywe
krytycznego dziatania. Trzeba jednak pamietaé, ze nie tylko praca socjalna (pe-
dagogika spoteczna) staje si¢ elementem neoliberalnie urzadzanego spoteczen-
stwa, lecz przede wszystkim sam pracownik socjalny jest kontrolowany w tym
samym stopniu, w jakim sam kontroluje uzytkownikow ustug. Kazdy pracownik
socjalny ulega pedagogizacji, szczegolnie ze zwykle jest reprezentantem klasy

¥ Nie cheg przez to powiedzie¢, ze zmiany polityczne w Polsce w ostatnich kilku latach zna-
czaco zwickszyly owa reprezentacje, poniewaz dyskurs neoliberalny — mimo ozdobienia dyskursem
narodowym — ma si¢ dobrze (wystarczy wspomnie¢ chocby reformy szkolnictwa wyzszego). Oce-
niam jedynie fakt, ze okoto potowa Polakow glosujacych w wyborach popiera tych, ktorzy deklaruja
zatrzymanie neoliberalnych zmian i powr6t do ,,tradycji”. Rozwinigcie tego bardzo waznego wspot-
cze$nie dla Polski tematu wymaga osobnych studiow.
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sredniej i prawdopodobnie prywatnie utozsamia si¢ z warto$ciami tej klasy. W tej
wydawatoby sie beznadziejnej sytuacji pewna nadzieje budzi fakt oporu albo cze-
sciowej izolacji od pedagogizujacych dyskursow, ktora opiera si¢ na rozwijaniu
dwoch dyskurséw instytucjonalnych. Jeden z nich (wewngtrzny dyskurs profe-
sjonalny) jest ukryty przed publiczng kontrolg i przykryty zewnetrznym dyskur-
sem instytucjonalnym, ktory jest wytwarzany wtasnie po to, by wpisa¢ si¢ w bie-
zacg publiczng debate (Granosik, 2013). Taka podwdjnos¢ dyskursowa pozwala
kontrolowac¢ stopien kolonizacyjnego oddziatywania dominujacych dyskursow na
uzytkownikow ustug. Z drugiej strony stwarza jednak ryzyko naduzywania bar-
dziej bezposredniej wladzy (np. dyscyplinarnej), jezeli dziatanie nie jest zakotwi-
czone w zinternalizowanym etosie pracy spotecznej (tozsamosci profesjonalnej).

Nie sposob okresli¢, jak dlugo praca socjalna bedzie si¢ mierzy¢ z wyzwa-
niem rzadomyslnos$ci i pedagogizacji oraz jakie jeszcze rozwigzania zostang wy-
pracowane. Jedno jest pewne — zamknigcie tego etapu krytycznej refleksji bedzie
zarazem poczatkiem nowego.
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SUMMARY

Social work, specifically being grounded in the social-pedagogical tradition, has been critical
of social reality from the very beginning. This criticism is rarely based on the concepts of govern-
mentality (Michel Foucault) and educationalization (postfoucaldian discourse). The application of
these theoretical contexts enables autocritical analysis of social work, and also exposes both social
processes that structure social work (educationalization, neo-liberalization) as well as ways being
used by this profession to govern service users. This opens both the discussion on the social role of
social work and social pedagogy (subordination or emancipation) and the question of the social role
of social work and social pedagogy (subordination or emancipation) and their attitude to social con-
trol. The practice can be oriented onto dominant discourses and the usage of social work to educate
this part of society that for various reasons is not directly influenced by the discourses (pedagogiza-
tion). It may also, in reference to the critical tradition of social pedagogy, lead to such a reframing of
basic concepts and methods of social work that support of non-neoliberal local traditions of social
order construction might be possible.

Keywords: social pedagogy; Michel Foucault; critical social work; participatory social work;
social project



