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STRESZCZENIE

Czas dorastania mtodziezy (zwany okresem adolescencji) to niezmiernie trudny etap w zyciu. Z jed-
nej strony to juz nie dzieci, poniewaz zachodza w nich przemiany fizyczne, psychiczne i spoteczne, z dru-
giej zas to jeszcze nie dorosli, gdyz nie podejmuja samodzielnie decyzji, nie prowadza osobnego gospodar-
stwa domowego i nie s niezalezni finansowo. Kazdy z rodzicow czuje obawy, gdy jego potomek wchodzi
w okres dorastania, poniewaz z teorii lub praktyki zdaje sobie sprawe z tego, Ze zaczyna si¢ czas buntu, ne-
gowania autorytetow, testowania r6znych bodzcow, sprawdzania wlasnych mozliwosci. Aby przejsé przez
ten okres bezpiecznie 1 wprowadzi¢ mtodego cztowieka w doroste zycie, potrzebny jest system edukacji
majacy na celu przekazywanie niezbednej wiedzy, ksztaltowanie umiejetnosei i nawykow oraz oddziaty-
wanie wychowawcze, ktore przygotuja mtodziez do zycia wobec wyzwan i zagrozen XXI w.

Stowa kluczowe: edukacja; bezpieczenstwo; mtodziez; zagrozenia

WPROWADZENIE

Okres adolescencji, nazywany rowniez okresem dorastania, jest szczegdlny
w rozwoju cztowieka, poniewaz wigzg si¢ z nim zmiany zaréwno biologiczne, jak
i psychiczne oraz spoteczne. Irena Obuchowska, opisujac czas dorastania, charak-
teryzuje go nastgpujaco:

(...) okres zmian w rozwoju psychicznym zapoczatkowany dojrzewaniem plciowym i prze-

biegajacy w sposob indywidualnie zroznicowany pod wptywem czynnikéw spotecznych, przy czym
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jego zakonczeniem jest uzyskanie stanu rozwoju psychicznego, ktorego wtasciwoscia jest zdolnosé
do podjecia rol spotecznych cztowieka dorostego. (Obuchowska, 1982, s. 134)

Przyjmuje sie, ze okres adolescencji obejmuje wiek od okoto 11-12. roku zy-
cia do okoto 18-19. roku zycia, nalezy jednak uwzgledni¢ indywidualne odchyle-
nia i w jedng, i w drugg strong. Obejmuje on dwie fazy, ktorych graniczny punkt
przypada na 16. rok zycia. Pierwsza z nich nazywana jest wczesng adolescencja,
czyli wiekiem dorastania, druga za$ to pozna adolescencja, okreslana rowniez
mianem wieku mtodzienczego (Lapinska, Zebrowska, 1986, s. 383).

W okresie dorastania miody cztowiek zaczyna powoli otwiera¢ okno na
$wiat. Zmienia si¢ znaczgco jego perspektywa postrzegania osob, zjawisk czy
procesow; czesto towarzyszy temu bardzo krytyczne nastawienie do otaczajacej
rzeczywistosci. W tym czasie wyraznie zmieniajg si¢ relacje z rodzicami, ktorzy
zwykle przestaja by¢ nickwestionowanymi autorytetami i stajg si¢ osobami pod-
dawanymi ostrej krytyce. Na pierwszy plan wychodza kontakty z rowiesnikami
oraz poszukiwanie swego miejsca w grupie rowiesniczej. To okres buntu i nego-
wania wartosci, ktore jeszcze do niedawna byly uznawane za oczywiste i zrozu-
miate. To rowniez czas poszukiwania nowych doznan, nie zawsze legalnych i bez-
piecznych dla zrébwnowazonego rozwoju mtodego cztowieka.

Okres adolescencji to zarazem trudny czas dla rodzicow, ktorzy nie radzg sobie
z uznaniem autonomii swoich pociech, obawiajg si¢ ich braku odpowiedzialno$ci
oraz negatywnego wplywu rowiesnikéw. Takie obawy prowadzg do dziatan nie-
konsekwentnych, tacznie z catkowitym ograniczaniem autonomii, przez co moze
dochodzi¢ do konfliktéw pomiedzy rodzicami a ich dzie¢mi (Obuchowska, 1990,
s. 78). Jak w zadnym innym okresie zycia cztowieka, w tym czasie istnieje szcze-
golna potrzeba zapewnienia mtodym ludziom bezpiecznych warunkow do zycia
i rozwoju. Nalezy to czyni¢ na tyle rozsadnie, aby z jednej strony nie ogranicza¢
tego rozwoju, a z drugiej nauczy¢ pewnych zasad zachowania i postgpowania. Shu-
zy temu proces edukacji w ogole, a w szczegolnosci edukacji dla bezpieczenstwa.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie istoty edukacji dla bezpie-
czenstwa, wskazanie istotnych uwarunkowan wptywajacych na jej przebieg
(W tym wyzwan i zagrozen) oraz omowienie nauczania przedmiotu edukacja dla
bezpieczenstwa na poziomie szkét podstawowych i ponadpodstawowych. Catos¢
zostata podsumowana wnioskami majacymi pobudzi¢ do refleksji i podjecia dal-
szych badan w tym obszarze.

POJECIE EDUKACIJI DLA BEZPIECZENSTWA 1 JEGO EWOLUCJA

Proces uczenia si¢ jest nierozerwalnie zwigzany z zyciem cztowieka. Wraz
z rozwojem spotecznym obok uczenia si¢ pojawito si¢ pojecie nauczania i wycho-
wania, poczatkowo w formie indywidualnej, a nastepnie w formie zinstytucjonali-
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zowanej. Te trzy terminy sg sktadowg tacinskiego stowa educatio, oznaczajacego
wlasnie ‘uczenie si¢, nauczanie oraz wychowanie’.

Wincenty Okon (1995, s. 64) zdefiniowat edukacje jako ,,0g61 procesow, kto-
rych celem jest zmienienie ludzi, przede wszystkim dzieci i mlodziezy — stosow-
nie do panujacych w danym spoteczenstwie idealow i celéw wychowawczych.
Znaczenie pojecia »edukacja« byto chwiejne i jedni kojarzyli go z wyksztatce-
niem, inni z wychowaniem”.

Aby proces edukacji mogt by¢ skutecznie realizowany, panstwo wprowadzi-
o system os$wiaty. Jak czytamy w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz.U. 2017, poz. 59), proces edukacji:

(...) stanowi wspdlne dobro catego spoleczenstwa; kieruje si¢ zasadami zawartymi w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wskazaniami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, Migedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencji o Pra-
wach Dziecka. Nauczanie i wychowanie — respektujac chrzescijanski system wartosci — za podstawe
przyjmuje uniwersalne zasady etyki. Ksztalcenie i wychowanie stuzy rozwijaniu u mtodziezy po-
czucia odpowiedzialnosci, mito$ci Ojczyzny oraz poszanowania dla polskiego dziedzictwa kulturo-
wego, przy jednoczesnym otwarciu si¢ na wartosci kultur Europy i $wiata. Szkota winna zapewnic¢
kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju, przygotowaé go do wypetnienia obowiagz-
kéw rodzinnych i obywatelskich w oparciu o zasady solidarnos$ci, demokracji, tolerancji, sprawie-

dliwosci 1 wolnosci.

Wedtug art. 1 pkt 21 tej ustawy system o$wiaty zapewnia w szczegolno-
$ci ,,upowszechnianie wérod dzieci i mtodziezy wiedzy o bezpieczenstwie oraz
ksztaltowanie wlasciwych postaw wobec zagrozen, w tym zwigzanych z korzysta-
niem z technologii informacyjno-komunikacyjnych, i sytuacji nadzwyczajnych”.

Wiedza o bezpieczenstwie i ksztattowanie wtasciwych postaw to glowne
sktadowe procesu, ktory obecnie nazywamy edukacja dla bezpieczenstwa. Cho¢
jest to jej wspoélczesna nazwa, to byta ona realizowana na przestrzeni wiekow,
a jej aktualne pojecie jest naturalng konsekwencja uwzglednienia stale poszerza-
jacego si¢ zakresu tre$ciowego takich terminow, jak: wychowanie obronne, przy-
sposobienie wojskowe, przysposobienie obronne, edukacja obronna i wreszcie
edukacja dla bezpieczenstwa (Przybysz, 2018, s. 186—190).

Dokonujac zaledwie krotkiej charakterystyki tych poje¢ oraz tresci w nich
zawartych, mozna uogdlni¢, iz byly one adekwatne do charakteru i typow za-
grozen, z ktérymi zmagaly si¢ dwczesne wladze i spoteczenstwo. Jezeli chodzi
o wychowanie obronne, to polegato ono gltéwnie na ksztattowaniu sprawnosci
fizycznej, zdobywaniu umiejetnosci wykorzystania zasad sztuki wojennej, umac-
nianiu patriotyzmu i ksztattowaniu takich cech osobowosci, jak odwaga, me-
stwo, zdyscyplinowanie. Jej zorganizowang forma byta Szkota Rycerska zalozo-
naw 1765 r. przez Stanistawa Augusta jako pierwsza szkota wojskowa. Uczniami
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szkoty (kadetami) byli synowie szlacheccy, przyjmowani w wieku od 16 do 21 Iat.
Poczatkowo nauka trwata 3 lata, w 1768 r. czas nauki przedtuzono do 7 lat, a wiek
przyjmowanych kadetéw ustalono na od 8 do 12 lat.

Upadek Pierwszej Rzeczypospolitej i okres zaborow, trwajacy przez ponad
123 lata, to czas szczeg6lny. Choc¢ proces edukacji instytucjonalnej byt catkowi-
cie kontrolowany przez wtadze¢ panstw zaborczych, ze szczegdlnym naciskiem na
germanizacj¢ 1 rusyfikacje polskich dzieci, to praca organiczna byta prowadzona
w kazdym polskim domu, stowarzyszeniu czy organizacji konspiracyjnej. Oprocz
uczenia jezyka ojczystego, kultury, religii czy historii, to takze czas wytezonej
pracy na rzecz odzyskania niepodleglosci, czego zwienczeniem byty dwa krwawo
sttumione powstania narodowe — listopadowe w 1830 . i styczniowe w 1863 r.

Odzyskanie niepodleglosci w 1918 r. po I wojnie swiatowej uzmystowito,
ze dla osiggnigcia zwycigstwa konieczne jest dysponowanie liczng, dobrze wypo-
sazong i wyszkolong armia, wspierang przez ludnos$¢ cywilna. Masowe pozyski-
wanie rekrutow do wojska ze srodowiska cywilnego uswiadomito potrzebe wcze-
$niejszego przygotowania i zadbania o t¢zyzne fizyczna ludnosci. Dlatego wtadze
panstwowe wprowadzity rézne formy przysposobienia wojskowego i obronne-
go. Dzialalno$¢ edukacyjna byla ukierunkowana na osiggnigcie celow wycho-
wania obywatelskiego, wyszkolenia wojskowego oraz wychowania fizycznego
i moralnego.

Przysposobieniem wojskowym objeto praktycznie wszystkie grupy spotecz-
ne zgodnie z zasadg wytozong przez Romana Starzynskiego:

W tych warunkach musimy szuka¢ $rodkow, ktore by poza sitami zbrojnymi, zapewnity wy-
szkolenie wojskowe co najmniej wszystkim tym, ktorzy zdolni sa do noszenia broni. Zreszta poza
udziatem w wyszkoleniu obroncow ojczyzny, przysposobienie wojskowe ma jeszcze inne znacze-
nie. Przede wszystkim — moralne, gdyz stosunek spoteczenstwa do spraw przysposobienia wojsko-
wego jest najlepszym miernikiem jego stosunku do zagadnien obrony panstwa. Nastepnie mobili-
zacyjne, gdyz dobrze zorganizowane przysposobienie wojskowe moze stanowi¢ znakomite kadry
do wystawienia w razie wojny formacji polowych, jesli nie pierwszej to w kazdym razie 2-¢j linii.
(Starzynski, 1930, s. 61).

W dniu 24 marca 1927 r. utworzono Panstwowy Urzad Wychowania Fizycz-
nego i Przysposobienia Wojskowego, dajac nowe mozliwo$ci rozwoju przysposo-
bienia wojskowego (PW). Zasadniczym celem PW bylo przygotowanie mtodzie-
zy do stuzby wojskowej. Starano si¢ u cztonkow PW wyrobi¢ ,,uswiadomienie
narodowe i panstwowe oraz cechy uznawane za niezbedne dla dobrego Zzohie-
rza”. Dlatego program zaje¢ obejmowal: wychowanie fizyczne, wychowanie oby-
watelskie, wychowanie wojskowe, wyszkolenie wojskowe. Oprocz PW ogdlnego
prowadzono PW lotnicze, radiotelegrafistow, narciarskie, konne, kobiet, rezerwi-
stow, kolejowe i pocztowe.
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Po II wojnie swiatowej, w mysl zatozen doktrynalnych Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, wszystkie szczeble edukacji narodowej i wychowania obywa-
telskiego mialy obowigzek partycypowania w podejmowaniu zagadnien obron-
nych, nastwionych gtéwnie na kolejny konflikt globalny o podtozu militarnym.
Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. 1967, nr 44, poz. 220) wprowadzita do szkot przyspo-
sobienie obronne, a spoteczenstwo miato by¢ edukowane w ramach powszech-
nej samoobrony ludnosci, zarowno w ramach szkolenia w zakladach pracy, jak
1 w miejscu zamieszkania. Wraz ze zmianami polityczno-militarnymi na $wiecie
1 w konsekwencji z rozpadem $wiata dwubiegunowego tresci ksztatcenia coraz
bardziej zaczgty zmierza¢ w kierunku edukacji obronnej, przygotowujacej juz nie
tylko do zagrozen czasu wojny, lecz takze czasu pokoju.

Podstawowym celem edukacji obronnej realizowanej w szkotach, wojsku,
organizacjach mlodziezowych i §rodowiskach masowego przekazu bylo ksztat-
towanie $wiadomosci obronnej (patriotyczno-obronnych postaw) obywateli oraz
upowszechnianie wiedzy shuzacej statemu zwiekszaniu efektywnosci dziatania
poszczegdlnych o0sob i zespotow ludzkich, organdéw politycznych wladzy i admi-
nistracji panstwowej w czasie zagrozenia militarnego i niemilitarnego.

W latach 90. XX w., w wyniku burzliwych dyskusji wielu $rodowisk nauko-
wych (w tym Akademii Obrony Narodowej) nad procesem edukacji w zakresie
bezpieczenstwa oraz jej uwarunkowaniami, wsrod ktorych do najwazniejszych za-
liczono zmiany polityczno-militarne na §wiecie oraz odejscie od zagrozen tylko wo-
jennych, pojawito si¢ pojecie edukacji dla bezpieczenstwa. Jako przedmiot do szko6t
ponadpodstawowych zostata wprowadzona dopiero w 2009 r. wiasnie pod nazwa
edukacja dla bezpieczenstwa na mocy podpisanego w listopadzie 2008 r. porozu-
mienia miedzy MEN i MON (Zadorozna, 2018, s. 94). Nastepnie dokonano zmian
prawnych, nowelizujac art. 166 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP.

Edukacja dla bezpieczenstwa jako proces nie zostata w literaturze przedmio-
tu jednoznacznie zdefiniowana, cho¢ wraz z rozwojem badan w tym obszarze
doczekala si¢ juz wielu opracowan teoretycznych i praktycznych'. Ministerstwo
Edukacji i Nauki pod tym poj¢ciem ujmuje dziat edukacji narodowej, ktorego
gtéwnym celem jest przygotowanie mtodziezy do racjonalnych zachowan w obli-
czu zagrozen cywilizacyjnych i militarnych (MEIN, 2004).

Z kolei Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji przyjmuje, w $lad
za stanowiskiem przedstawicieli Grupy Wyszehradzkiej, ze edukacja dla bezpie-
czenstwa to ,,proces budowania bezpiecznego srodowiska rozwoju uczniéw oraz
ksztalttowania $wiadomosci i kompetencji zwigzanych z przewidywaniem i prze-

' Wsrod teoretykow i praktykow zajmujacych si¢ badaniami nad edukacja dla bezpieczen-

stwa warto wymieni¢ Ryszarda Stepnia, Jerzego Kunikowskiego, Janusza Swiniarskiego, Leszka
Kanarskiego, Andrzeja Pieczywoka, Barbare Wisniewska-Paz i llon¢ Urych.
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ciwdziataniem zagrozeniom wystepujagcym we wspdlczesnym swiecie (w srodo-
wiskach od lokalnego do globalnego)” (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, 2004, s. 30).

Mowigc o szerokim rozumieniu terminu ,,edukacja dla bezpieczenstwa”, Ry-
szard Stegpien — jeden z prekursorow wprowadzenia tego pojecia — zdefiniowal go
W sposéb nastepujacy:

(...) ogot procesow oswiatowo-wychowawczych, obejmujacych ksztatcenie i wychowanie
oraz szeroko poje¢ta o$wiate, zmierzajacych do wyposazenia spoleczenstwa w motywy, wiedzg
i umiejetnosci niezbedne do zachowania bezpieczenstwa narodowego i panstwowego. CzeSciami
sktadowymi edukacji dla bezpieczenstwa sa: edukacja polityczna, edukacja ekonomiczna, eduka-
cja prawna, edukacja psychospoteczna i edukacja ekologiczna. Istota tak rozumianej edukacji jest
wzgledna adaptacja ludzi do Zycia (pracy, stuzby, walki) w warunkach zagrozen i ich antycypacja.
(Stepien, 1996a, s. 68)

Tak rozumiana edukacja dla bezpieczenstwa realizowana jest ,,gtéwnie przez
szkote, rodzing, grupy rowiesnicze, wojsko, koscioty, srodki masowego przekazu,
zaktady pracy, organizacje spoleczne lub stowarzyszenia, ukierunkowanych na
upowszechnianie idei, warto$ci i wiedzy oraz ksztattowanie umiejetnosci i spraw-
nosci waznych dla bezpieczenstwa kraju” (Stepien, 1996b, s. 18).

Przedmiotem zainteresowan edukacji sg rozne dziedziny zycia, m.in. te, ktore
dotyczg szeroko rozumianego bezpieczenstwa (personalnego, narodowego, pan-
stwowego i migdzynarodowego). Jak twierdzi Janusz Stefanowicz (1993, s. 10—
11): ,,(...) nowoczesne, szerokie rozumienie bezpieczenstwa polega na uwzgled-
nieniu wszystkich zagrozen dla materialnej lub moralnej egzystencji, dobrobytu
i rozwoju jednostek, grup spotecznych, narodéw i ludzkosci; zagrozenia typu
wojskowego sg tylko jednym ich rodzajem, obok gospodarczych, ekologicznych,
politycznych oraz ideowych zagrozen”.

Prowadzenie edukacji dla bezpieczenstwa wymaga konsekwentnych, dtugo-
terminowych dziatan, prowadzonych przez r6zne podmioty, ktore maja mozli-
wos¢ edukacyjnego oddziatywania na spoleczenstwo. Powinna ona obejmowac
wszystkich obywateli, poczawszy od dzieci w przedszkolu i szkole podstawowe;,
przez mtodziez i studentow, po osoby doroste (zardbwno czynne zawodowo, jak
1 emerytow).

Trafnie ciagto$¢ procesu edukacji dla bezpieczenstwa ujat Tadeusz Jemioto:

(...) w warunkach panstwa demokratycznego, w ktorym wystepuje wysoki stopien uspotecz-
nienia problematyki bezpieczenstwa, istnieje ciagla potrzeba edukacji obronne;j. Jej tresci, formy
i metody oraz $rodki powinny by¢ tak dobrane, aby zapewniaty odpowiedni poziom aktywnoS$ci na-
rodu, wyrazony poparciem dla rzadu w jego staraniach na rzecz zapewnienia nalezytej sprawnosci

systemu obronnego. (Jemioto, 1994, s. 7)
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Jedng z podstawowych funkcji, jakg petni edukacja dla bezpieczenstwa, jest
funkcja integracyjna, polegajaca na scalaniu elementow wychowania i ksztatce-
nia, ktére odnosza si¢ bezposrednio lub posrednio do obronnosci kraju, a takze
do ksztaltowania postaw obywatelsko-patriotycznych. W obecnych warunkach
pojecie edukacji obejmuje catoksztatt celowo organizowanych procesow, form,
metod, $rodkéw i oddziatywan dydaktyczno-wychowawczych na dzieci, mlo-
dziez 1 dorostych w celu osiggnigcia wzglednie trwatych zmian w ich wiedzy,
umiejetnosciach oraz systemach wartosci odnoszacych sie do zagadnien szeroko
rozumianego bezpieczenstwa. Koncowym efektem edukacji dla bezpieczenstwa
jest okreslony poziom patriotycznego i obronnego przygotowania spoteczenstwa,
ale rozumianego nie w wymiarze obrony militarnej, lecz ochrony i obrony zycia
i zdrowia przed realnymi i potencjalnymi zagrozeniami, ktore pojawiajg si¢ w zy-
ciu kazdego czlowieka, zarowno w wymiarze indywidualnym, lokalnym, naro-
dowym, jak i globalnym. Majac na uwadze realne zagrozenia oraz potencjalne
wyzwania, istotnego znaczenia w procesie edukacji dla bezpieczenstwa nabiera
wymiar praktyczny nauczania tego przedmiotu, ktérego efektem koncowym po-
winny by¢ umiejetnosci wlasciwego i skutecznego zachowania sie¢ w sytuacji za-
grozenia oraz odpowiedniego na nie reagowania.

Zakres pojecia edukacji dla bezpieczenstwa wyznaczajg przemiany spotecz-
ne, kulturowe, ekonomiczne i edukacyjne oraz zmiany zachodzgce w otoczeniu.
To one stanowig o aktywnosci jednostki, grupy spotecznej, spoteczenstwa, a tak-
ze pozwalajg warto§ciowac ten proces (Rutkowski, 2018, s. 112—113). Natomiast
cele 1 tresci edukacji dla bezpieczenstwa powinny dostarcza¢ gotowych rozwia-
zan i wzoréw postgpowania w mozliwych sytuacjach zagrozen, zmieniajac si¢
wraz z etymologiczng ewolucjg samego pojecia ,,bezpieczenstwo” (Zadorozna,
2018, 5. 99).

MEODZIEZ WOBEC WYZWAN I ZAGROZEN XXI STULECIA

Na gruncie nauk wojskowych, a nastgpnie nauk o bezpieczenstwie, proble-
matyka wyzwan i zagrozen byla poruszana wielokrotnie; funkcjonuje réwniez
wiele definicji tych terminéw. Dla ogolnej orientacji wystarczy przypomniec:
»(...) Wyzwanie to potrzeba podjecia dziatan wobec zjawisk mogacych wywota¢
zagrozenie lub rodzacych szanse dla podstawowych intereséw danego podmiotu”
(Kitler, 1999a, s. 7).

Wobec powyzszego wyzwanie moze by¢ dla podmiotu albo zagrozeniem,
albo szansg dla powodzenia jakiego$ przedsigwziecia. Samo ,,zagrozenie — z jed-
nej strony to pewien stan psychiczny lub §wiadomo$ciowy wywotany postrzega-
niem zjawisk, ktore subiektywnie ocenia si¢ jako niekorzystne lub niebezpieczne,
a z drugiej czynniki obiektywnie powodujace stany niepewnosci i obaw” (Koryc-
ki, 1994, s. 54).
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W literaturze brak jest czytelnego kryterium pozwalajacego na rozréznienie
wyzwan od zagrozen, cho¢ — jak zaznaczaja polscy politolodzy — uzyteczne jest
odrdznienie zagrozen od podobnie postrzeganych zjawisk, ktore sg tylko wyzwa-
niami. Trudnos$¢ sprawia tez dokonanie jednoznacznej typologii zagrozen, ponie-
waz zalezy ona od przyjetego kryterium (Kitler, 1999b, s. 172).

Dokonujac charakterystyki wspotczesnych zagrozen w kontekscie bezpie-
czenstwa, warto zauwazy¢, ze maja one miejsce jedynie wtedy, gdy nie wystepu-
ja jednoczes$nie: 1) zagrozenia rzeczywiste postrzegane obiektywnie, 2) poczucie
zagrozen postrzeganych subiektywnie (Rutkowski, 2018, s. 120).

W rzeczywistosci XXI w. trudno jednoznacznie oceni¢, ktory czynnik —
obiektywny czy subiektywny — jest decydujacy, niemniej warto pamigta¢ o tym,
ze pewnego rodzaju zjawiska maja charakter trwaty, a wigc taki, z ktérym czlo-
wiek ma do czynienia od zarania dziejow i ktore w dalszym ciggu wystepuja. Za-
licza si¢ do nich zagrozenia zwigzane z dziataniem sil przyrody. Wraz z rozwo-
jem ludzkos$ci pojawity sie zagrozenia cywilizacyjne (w tym awarie techniczne,
technologiczne, katastrofy budowlane, drogowe, kolejowe, degradacja srodowi-
ska naturalnego) oraz zagrozenia spoteczne, wynikajace z czynnikow ekonomicz-
nych (bieda, ubdstwo, bezrobocie) oraz relacji migdzyludzkich (brutalizacja zycia
spotecznego, ksenofobia, rasizm, nieprzestrzeganie norm spotecznych). W cig-
gu ostatnich kilku lat na pierwszy plan wybity si¢ niewatpliwie zagrozenia asy-
metryczne, takie jak terroryzm czy cyberprzestepczos¢. Majac na uwadze dzieci
i mtodziez, nalezy podkresli¢, ze wszystkie wyzej wymienione zagrozenia sg real-
nymi czynnikami, z ktérymi mtody cztowiek ma do czynienia na co dzien. Nacisk
warto polozy¢ tez na te, ktore sg zwigzane ze §wiatem wirtualnym, jakze bliskim
mtodemu pokoleniu, a takze z wszelkimi uzywkami, dostepnymi niemal w kaz-
dym miejscu i o kazdej porze. Badania przeprowadzone na terenie katowickich
szkot podstawowych wskazuja, ze do najczesciej wystepujacych zjawisk zalicza
si¢: agresje stowna i fizyczng wobec innych, nietolerancj¢ wobec zachowan in-
nych 0sob, cyberprzemoc, dopuszczanie si¢ drobnych kradziezy, palenie papie-
rosoéw, uzaleznienie od komputera, przynaleznos¢ do grup pseudokibicowskich,
przypadki depresji, bulimii i anoreksji, uzywanie narkotykow, dopalaczy, lekow
i alkoholu (Przybyta, 2018, s. 304-305).

Jak juz wspomniano, dzieci i mtodziez to szczeg6lnie narazona kategoria na
uzaleznienie od internetu oraz wszelkie negatywne skutki uzaleznienia od sieci,
w aspekcie zarowno psychicznym, jak i fizycznym (Zawartka, 2018, s. 331). Jed-
nym z takich zagrozen jest cyberbullying, czyli agresja elektroniczna. Poj¢cie to de-
finiuje si¢ jako ,,n¢kanie, straszenie, szantazowanie przy uzyciu sieci, publikowanie
lub rozsytanie osmieszajacych, kompromitujgcych informacji, zdje¢, filmow, oraz
podszywanie si¢ w sieci pod kogo$ wbrew jego woli” (Wojtasik, 2008, s. 27).

Podsumowujac, mozna przyjaé, ze wspolczesnie edukacja dla bezpieczen-
stwa to permanentny proces o$wiatowo-wychowawczy (instytucjonalny i pozain-
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stytucjonalny), realizowany na rzecz dzieci, mtodziezy i dorostych gtéwnie przez
rodzine, szkote, grupy réwiesnicze, administracje publiczng (w tym wojsko i inne
formacje mundurowe), koscioty, srodki masowego przekazu, zaktady pracy, or-
ganizacje pozarzagdowe. Jest on ukierunkowany na upowszechnianie idei, war-
tosci 1 wiedzy oraz ksztaltowanie umiejetnosci i postaw przygotowujacych do
sprostania wyzwaniom i zagrozeniom bezpieczenstwa (narodowego, lokalnego,
indywidualnego). Dlatego proces edukacji dla bezpieczenstwa powinien: 1) by¢
permanentny, 2) obejmowac wszystkie grupy spoleczne i zawodowe, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem mlodego pokolenia, 3) ksztattowa¢ swiadomych obywate-
li — prosumentow bezpieczenstwa (Skrabacz, 2018, s. 176—179), 4) by¢ zard6wno
zinstytucjonalizowany, jak i oddolny (spoteczny), 5) przygotowywac do reago-
wania na roznorodne zagrozenia (realne i potencjalne, militarne i niemilitarne),
6) wykorzystywac roznorodne metody i formy nauczania.

REALIZACJA PRZEDMIOTU EDUKACJA DLA BEZPIECZENSTWA

Celem og6lnym oddziatywan edukacyjnych w zakresie bezpieczenstwa jest
uksztattowanie $wiadomych obywateli (ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci
i mtodziezy), ktorzy nie tylko rozumiejg istot¢ roznorodnych zagrozen, lecz tak-
ze aktywnie uczestniczg w przedsigwzigciach realizowanych na rzecz tworzenia
bezpieczenstwa w okreslonych srodowiskach, adekwatnie do swoich mozliwosci
i potrzeb. Wsrdd celow szczegdtowych najwazniejsze to:

— opanowanie niezbednych wiadomosci i umiejetnosci z zakresu przeciwdzia-
fania zagrozeniom bezpieczenstwa, bez wzgledu na to, czy beda to zagroze-
nia militarne czy niemilitarne,

— rozbudzanie zainteresowan problematykg bezpieczenstwa i rozwijanie umie-
jetnosci samodzielnego zdobywania wiadomosci oraz szkolenie umiejetnosci,

—  ksztattowanie poczucia odpowiedzialnos$ci i wspotodpowiedzialno$ci za bez-
pieczenstwo swoje, swojej rodziny, wspolnoty lokalnej oraz ojczyzny,

— przygotowanie do dziatania w zespole, rozwijanie umiejetnosci kierowni-
czych i nastawien prospotecznych.

Przechodzac do samego procesu nauczania edukacji dla bezpieczenstwa, war-
to zasygnalizowacd, ze zgodnie z ustawa o powszechnym obowigzku obrony RP
jest to obowigzkowy przedmiot nauczania dla uczniow szkot podstawowych i po-
nadpodstawowych, realizowany w wymiarze jednej godziny tygodniowo w cy-
klu ksztalcenia. Zalicza si¢ go do przedmiotow ogolnoksztalcacych, dla ktorych
przewidziany jest tylko zakres podstawowy. W ciagu roku szkolnego na realizacje¢
przedmiotu przewidziane jest 30 godzin lekcyjnych. Jezeli chodzi o cele i tresci
ksztatcenia, ktore sg ujete w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolne-
go oraz podstawy programowe] ksztalcenia ogoélnego dla szkoty podstawowe;,
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w tym dla uczniow z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowa-
nym lub znacznym, ksztalcenia ogdlnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztal-
cenia ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia
ogolnego dla szkoty policealnej (Dz.U. 2017, poz. 356), to nalezy wyr6zni¢ na
poziomie szkoty podstawowej nastepujace podstawowe obszary: bezpieczenstwo
panstwa i instytucje je tworzace, zasady zachowania si¢ w sytuacji nadzwyczaj-
nych zagrozen, umiejetnosci z zakresu pierwszej pomocy oraz edukacja zdrowot-
na. Natomiast podstawa programowa przedmiotu realizowanego na I'V etapie edu-
kacyjnym, czyli w szkole sredniej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie podstawy programowe;j ksztat-
cenia ogdlnego dla liceum ogodlnoksztalcacego, technikum oraz branzowej szkoty
II stopnia (Dz.U. 2018, poz. 59) okresla, ze do gtéwnych celow realizacji procesu
dydaktycznego nalezy znajomos¢ struktur obronnych panstwa, przygotowanie do
zachowania si¢ w sytuacji zagrozenia oraz opanowanie zasad pierwszej pomocy.

Robert Przybyta zwraca uwage, ze program nauczania edukacji dla bezpie-
czenstwa zar6wno na poziomie gimnazjalnym, jak i ponadgimnazjalnym prze-
widuje tematy i zagadnienia uogdlnione, bez zwracania uwagi na uwarunkowa-
nia lokalne. Dotyczy to np. zagrozen, ktore analizuje si¢ tylko na terenie szkoty;
rzadko nauczyciele wychodza poza jej teren, rozmawiajac np. o zagrozeniach pa-
tologiami spolecznymi w lokalnym $rodowisku (Przybyta, 2018, s. 317). Majac
powyzsze na uwadze, autor zaproponowat modyfikacj¢ lub pozostawienie puli
tematow dowolnych, ktore bylyby przeznaczane na oméwienie aktualnych zagro-
zen lub probleméw srodowiska zycia uczniow. Warto by bylo rowniez taczy¢ po-
dobne bloki tematyczne i nie powtarzac ich na poziomie gimnazjum/podstawowki
i liceum (Przybyta, 2018, s. 323).

W dokumentach resortu edukacji narodowej zaleca si¢ tez, aby w trakcie
nauczania przedmiotu: koncentrowac si¢ na kluczowych problemach (zwtlasz-
cza w aspekcie praktycznym), korzysta¢ z prezentacji multimedialnych, symu-
lowa¢ ewakuacje szkoly oraz organizowaé wizyty w instytucjach panstwowych
zajmujacych si¢ bezpieczenstwem. Dziatania te maja na celu nadanie przedmio-
towi charakteru jak najbardziej utylitarnego, tak aby tresci nauczane podczas lek-
cji — czy to w sali lekcyjnej, czy poza nig — byly przydatne w codziennym zyciu.
Czy tak dzieje si¢ w rzeczywistosci?

Sformutowanie odpowiedzi na to pytanie nie jest ani proste, ani jedno-
znaczne. Pewien poglad na sprawe, pokazujac zderzenie zapisOw normatywnych
z rzeczywistoscig szkolng, a Scislej rzecz biorac — zapisow tresci programowych
w realizacji procesu dydaktycznego, przynosza badania przeprowadzone przez
Barbar¢ Drapikowska na grupie 40 studentow I roku studiow licencjackich za
pomoca kwestionariusza wywiadu swobodnego w styczniu 2018 r. Respondenci
wypowiadali si¢ na temat celowosci oraz atrakcyjnosci realizowanych w ramach
przedmiotu edukacja dla bezpieczenstwa tresci programowych, metod prowadze-
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nia zaj¢¢ oraz kompetencji nauczycieli prowadzacych lekcje z tego zakresu. Naj-

wazniejsze wnioski, ktore wynikajg z badan, mozna uja¢ nastepujaco:

— najbardziej uzyteczne zaj¢cia byly zwigzane z pierwsza pomocg oraz zasada-
mi zachowania si¢ w sytuacji naglego zagrozenia,

— zagadnieniami zbednymi byly kwestie teoretyczne dotyczace funkcjonowa-
nia poszczego6lnych instytucji panstwowych, nauczanie postgpowania w sy-
tuacji zagrozen, ktore nie wystepuja w naszym klimacie, oraz nauka o wyma-
ganiach stawianych kandydatom na poszczegélne stanowiska urzgdnicze,

— najbardziej cickawe byly zajecia z pierwszej pomocy, pobyt na strzelnicy
oraz wszelkie zajecia praktyczne, ktore famaty rutyne nauki w sali lekcyjnej
(Drapikowska, 2018, s. 105-107).

Wypowiedzi mtodziezy zebrane podczas badania wskazuja, ze poczatkowy za-
pat do uczenia si¢ tego przedmiotu zostat wygaszony ze wzgledu albo na niewtasci-
wie dobrane metody nauczania, albo typowo teoretyczny charakter zaje¢ lub posta-
we nauczyciela prowadzacego edukacje dla bezpieczenstwa, ktora nie nalezata do
wzorcowych. Oto kilka przyktadéw: ,,(...) przedmiot zapowiadat si¢ ciekawie. Mie-
lismy m.in. nauczy¢ si¢ obstugiwa¢ bron palng, co byto utatwione, gdyz w naszej
szkole znajdowata si¢ strzelnica. Nie bylo to jednak zrealizowane. Zajecia konczyty
si¢ na siedzeniu w za malej sali”, ,,(...) wyswietlona prezentacja, trzeba bylo prze-
pisywacé wszystko stowo w stowo, bo co jakis czas byly sprawdzane zeszyty. Cza-
sami typek dodat kilka zdan od siebie, ale rzadko — kole$ miat jakie$ 70 lat, to nie
wymagajmy od niego za duzo”, ,,Jak najlepiej zaliczy¢, ale przedmiot traktowatem
raczej jako »zapychacz« i mato wazny”, ,,(...) nauczyciel czasami sam nie wiedziat,
o czym mowi” (Drapikowska, 2018, s. 113), ,.(...) wyku¢ i tylko tyle, nauczyciel
wiecej nie wymagat”, ,.(...) do interesujacych i praktycznych zaje¢ podchodzitam
z entuzjazmem, natomiast do »klepania« regulek — wyku¢, zaliczy¢, zapomniec”,
,,Przyktadatem si¢ w duzej mierze dzieki temu, ze przedmiot byt prowadzony w cie-
kawy sposob oraz dane zagadnienia pozwalaly pozna¢ metodyke postgpowania
w sytuacjach kryzysowych czgsto napotykanych przez zwyklego cztowieka” (Dra-
pikowska, 2018, s. 105-113). Przytoczone wypowiedzi nie daja podstawy do gene-
ralizowania i uog6lniania sagdoéw o catym systemie nauczania przedmiotu edukacja
dla bezpieczenstwa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na odczucia uczniow w tym za-
kresie, poniewaz to oni sg nadrzednym podmiotem edukacji, a zaniedbania poczy-
nione w tym obszarze za mtodu beda skutkowa¢ w dorostym zyciu.

ROLA NAUCZYCIELA W EDUKACIJI DLA BEZPIECZENSTWA

Warto podkresli¢, ze krytycznej oceny metodyki nauczania przedmiotu do-
konuja nie tylko uczniowie. Ot6z na to, co dzieje si¢ w polskiej o§wiacie, zwra-
ca uwage wielu znamienitych dydaktykow. Bogdan Szulc tak scharakteryzowat
obecna sytuacje w polskiej oswiacie:



78 ALEKSANDRA SKRABACZ

Proces dydaktyczny przeksztalca si¢ w swoisty system gier, w ktorym nauczyciel staje si¢
przeciwnikiem ucznia (czg¢sto nawet wrogiem). Nastepuje walka ucznia z nauczycielem, walka,
w ktorej zwycigstwem ucznia jest dobra ocena, ,,przebrnigcie” kilku lekcji bez oceny negatywnej,
a czgsto — niestety rowniez oszukanie nauczyciela. Konsekwencja tego sa teleologie przeciwnosci,
w ktorej cele nauczyciela przeciwstawiane sa celom ucznia. Ten za$ nie chce wiedzie¢, umieé, roz-
wigzywaé, odkrywaé, lecz uzyskaé ocene, Swiadectwo, dyplom. (...) Powyzsze konstatacje stano-
wig jednak tylko jedng ptaszczyzne gier. Druga z tych ptaszczyzn dotyczy nauczyciela, a wyraza si¢
w grze pozorow. W tej grze zapomina si¢ czgsto o uczniu. Celem dziatalnosci dydaktyczno-wycho-
wawczej nauczyciela jest bowiem nie ksztalcenie ludzi $wiattych, nie ksztaltowanie generalnych
wartosci, lecz zrealizowanie programu — czgsto narzuconego. Stad tez bardzo formalne traktowa-
nie procesu przez nauczyciela, ktory we wzniostych ideatach jest wychowawca, w rzeczywistosci
za$ jedynie realizatorem programu i z tego w zasadzie jest rozliczany. Takie jest rowniez podejscie
wiadz szkolnych (kuratoria, MEN). (Szulc, 2015, s. 111)

Co wigcej, zdaniem autora szkota stata si¢ instytucja, w ktorej od nauczyciela
oczekuje si¢ przekazania okreslonej partii wiedzy, natomiast od ucznia wymaga
si¢ jej przyswojenia, nastgpnie zostaje sprawdzony poziom zapamigtania przeka-
zanych tresci. Czym to skutkuje? Szulc stwierdza:

Od dhuzszego juz czasu szkota (podstawowa i $rednia) unika dziatalno$ci wychowawcze;.
Daje si¢ wyraznie zauwazy¢, ze tradycyjne w Polsce instytucje wychowania, rodzina, szkota, ko-
sciot, oddaja pole oddzialywan wychowawczych srodkom masowego przekazu i grupom rowiesni-
czym. Czym to grozi, nie trzeba dodatkowo uzasadniaé. (Szulc, 2015, s. 99-100)

Niestety, ten formalizm i przerost dokumentacji dydaktycznej widoczny jest
rowniez w kwestii bezpieczenstwa w samej szkole. Przybyta, autor przytacza-
nych juz badan na temat bezpieczenstwa w katowickich szkotach podstawowych,
wskazuje na znaczgce roznice, jakie wystapity w raportach sporzadzonych w tym
obszarze przez wladze o$§wiatowe oraz organy policji, konstatujac, ze te pierwsze
— pomimo wystepowania ewidentnych zagrozen — i tak ocenity poziom bezpie-
czenstwa jako zadowalajacy. Wobec tego sformutowat nastepujaca teze:

(...) stan bezpieczenstwa sprowadza si¢ do ujgcia w pozytywnym wymiarze tylko ,,na papie-
rze”. Zagrozenia sa lekcewazone zaréwno przez nauczycieli, jak i mtodziez, a dodatkowo wystepuje
,,stan niedoszacowania” stanu zagrozenia, a w konsekwencji podjecia tylko dziatan pozorowanych
w formie lekcji i zajgé, ktore, co najwazniejsze, odnotowane sa we wilasciwej dokumentacji szkol-
nej. (Przybyta, 2018, s. 304-305)

Smutna to refleksja, tym bardziej ze szkota — zgodnie z podstawa programowa
edukacji dla bezpieczenstwa — ma uczy¢, jak zachowywac si¢ bezpiecznie w sy-
tuacji nadzwyczajnych zagrozef,, a tymczasem nie potrafi reagowa¢ na codzien-
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ne negatywne zachowania uczniow, co przejawia si¢ wzrastajaca liczbg zachowan
agresywnych (fizycznych i psychicznych) w rzeczywisto$ci zaréwno szkolnej (bul-
lying), jak i1 wirtualnej (cyberbullying) (Cylkowska-Nowak, 2018, s. 218).

Jaka role w tym procesie odgrywa nauczyciel? Oczywiscie odpowiadajac, ze klu-
czowg, zdajemy sobie sprawg, ze kryje si¢ za tym cale spektrum uwarunkowan wpty-
wajacych na proces edukacji. Jedna z fundamentalnych zasad jest profesjonalizm za-
wodowy nauczyciela edukacji dla bezpieczenstwa. Andrzej Pieczywok (2018, s. 59)
uwaza, ze powinien on posiada¢ znaczng sprawno$¢ intelektualng, przejawiajaca si¢
umieje¢tnoseig tworczego rozwigzywania problemow, krytycznego myslenia, umie-
jetnosciami przywodczymi, umigjetnoscig patrzenia z ogdlnej perspektywy, pewno-
Scig siebie pozwalajacg bra¢ pelny udzial w decydowaniu o przysztosci spoleczenstwa
oraz umigjetnos¢ planowania wlasnego zycia w czasach ogromnych zmian.

W grupie kompetencji spotecznych nauczyciela edukacji dla bezpieczenstwa
Andrzej Pieczywok i Lestaw Wetyczko (2008, s. 170) wymieniaja kompetencje ko-
munikacyjne, kompetencje wspotdziatania i wspotpracy, kompetencje etyczno-mo-
ralne oraz kompetencje asertywno-refleksyjne. Jezeli chodzi o kompetencje zawo-
dowe, do najwazniejszych zaliczyli kompetencje: organizatorskie, merytoryczne,
psychologiczno-pedagogiczne, dydaktyczno-metodyczne, prakseologiczno-infor-
matyczne oraz tworczo-autokreacyjne (Pieczywok, Wetyczko, 2008, s. 173).

Pozostaje jeszcze tylko krotkie pytanie: Gdzie takiego nauczyciela znalez¢?

ZAKONCZENIE

Kochaja luksus, denerwuja nauczycieli i caly czas si¢ obijaja — tymi stowami
opisywat mtodziez ponad 400 lat przed nasza erg grecki filozof Sokrates, a jego
uczen Platon mu wtorowat: ,,Mtodsi maja si¢ za réwnych starszym i wystepuja
przeciwko nim stowem i czynem” (Peters, 2018). Z kolei Hetman Wielki Ko-
ronny Jan Zamoyski twierdzit: ,, Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mtodzie-
zy chowanie”. Mimo uptywu wiekow wszystkie te opinie nadal majg racj¢ bytu.
Z jednej strony faktycznie nasza przyszilos¢ zalezy od miodego pokolenia — od
tego, jak kiedy$ beda rzadzi¢ tym panstwem, czyli nami. Z drugiej za$ mtodziez
jest taka, jak ja wychowamy. Jezeli zrobimy to zle, bedziemy musieli przyja¢ na
siebie ciezar odpowiedzialnosci za btedy popetnione w procesie edukacji. Rodzi-
na, grupa rowiesnicza, lokalna spotecznos¢, kosciot, wreszcie szkota i inne in-
stytucje (np. wojsko, policja, straz pozarna) sa tymi podmiotami, ktore maja naj-
wieksze mozliwosci oddziatywan edukacyjnych. Jak zatem powinna przebiegac
edukacja dla bezpieczenstwa, czyli przygotowanie do spokojnego i zrownowazo-
nego zycia w realiach wspotczesnosci?

Poprzez wychowanie (w tym wychowanie patriotyczne i obywatelskie) mtody
czlowiek uczy si¢ — po pierwsze — mitosci do Ojczyzny i1 ojcowizny, a takze sza-
cunku do symboli narodowych. Po drugie, uczy si¢ odpowiedzialnosci za siebie
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1 kolegdw, dyscypliny, pracy zespotowej, zdrowego wspotzawodnictwa opartego
na poszanowaniu pogladéw i mozliwosci innych ludzi. Po trzecie, ksztaltuje swoje
umiejetnosci praktyczne, zwlaszcza w zakresie pierwszej pomocy przedmedycz-
nej, survivalu, strzelectwa czy biegu na orientacj¢. Mowigc krétko, uczniowie sg
poddawani wieloaspektowemu procesowi edukacji, ktorej efektem ma by¢ uksztat-
towanie swiadomego obywatela o wysokich walorach moralnych oraz kompeten-
cjach spotecznych i zawodowych. Aby to byto mozliwe, proces edukacji powinien
uwzglednia¢ indywidualne potrzeby i uwarunkowania w wymiarze zarowno perso-
nalnym, jak i srodowiskowym, tak aby w nattoku dokumentow, wymogow i regula-
mindéw nie zagubi¢ najistotniejszego elementu tego procesu — cztowieka.
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SUMMARY

Adolescence is an extremely difficult stage in life. On the one hand, they are not children, be-
cause there are physical, psychological and social changes; on the other hand, they are not adults
yet, because they do not make independent decisions, do not run a separate household and are not
financially independent. And yet each of his parents trembles when his descendant enters the period
of growing up, because he/she knows — from theory or practice — that the time of rebellion, negating
power, testing various stimuli, checking their own skills begins. In order to safely pass this time and
bring a young person into adult life, an educational system is needed to instill the necessary know-
ledge, develop skills and habits and educational influences that will prepare young people to face the
challenges and threats of the 21 century.

Keywords: education; safety; youth; threats



