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STRESZCZENIE

Celem badan byta proba ustalenia roznic w poziomie emocjonalnej gotowosci do dialogu
z osoba odmienng kulturowo migdzy obecnymi i przysztymi pracownikami socjalnymi. W bada-
niach zastosowano metode sondazu diagnostycznego z narzedziem badawczym w postaci Skali
Wrazliwos$ci Migdzykulturowej autorstwa Guo-Ming Chena i Williama J. Starosty. Badaniami obje-
to dwie grupy osob: pracownikoéw socjalnych oraz studentéw ostatniego roku studiow I i II stopnia
na kierunku praca socjalna, po 40 0s6b w obu grupach. Analiza uzyskanych wynikéw wykazata,
ze poziom gotowosci do kontaktu z osoba odmienng kulturowo badanych grup osé6b mozna okresli¢
jako przecietny w niektorych wymiarach, jak chociazby uwaznosé/pilnosé w interakeji, z tendencja
ku wynikom wysokim. Nieznacznie lepiej w tej analizie wypadli badani pracownicy socjalni. Roz-
nica migdzy nimi a kandydatami na pracownikéw socjalnych jest jednak niewielka.

Stowa kluczowe: kompetencje; migdzykulturowa kompetencja komunikowania si¢; wrazli-
wos¢ migdzykulturowa; pracownicy socjalni
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WPROWADZENIE

Rozwazania podje¢te w niniejszym opracowaniu mozna rozpocza¢ od posta-
wienia pytania: Czy Polska jest krajem wielokulturowym? Tereny zréznicowane
kulturowo to nie tylko obszary zamieszkale przez osoby nalezace do mniejszosci
narodowych i etnicznych. Coraz czeg$ciej — na skutek proceséw migracji, lecz tak-
ze w wyniku zmian zachodzacych w wymiarze globalnym — zr6znicowanie kultu-
rowe obserwujemy wewnatrz kraju. Obok wielokulturowo$ci zewnetrznej (mniej-
szosci narodowe, etniczne, religijne) mozna mowic rowniez o wielokulturowosci
wewnetrznej, dostrzega si¢ bowiem zroéznicowanie wewnatrz klas spotecznych,
migdzy ptciami, osobami sprawnymi i osobami z niepetnosprawnosciami, miesz-
kancami wsi i miast.

Dokonujace si¢ przemiany nakladaja dodatkowe zadania na rézne instytu-
cje spoteczno-kulturalne dziatajace w §rodowisku lokalnym. Szczegdlne zadania
przypadaja pracownikom stuzb spotecznych i pracownikom instytucji pomoco-
wych, a zwtaszcza pracownikom socjalnym.

W mysl zapiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.].
Dz.U. 2018, poz. 1508 z pdzn. zm.) pracownik socjalny jest zawsze na pierwszej
linii dziatan pomocowych — nie tylko rozwigzuje problemy lokalne, ale rowniez
przeciwdziata lub przynajmniej ogranicza zjawiska niepozadane. Jest gldownym
realizatorem celo6w pomocy spotecznej. Wsrod beneficjentéw pomocy spolecznej
sg tez obcokrajowcy, imigranci, uchodzcy oraz dzieci i rodziny powracajace z za-
granicy. Aby zatem moégt skutecznie realizowac cele polityki spotecznej, nalezy
wzmocni¢ jego kompetencje miedzykulturowe. Od pracownikow socjalnych, ich
kwalifikacji, zaangazowania i stosunku do drugiego cztowicka zalezy los wielu
0s0b 1 rodzin.

Dobry pracownik socjalny musi faczy¢ trzy cechy: kompetencje zawodowe,
doswiadczenie zyciowe i autentyczne zainteresowanie drugim cztowiekiem oraz
che¢¢ niesienia pomocy (Kantowicz, 2001, s. 22). Pracownik socjalny powinien
spoglada¢ na problemy podopiecznego z jego punktu widzenia, przyjmujac posta-
we zrozumienia i zyczliwosci. Nie powinien wystgpowac w roli wypominajacego
winy sedziego, lecz partnera, ktory pomaga jednostce w znalezieniu popetnionych
przez nig btedow (Bragiel, 2002, s. 74).

Pracownik socjalny powinien zatem by¢ wyposazony w kompetencje mig-
dzykulturowe, a w szczeg6lnosci w kompetencje do komunikowania si¢ z Ob-
cym/Innym, rozumiane w niniejszym artykule jako emocjonalna gotowos¢ do
dialogu z osobg odmienng kulturowo.

W zalozeniach teoretycznych badan autorzy skorzystali z modelu kompeten-
¢ji do komunikacji miedzykulturowej. Guo-Ming Chen i William J. Starosta (1996,
s. 353-383) wyroznili trzy sktadowe elementy: zdolno$¢ poznawcza, afektywna
1 behawioralng. Wyprowadzili z tego model kompetencji do komunikacji miedzy-



EMOCJONALNA GOTOWOSC DO DIALOGU Z OSOBA ODMIENNA KULTUROWO... 249

kulturowej zbudowany z trzech wymiarow: §wiadomosci mi¢dzykulturowej, wraz-
liwosci miedzykulturowej oraz sprawnosci miedzykulturowej. Na $wiadomos¢
miedzykulturowg sktadaja si¢ zdolnosci cztowieka do zrozumienia podobienstw
1 r6znic innych kultur. Wrazliwo$¢ miedzykulturowa odnosi si¢ do emocjonalnego
pragnienia danej osoby do zrozumienia, docenienia i zaakceptowania roéznic kultu-
rowych. Ostatni aspekt — sprawnos$¢ migdzykulturowa — to zdolnosci jednostki do
osiggania celdéw komunikacyjnych podczas interakcji z ludzmi z innych kultur.
Autorzy niniejszego opracowania przyjeli teze, iz w globalizujacym sie spo-
leczenstwie wielokulturowym wymiar kompetencji, ktory odnosi si¢ do emocjo-
nalnego pragnienia danej osoby, aby kontakt byl potwierdzeniem, docenieniem
i zaakceptowaniem roznic kulturowych, jest szczegdlnie istotny w codziennych
dziataniach pracownikow stuzb spolecznych, a zwlaszcza pracownikow socjal-
nych. Ich pozytywne reakcje emocjonalne w kontakcie z Innym/Obcym prowadza
do uznania i poszanowania roznic kulturowych. Zastosowanie modelu kompetencji
do komunikacji migdzykulturowej pozwoli pozna¢ emocjonalng gotowos¢ do dialo-
gu z osobg odmienng kulturowo aktualnych i przysztych pracownikow socjalnych.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE BADAN

Celem badan byla proba ustalenia r6znic w poziomie emocjonalnej gotowo-
$ci do dialogu z osobg odmienng kulturowo migdzy obecnymi i przysztymi pra-
cownikami socjalnymi.

W zwigzku z powyzszym glowny problem badawczy sformutowano nastgpu-
jaco: Czy wystepuja — a jezeli tak, to jakie sa — r6znice w poziomie emocjonalnej
gotowosci do dialogu z osobg odmienng kulturowo miedzy obecnymi i przyszly-
mi pracownikami socjalnymi?

Tak sformutowany problem wymaga postawienia pytan szczegétowych:

1. Jaki jest poziom emocjonalnej gotowosci pracownikow socjalnych do dialo-
gu z osobg odmienng kulturowo?
2. Jakijest poziom emocjonalnej gotowosci przysztych pracownikow socjalnych

(studentow studiow I i II stopnia) do dialogu z osoba odmienng kulturowo?
3. Jakie sg r6znice w poziomie emocjonalnej gotowosci badanych grup oséb do

dialogu z osobg odmienna kulturowo?

Diagnoze poziomu emocjonalnej gotowosci do dialogu z osoba odmienng
kulturowo badanych grup osob przeprowadzono z uwzglednieniem nastepujacych
zmiennych: pte¢, miejsce zamieszkania, pobyt za granicg, osoba najblizsza za gra-
nicg, a w przypadku pracownikow socjalnych — dodatkowo staz pracy.

W badaniach wykorzystano metode¢ ankiety, a narzgdziem badawczym byta
Skala Wrazliwosci Miedzykulturowej G.-M. Chena i W.J. Starosty (1996) zawie-
rajaca 24 twierdzenia. Skala ta, zgodnie z zatozeniem jej autorow, pozwala wy-
znaczy¢ poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osobg odmienng kultu-
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rowo, bedac przy tym potwierdzeniem, docenieniem i zaakceptowaniem rdéznic
kulturowych (Fritz, Graf, Hentze, Mdllenberg, Chen, 2005). Przy kazdym z twier-
dzen nalezato zaznaczy¢ jedna z pigciu odpowiedzi ujetych w skali Likerta — od
,,zdecydowanie si¢ zgadzam™ do ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”. Ocena pozio-
mu wrazliwosci migdzykulturowej wymagata analizy pigciu jej wymiardw, takich
jak: zaangazowanie w interakcje, szacunek dla roznic kulturowych, pewnosé w in-
terakcji, przyjemnoS¢ z interakcji, uwaga/pilnos¢ w interakcji. Ich analizg prze-
prowadzono w zakresie kazdego wymiaru. Dotychczas powyzsza skala z duzym
powodzeniem byta wykorzystywana na terenie Stanéw Zjednoczonych i Niemiec
(Fritz, Mollenberg, Chen, 2002). W Polsce ta problematyka zajmujg si¢ pracow-
nicy Zaktadu Edukacji Migdzykulturowej w Instytucie Pedagogiki UMCS w Lu-
blinie (Korczynski, Swidzinska, 2017).

Grupy badane dobrano w sposob celowy. Badaniami objeto 40 pracownikdéw
socjalnych z ré6znych miast Polski oraz 40 studentéw z ostatniego roku studiéw
na UMCS w Lublinie (w tym 20 studentow studiéw I stopnia oraz 20 studentow
studiow II stopnia). Badania przeprowadzono w okresie od lutego do maja 2018 r.
Analizy zebranego materialu badawczego w zakresie poszukiwania roznic doko-
nano z wykorzystaniem testu t-Studenta oraz analizy wariancji ANOVA, zaktada-
jac szczegotows analize tylko dla przypadkow istotnych statystycznie.

WYNIKI BADAN WELASNYCH

Badane osoby — niezaleznie od rodzaju grupy — to w wiekszosci kobiety.
Wsrod pracownikow socjalnych 22,5% to mezezyzni, natomiast wérod badanych
studentéw I 1 II stopnia dominacja kobiet byta juz zdecydowana. W obu grupach
studentoéw tylko po 5% (1 osoba) badanych to mezczyzni.

Miejsce zamieszkania nie byto juz tak zréznicowane. Badani pracownicy so-
cjalni w wigkszosci (60%) mieszkaja w miescie. Deklaracja badanych studentow
okazala si¢ bardziej zrownowazona — w zasadzie po potowie w miescie i na wsi.
Trocheg inaczej sytuacja przedstawia si¢ w zakresie deklaracji co do najblizsze;j
osoby przebywajacej za granica. Wsrod badanych pracownikow socjalnych co
piata osoba zadeklarowata taki fakt, natomiast potowa badanych studentow (za-
rowno z I, jak i II stopnia studiow) wskazata posiadanie osob najblizszych za
granica.

Nieznacznie inaczej wyglada deklaracja badanych os6b co do wtasnego po-
bytu za granica. Prawie jedna trzecia pracownikow socjalnych (32,5%) zadeklaro-
wata taki pobyt. Nieznacznie wigksza liczba badanych studentéw — niezaleznie od
poziomu ksztalcenia — (35,0%) byta za granicg. Staz pracy badanych pracowni-
koéw socjalnych wskazuje, ze w zasadzie co druga badana osoba (47,5%) pracuje
w tym zawodzie krotko — do 5 lat. Pozostali badani — od 6 do 10 lat (25%) oraz od
11 do 20 lat (27,5%) (tabela 1).



EMOCJONALNA GOTOWOSC DO DIALOGU Z OSOBA ODMIENNA KULTUROWO... 251

Tabela 1. Podstawowe dane demograficzno-spoteczne badanych grup osob (%)

. Miejsce Najblizsi | Pobyt za Staz pracy
Ple¢ . . . .
Grupa badanych zamieszkania| za granica | granica (w latach)

kobieta| me¢zczyzna | miasto | wie$ | tak | nie | tak | nie |{do 5|6-10|11-20

Pracownicy
socjalni (N = 40)
Studenci studiow

11 stopnia (N = 20)
Studenci studiow
I stopnia (N = 20)

Zrodto: opracowanie wlasne.

71,5 22,5 60,0 |40,020,0{80,0(32,5({67,5|47,5|25,0 | 27,5

95,0 5,0 50,0 |50,0{50,0(50,0{35,0/65,0( —

95,0 5,0 55,0 |45,0(50,0(50,0{35,0/65,0( —

Opracowanie zebranego materialu empirycznego przeprowadzono na podsta-
wie danych statystycznych trzech niewielkich grup. Podejscie takie, oprécz zale-
ty obiektywizmu, charakteryzuje si¢ pewnymi ograniczeniami. Wykorzystujac do
analizy porownawczej dane zawarte w tabeli 1 oraz operujac statystycznymi prze-
cigtnymi, stosujemy oczywiste uproszczenie. Musimy mie¢ $wiadomos¢, ze po-
ziom emocjonalnej gotowosci do dialogu z osobg odmienna kulturowo — niezalez-
nie od analizowanych danych (ple¢, miejsce zamieszkania, najblizsi za granica,
pobyt za granicg czy tez status zawodowy) — ksztaltuje si¢ bardzo rdéznie. Wsrod
badanych grup mozna spotka¢ osoby o niskim poziomie emocjonalnej gotowosci
do dialogu z osobg odmienng kulturowo niezaleznie od tego, jakiej sa ptci, gdzie
mieszkajg, czy byli za granicg czy nie, czy kto$ z ich najblizszych przebywa lub
nie za granicg. Majac $wiadomo$¢ tych uwarunkowan, skupiono si¢ na trendzie,
czyli na prawidlowosciach przebijajgcych si¢ przez pojedyncze przypadki.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi jako pierwszych anali-
73 objeto pracownikow socjalnych (tabela 2). W przypadku czterech analizowa-
nych wymiardw (zaangazowanie w interakcje, pewnoS¢é w interakcji, przyjemnosé
z interakcji, uwaga/pilnos¢ w interakcji) wyzsze wyniki uzyskaty badane kobiety.
Srednie wyniki tych wymiaréw mieszcza sie w przedziale wynikoéw przecigtnych
zardwno badanych kobiet, jak i mgzczyzn. Badani mg¢zczyzni — pracownicy so-
cjalni — wyzszy wynik uzyskali jedynie w wymiarze pewnos¢ w interakcji.

Tabela 2. Poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osoba odmienng kulturowo badanych pra-
cownikow socjalnych z uwzglednieniem ich plci

Ple¢ Poréwnanie

Kategorie kobieta mezczyzna srednich
M SD M SD t° p
Zaangazowanie w interakcje 26,30 4,18 23,86 3,29 1,41 0,17
Szacunek dla réznic kulturowych | 24,35 3,14 21,14 3,39 2,33 0,03
Pewno$¢ w interakcji 15,70 2,84 16,86 2,34 -0,98 0,33
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Tabela 2. cd.
Przyjemnos¢ z interakcji 10,69 2,12 9,86 1,46 0,97 0,34
Uwazno$¢/pilnosé w interakeji 10,86 1,89 10,00 2,70 0,96 0,34

Whyniki istotne statystycznie dla p < 0,05
7Zrédto: opracowanie wlasne.

Tylko w jednym wymiarze — szacunek dla roznic kulturowych — pte¢ rozni-
cuje na poziomie istotnym statystycznie (p = 0,03). Zdecydowanie wyzszy wynik
sredni (24,35), mieszczacy sie¢ w przedziale wynikdéw wysokich, uzyskaty badane
pracownice socjalne, podczas gdy $redni wynik badanych mezczyzn miesci si¢
w przedziale wynikow przecigtnych (21,14) (tabela 2, rysunek 1). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze badane kobiety wykazujg wyzszy szacunek do os6b odmiennych
kulturowo i lubig z nimi przebywac bardziej niz badani m¢zczyzni. Poza tym sza-
nuja wartosci, sposoby zachowania si¢ tych ludzi. Akceptujg ich takimi, jakimi sa,
a jednoczesnie uwazaja, ze ich kultura jest tak samo wazna jak nasza.

26

I

L -1-

S.D.RK.

: 1

K ") a Srednia
[ SredniaBiad std
Plet: T Srednia+1,96'Biad std

Rysunek 1. Szacunek dla réznic kulturowych zuwzglgdnieniem plci badanych pracownikéw socjalnych

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Miejsce zamieszkania istotnie roznicuje poziom analizowanej gotowosci tyl-
ko w jednym wymiarze — pewnos¢ w interakcji (p = 0,01) (tabela 3, rysunek 2).
Srednie wyniki obu grup mieszcza si¢ w przedziale wynikéw przecigtnych,
Z tym ze wyzszy poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osobg odmien-
ng kulturowo zaprezentowali badani pracownicy socjalni mieszkajacy w miescie
(M =16,94). Sa oni bardziej pewni siebie w interakcjach z ludzmi wywodzacymi
si¢ z innych kultur oraz uwazaja, ze nie jest trudno nawigzywac bezposredni kon-
takt z nimi. Ponadto przewaznie wiedza, co powiedzie¢ podczas takich interak-
cji, sa tez zazwyczaj bardziej towarzyscy niz badani mieszkajacy na wsi. Srednie
wyniki pozostatych wymiaréw mieszczg si¢ w przedziale wynikdéw przecigtnych



EMOCJONALNA GOTOWOSC DO DIALOGU Z OSOBA ODMIENNA KULTUROWO... 253

oprocz wymiaru szacunek dla roznic kulturowych, ktorego $redni wynik nieza-
leznie od miejsca zamieszkania uplasowat si¢ w przedziale wynikow wysokich.

Tabela 3. Poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osoba odmienng kulturowo badanych pra-
cownikéw socjalnych z uwzglednieniem ich miejsca zamieszkania

Miejsce zamieszkania Poréwnanie
Kategorie wies miasto srednich

M SD M SD t° P
Zaangazowanie w interakcje 24,83 5,08 26,33 3,27 -0,98 0,33
Szacunek dla réznic kulturowych 24,00 3,10 23,33 3,67 0,52 0,61
Pewno$¢ w interakcji 14,50 2,65 16,94 2,38 -2,63 0,01
Przyjemnos¢ z interakcji 10,42 2,23 10,55 1,88 -0,18 0,86
Uwaznos$¢/pilnosé w interakeji 10,08 2,43 11,06 1,80 -1,26 0,22

Whyniki istotne statystycznie dla p < 0,05
Zrédo: opracowanie wlasne.

%

" ]
T

P.W.I.

S o L

m o] o $rednia
[ $rednia+Blad std
M.Z. T Srednia+1,96'Blad std

Rysunek 2. Pewnos¢ w interakcji badanych pracownikoéw socjalnych z uwzglgdnieniem ich miejsca
zamieszkania

Zrodto: opracowanie wiasne.

Pobyt najblizszej osoby za granica, wskazywany jako ewentualnie pozytyw-
nie r6znicujacy emocjonalny stosunek do 0sob z innych kultur, w przypadku ana-
lizowanych wynikow badanych pracownikow socjalnych nie wykazat takiej pra-
widlowosci (tabela 4, rysunek 3). W zadnym z analizowanych przypadkéw nie
wystgpita réznica na poziomie istotnym statystycznie (p < 0,05).
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Tabela 4. Poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osobg odmienng kulturowo badanych pra-
cownikow socjalnych z uwzglednieniem pobytu najblizszej osoby za granica

Najblizsza osoba za granica Porownanie
Kategorie tak nie srednich

M SD M SD t° p
Zaangazowanie w interakcje 26,00 3,79 25,65 429 0,19 0,85
Szacunek dla r6znic kulturowych 25,14 3,39 23,13 3,36 1,38 0,18
Pewnos¢ w interakcji 15,14 2,48 16,22 2,81 -0,90 0,37
Przyjemnos¢ z interakcji 10,86 1,68 10,39 2,10 0,53 0,60
Uwazno$¢/pilnos¢ w interakcji 10,43 1,72 10,74 222 -0,34 0,74

Wyniki istotne statystycznie dla p < 0,05

Zrodto: opracowanie wiasne.

W zakresie wymiaru szacunek dla roznic kulturowych $redni wynik
(M = 25,14) badanych 0s6b majacych osobe w rodzinie przebywajaca za granicg
uplasowat si¢ w zakresie wynikow wysokich. Nie roznicuje on jednak istotnie,
gdyz $redni wynik (M = 23,13) badanych pracownikow niemajacych najblizszych
za granicg umiejscowit si¢ rowniez zakresie wynikow wysokich. W pozosta-
tych przypadkach wszystkie §rednie wyniki mieszcza si¢ w przedziale wynikow
przecietnych.

Bardziej réznicujacy analizowany poziom gotowos$ci do komunikacji z osobg
odmienng kulturowo jest wezesniejszy pobyt badanych oséb za granicg (tabela 5,
rysunki 3 14). W dwoch na pig¢ analizowanych wymiarach, takich jak zaangazowa-
nie w interakcje (p = 0,01) oraz przyjemnosc z interakcji (p = 0,04), réznicuje on na
poziomie istotnym statystycznie.

Tabela 5. Poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osobg odmienng kulturowo badanych pra-
cownikow socjalnych z uwzglednieniem ich pobytu za granica

Pobyt za granicg Poroéwnanie
Kategorie tak nie srednich

M SD M SD t° p
Zaangazowanie w interakcje 28,09 3,85 24,37 3,62 2,67 0,01
Szacunek dla r6znic kulturowych 2491 3,65 22,84 3,13 1,64 0,11
Pewnos¢ w interakcji 16,82 2,32 15,47 2,89 1,31 0,20
Przyjemnos¢ z interakcji 11,45 1,81 9,95 1,93 2,11 0,04
Uwazno$¢/pilnos¢ w interakeji 11,55 1,44 10,16 2,27 1,82 0,08

Wyniki istotne statystycznie dla p < 0,05

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 3. Zaangazowanie w interakcje badanych pracownikow socjalnych z uwzglednieniem ich
pobytu za granica
Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku pierwszego wymiaru — zaangazowanie w interakcje (M = 28,09)
— badane osoby deklarujace przebywanie za granicg uzyskalty wynik w przedzia-
le wynikéw wysokich, podczas gdy badani pracownicy socjalni niewyjezdzajacy
za granice osiagnely wynik $redni (M = 24,37) w zakresie wynikow przecigtnych.
Mozna wigc uznacé, ze osoby badane wyjezdzajace za granicg sg zdecydowanie bar-
dziej otwarte na kontakty z ludzmi z innych kultur. Podczas interakcji zachowuja
si¢ pozytywnie w stosunku do swojego odpowiednika odmiennego kulturowo. Cze-
sto okazuja tez zrozumienie dla niego poprzez werbalne i niewerbalne zachowania.
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Rysunek 4. Przyjemnosé z interakcji badanych pracownikow socjalnych z uwzglednieniem ich po-
bytu za granica
Zrédto: opracowanie whasne.

W przypadku drugiego wymiaru — przyjemnos¢ z interakcji — wynik istotnie
wyzszy (M = 11,45), znajdujacy si¢ w przedziale wynikow wysokich, uzyska-
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ty réwniez osoby badane deklarujace wyjazdy za granice. Osoby badane, ktore
takiej deklaracji nie ztozyty, uzyskaty wynik sredni (M = 9,95), umiejscowiony
w przedziale wynikow przecigtnych. Swiadczy to o tym, ze badani wyjezdzajacy
za granice¢ podczas interakcji z osobami odmiennymi kulturowo czerpig zadowo-
lenie z takiego kontaktu, w zasadzie nie denerwujg si¢, a jednoczes$nie czuja si¢
potrzebni.

Ostatnia zmienna ustalona, czyli staz pracy badanych pracownikow socjal-
nych, nie r6znicuje na poziomie istotnym statystycznie (p < 0,05) w zakresie zad-
nego z analizowanych wymiaréw (tabela 6). Mozna wobec tego przyjaé, ze za-
réwno badani pracownicy socjalni pracujacy do 5 lat, jak i ich kolezanki i koledzy
pracujacy w zawodzie dtuzej (od 6 do 10 lat oraz od 11 do 20 lat) prezentujg bar-
dzo zblizony — przecigtny — poziom emocjonalnej gotowos$ci do kontaktu z osobg
odmienng kulturowo.

Tabela 6. Poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osobg odmienng kulturowo badanych pra-
cownikow socjalnych z uwzglednieniem ich stazu pracy

) Poziom ANOVA
Kategorie

F NIR
Zaangazowanie w interakcje 0,94 0,40
Szacunek dla r6znic kulturowych 1,17 0,33
Pewno$¢ w interakcji 0,05 0,95
Przyjemno$¢ z interakcji 0,38 0,68
Uwazno$¢/pilnos¢ w interakeji 0,37 0,67

Wyniki istotne statystycznie dla p < 0,05
Zrodto: opracowanie wiasne.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku badanych studentow.
Analize zaleznos$ci poziomu emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osobg innej
kultury przeprowadzono z pomini¢ciem zmiennej pte¢. Badane grupy studentow
byly bowiem w tym zakresie prawie jednorodne. W kazdej z grup w badaniach
wziat udziat tylko jeden mezczyzna (5%).

Analiza poréwnawcza srednich wynikow obu badanych grup studentow, tj.
z 11 1I stopnia studidow, z uwzglednieniem ich miejsca zamieszkania nie wykazata
przypadkow istotnych statystycznie (p < 0,05) (tabela 7). Wyniki poszczegolnych
analizowanych wymiarow obu grup sa do siebie zblizone, a w niektdrych przy-
padkach sg identyczne. W zdecydowanej wigkszos$ci sg to wyniki przecigtne, za
wyjatkiem wymiaru szacunek dla roznic kulturowych badanych os6b zamieszka-
tych w miescie, ktory uplasowat si¢ w przedziale wynikow wysokich.



EMOCJONALNA GOTOWOSC DO DIALOGU Z OSOBA ODMIENNA KULTUROWO... 257

Tabela 7. Poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osoba odmienng kulturowo badanych stu-
dentow 11 II stopnia z uwzglednieniem ich miejsca zamieszkania

Studenci I stopnia Poréwnanie Studenci II stopnia Poréwnanie
Kategorie miasto wies$ srednich miasto wies srednich
M |SD| M |SD| ¢ | p | M [SD| M |[SD| t | p
Zaangazowanie |5 5413 3519395 (298| 1,57| 0,13 |25,18[3,31]23,22 (228 | 1,50| 0,14
w interakcje
Szacunek
dla réznic 23,64(3,20|21,33|3,16| 1,60| 0,13 [23,64(3,01|21,33(3,16| 1,66| 0,11
kulturowych
Pewnose 114 2310530 13,11 | 1,76 | 1,62 0,12 [14,73]2,53] 13,00 1.87| 1,70 0,11
w interakcji
Przyjemnosc 16 e5 11 17/ 11,00 | 1,22 |-0,31 | 0,74 |10,55|1,43| 10,89 | 1,16 | 0,58 | 0,57
z interakcji
Uwazno$é/
pilnosc 10,55(1,37( 10,56 | 1,42 [{-0,02 | 0,99 |10,55|1,37| 10,56 | 1,42 { -0,02| 0,99
w interakcji

Wyniki istotne statystycznie dla p < 0,05

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Bardzo podobnie pod wzgledem wynikow przedstawia si¢ sytuacja w zakre-
sie analizy z uwzglednieniem posiadania badz nie najblizszej osoby za granicg
(tabela 8, rysunki 5 i 6). Analogicznos$¢ uzyskanych wynikéw w zakresie wszyst-
kich analizowanych wymiaréw jest znaczaca. Identyczng rdznice na poziomie
istotnym statystycznie (p = 0,02) odnotowano w przypadku wymiaru zaangazo-
wanie w interakcje. W tym przypadku wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani stu-
denci I i II stopnia niedeklarujacy posiadania najblizszej osoby za granicg. Wyniki
te umiejscowity si¢ w przedziale wynikow przecigtnych.

Tabela 8. Poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osobg odmienng kulturowo badanych stu-
dentéw 11 II stopnia z uwzglednieniem pobytu najblizszej osoby za granica

Studenci I stopnia Porownanie Studenci II stopnia Poréwnanie
Kategorie tak nie srednich tak nie Srednich
M [SD| M [sSD| ¢ |p| M |[SD| M [SD| © | p
Zaangazowanie | 5, ¢ 15 441590 | 2,81 |-26,4|0,02| 22,80 | 2,44 |25,80| 2,82 | 2,54 | 0,02
w interakcje
Szacunek
dlaréznic  |21,40(2,01 (23,80 | 3,99 [-1,70]0,11 | 21,50 | 2,01 |23,70|3,89 | 1,59 | 0,13
kulturowych
PewnosC |13 501237 14,50 | 2,27 | -0.96 [0,35| 13,40 | 2.46 | 14,50 | 2,27 | —1,04 | 0,31
w interakcji
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Tabela 8. cd.

Przyjemnos¢

. .. 110,50| 1,08 | 11,30 |-1,60|-1,03{0,13| 10,40 | 0,97 | 11,00| 1,56 | —1,03 | 0,32
z interakcji

Uwazno$¢/
pilnos¢ 10,30| 1,57 | 10,80 | 1,14 |-0,82|0,43|10,30 | 1,57 | 10,80 1,14 | -0,82 | 0,43
w interakcji

Wyniki istotne statystycznie dla p < 0,05
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tym samym przedziale znalazly si¢ rowniez wyniki badanych grup stu-
dentéw deklarujacych posiadanie najblizszej osoby za granicag. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze badani studenci wykazuja przecigtng otwarto$¢ na ludzi z innych
kultur, podczas interakcji z nimi czesto potrafig zachowac si¢ pozytywnie. Staraja
si¢ przy tym zrozumiec¢ ich poprzez werbalne i niewerbalne zachowanie. W zasa-
dzie powstrzymuja si¢ przed formutowaniem wyobrazen o tych ludziach, dopoki
si¢ z nimi nie spotkajg. Poza tym na uwage zashuguje fakt, ze wyniki nieznacznie
wyzsze w pozostatych przypadkach analizowanych wymiarow uzyskali takze ba-
dani studenci z obu grup, ktérzy nie zadeklarowali posiadania osoby z najblizsze-
g0 otoczenia za granica. Sa one w wiekszosci umiejscowione w przedziale wyni-
kow przecietnych, za wyjatkiem wymiaru szacunek dla roznic kulturowych, ktory
jest wynikiem wysokim.
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Rysunek 5. Zaangazowanie w interakcje badanych studentéw I stopnia z uwzglednieniem pobytu
najblizszej osoby za granica
Zrédto: opracowanie whasne.
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Rysunek 6. Zaangazowanie w interakcje badanych studentéw Il stopnia z uwzglednieniem pobytu
najblizszej osoby za granica

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Rowniez w przypadku analizy poziomu emocjonalnej gotowosci do kontaktu
z 0soba odmienng kulturowo studentow I i II stopnia, z uwzglgdnieniem zmiennej
pobyt badanej osoby lub nie za granica, podobienstwo uzyskanych wynikéw jest
bardzo duze (tabela 9).

Tabela 9. Poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osoba odmienng kulturowo badanych stu-
dentow 11 II stopnia z uwzglednieniem ich pobytu za granica

Studenci I stopnia Pordwnanie Studenci II stopnia Pordwnanie
Kategorie tak nie srednich tak nie srednich
M [SD| M [sD] [ p [M[sD| M [sD| ¢ [ p
Zaangazo-
wanie 24,71 | 2,87 |24,15|3,18 | 0,38] 0,70 (24,57|2,82|24,15|3,18| 0,29 0,77
w interakcje
Szacunek
dla rdznic 22,14 12,91122,85]|3,60 | -0,44| 0,66 (22,14|2,54|22,85|3,60 | —0,46| 0,65
kulturowych
Pewnos¢ 14 14126711392 |2.22| 0.19] 0.85 [14.00{2.83] 1392 [2.22| 0,07 0.95
w interakcji
Przyjemnosc | 16 571079 | 11,08 | 1,32 | -0,92| 0,37 [10,29]0,49| 10,92 | 1,55 | —1,05| 0,31
z interakcji
Uwaznos¢/
pilnos¢ 10,71 (1,50 | 10,46 | 1,33 | 0,39| 0,70 |10,71|1,50| 10,46 | 1,33 | 0,39 0,70
w interakcji

Whyniki istotne statystycznie dla p < 0,05

Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku zadnego z analizowanych wymiaréw nie stwierdzono, aby fakt
pobytu lub nie za granicg badanych studentow z obu grup réznicowat istotnie
(p < 0,05) poziom ktéregos wskaznika. Wszystkie wyniki to wyniki przecigtne.
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Poszukujac réznic w poziomie emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osoba od-
mienng kulturowo badanych grup osob, dokonano analizy wariancji ANOVA. Uzy-
skane wyniki pozwalajg zauwazy¢, ze badane grupy roznicujg na poziomie istot-
nym statystycznie tylko w przypadku jednego wymiaru — pewnos¢ w interakcji
(p=0,00). W pozostatych przypadkach réznic takich nie odnotowano (tabela 10). Zgod-
nie z przyjetym zatozeniem skupiono si¢ tylko na przypadku istotnym statystycznie.

Tabela 10. Poziom emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osobg odmienng kulturowo badanych grup

. Poziom ANOVA
Wymiary
F P
Zaangazowanie w interakcje 1,38 0,25
Szacunek dla r6znic kulturowych 0,77 0,47
Pewno$¢ w interakcji 5,35 0,00
Przyjemnos¢ z interakcji 0,38 0,68
Uwazno$¢/pilnosé w interakeji 0,04 0,96

Wyniki istotne statystycznie dla p < 0,05
Zrédto: opracowanie wiasne.

Najbardziej roznicujaca grupa sa badani pracownicy socjalni (tabela 11). Ich
wynik $redni (M = 15,97) jest istotnie wyzszy (p = 0,03 oraz p = 0,04) od wyni-
koéw badanych pozostatych grup, tj. studentow I stopnia (M = 14,00) oraz studen-
tow II stopnia (M = 13,95). Natomiast miedzy badanymi grupami studentow wy-
stapita niemal petna zgodnos¢ (p > 0,99). Rozktad tych wynikéw bardzo dobrze
obrazuje rysunek 7. Wszystkie $rednie wyniki badanych grup osob zostaly umiej-
scowione w przedziale wynikow przecietnych.

Mozna uzna¢, ze badani pracownicy socjalni sg pewniejsi siebie, bardziej
towarzyscy, zazwyczaj lepiej wiedza, co powiedzie¢ podczas interakcji z oso-
bami odmiennymi kulturowo niz badani studenci, niezaleznie od poziomu stu-
diow. Nalezy jednak pamigtac, Ze nie jest to poziom wysokich umiejetnosci, tylko
przecietnych.
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Tabela 11. Pewnos¢ w interakcji — pordwnanie badanych grup osob

Zmienna grupujaca

Kategorie
status badanego
oodlem pracownicy studenci studenci
g socjalni (1) 1I stopnia (2) I stopnia (3)
ANOVA M SD M SD M SD M SD
Analiza
wariancji* | 14,64 | 2,46 | 1597 | 2,62 | 13,95 | 2,34 | 14,00 | 241

Poréwnanie wewnatrzgrupowe

Pewnos¢ | Grupa pracownicy studenci studenci
w interakcji p socjalni (1) II stopnia (2) I stopnia (3)

Pracownicy - 0,03 0,04

socjalni (1)
Studenci

5,35(0,00 11 stopnia (2) 0,03 - 0,99

Studenci

I stopnia (3) 0,04 0,99 -

* poziom istotnosci, gdy p < 0,05
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wartosci

PRACOWNICY SOCJALNI STUDENCI | STOPNIA
STUDENCI Il STOPNIA

Rysunek 7. Pewnos¢ w interakcji — porownanie badanych grup
Zrbdto: opracowanie wilasne.

ZAKONCZENIE

Odnoszac si¢ do gtownego problemu badawczego, mozna uzna¢, ze w zde-
cydowanej wigkszos$ci wymiaréw (w czterech z pieciu) poziom emocjonalnej go-
towosci do kontaktu z osobg odmienng kulturowo badanych grup osob jest do
siebie zblizony. Roznice istotne statystycznie wystapity tylko w przypadku jed-
nego wymiaru — pewnosc¢ w interakcji. Grupa uzyskujaca istotnie wyzsze wyniki,
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zawarte w przedziale wynikéw przecietnych, sa badani pracownicy socjalni. Wy-
niki dwoch pozostatych grup (studentow I i II stopnia) sg do siebie bardzo zbli-
zone, znajdujg si¢ rowniez w przedziale rezultatow przecigtnych. Wynika z tego,
ze badani pracownicy socjalni wykazujg wprawdzie przecigtng pewnosc¢ siebie,
gdy dochodzi do kontaktu z osoba odmienng kulturowo, lecz istotnie lepsza od
badanych studentéw zaréwno I, jak i II stopnia. Mozna tez uznaé, ze sg bardziej
towarzyscy, majg wiekszy zasob wiedzy i doswiadczenia, co niewatpliwie bar-
dziej utatwia im nawigzywanie i kontynuowanie dialogu z osobami odmiennymi
kulturowo niz badanym studentom, niezaleznie od poziomu studiow. Nieznacznie
wyzsze wyniki uzyskane przez pracownikéw socjalnych mozna thumaczy¢ ich do-
swiadczeniem zawodowym, co dodaje im pewnosci siebie.

Uzupehieniem tego opisu, obejmujacego szczegodtowa analize poziomu emo-
cjonalnej gotowosci do kontaktu z osobg odmienng kulturowo badanych grup, jest
interpretacja ich wynikow w zakresie kazdego wymiaru z uwzglednieniem zmien-
nych: pte¢, miejsce zamieszkania, najblizsza osoba za granica, pobyt badanej oso-
by za granica.

Wyniki przeprowadzonych analiz rezultatéw uzyskanych przez badanych
pracownikow socjalnych oraz studentow I i II stopnia sa w zdecydowanej wigk-
szo$ci wynikami przecigtnymi. Dominujg one w analizie kazdego wymiaru. Za-
angazowanie w interakcje rdznicuje na poziomie istotnym statystycznie w przy-
padku badanych pracownikow socjalnych fakt ich pobytu za granicg (p = 0,01),
a w przypadku badanych studentéw obu grup — przebywanie za granicg najbliz-
szej osoby, z tym ze w przypadku badanych studentéw chodzi o fakt braku takiej
osoby w najblizszej rodzinie (p = 0,02). W zwigzku z powyzszym mozna uznac,
ze wszyscy badani niezaleznie od przynaleznos$ci grupowej nie wykazujg wielkiej
rados$ci z faktu, ze przyjdzie im nawigzac relacje interpersonalne z osobg z innej
kultury. Mimo Ze staraja si¢ wykaza¢ otwartos¢ na ten fakt, to towarzysza im we-
wngtrzne obawy. W wigkszosci nie formutujg oceny co do tych 0sob przed takim
spotkaniem. Jednak kiedy juz dojdzie do takiej interakcji, to starajg si¢ zachowy-
wac pozytywnie, wykazujac zrozumienie dla danej sytuacji. Rdznice kulturowe
pomigdzy badanymi osobami a ich odpowiednikiem odmiennym kulturowo nie
wywolujg uczucia radosci. Dla zrozumienia 1 wyjasnienia proceséw zachodza-
cych w relacjach miedzygrupowych — majacych egzemplifikacje w wyzszych wy-
nikach osob wyjezdzajacych za granice — przydatny wydaje si¢ by¢ model teore-
tyczny kontaktu migdzykulturowego Waltera G. Stephana i Cookie W. Stephana
(2007, s. 77-85).

Srednie wyniki analizowanego wymiaru szacunek dla réznic kulturowych
wsrod badanych grup sg nieco rézne. Badani pracownicy socjalni uzyskuja w kaz-
dym wymiarze wyniki wysokie, podczas gdy badani studenci — wyniki przeciet-
ne, ale w gornym ich zakresie, co zapewne wptyneto na brak réznic miedzy tymi
grupami na poziomie istotnym statystycznie. Jedyna roéznica na poziomie istot-
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nym statystycznie wystapita w przypadku zmiennej pte¢ w grupie pracownikéw
socjalnych. Wynika z niej, ze kobiety (p = 0,03) pracujace w pomocy spotecznej
wykazuja istotnie wyzszy poziom szacunku dla réznic kulturowych niz ich kole-
dzy. Uogolniajac, mozna stwierdzié, ze badane osoby niezaleznie od przynalezno-
$ci grupowej wykazuja podejscie etnorelatywistyczne.

Kolejna analiza, tym razem wymiaru pewnos¢ w interakcji, rbwniez wy-
kazuje zréznicowanie w zakresie wynikow $rednich badanych grup. Wyraz-
nie wyzsze wyniki uzyskali badani pracownicy socjalni, co uwidacznia si¢
w analizie wariancji ANOVA wynikiem istotnym statystycznie (p = 0,00). Jednak
wszystkie wyniki znalazly si¢ w przedziale wynikéw przecigtnych. Jezeli chodzi
o analizy wewnatrzgrupowe, to zadna z wykorzystanych zmiennych nie roznicuje
na poziomie istotnym statystycznie. Powyzsze wyniki uprawniajg do wniosku, ze
badani pracownicy socjalni sg bardziej pewni siebie podczas spotkania z osobami
odmiennymi kulturowo. Uwazaja, ze nie maja wigkszych trudnosci z konwersa-
cja, gdy dochodzi do takiego spotkania. Przewaznie wiedza, co powiedzie¢ i jak
si¢ zachowa¢ w takich sytuacjach, a zarazem potrafig by¢ towarzyscy.

Wyniki wymiaru przyjemnos¢ z interakcji nie wykazaly juz takiego zroz-
nicowania. Zar6wno badani pracownicy socjalni, jak i studenci (niezaleznie od
poziomu studiow) uzyskali w tym wymiarze wyniki przecigtne. Jedyny wyjatek
stanowi analiza wynikow pracownikow socjalnych z wykorzystaniem zmiennej
przebywania lub nie za granicag. W tym przypadku badani pracownicy socjalni,
ktorzy zadeklarowali taki fakt, uzyskali wyniki istotnie wyzsze, umiejscowione
w przedziale wynikow wysokich, od tych, co nie byli za granica (p = 0,04). Mozna
wigc stwierdzi¢, ze badane osoby w zdecydowanej wigkszo$ci odczuwajg prze-
cigtng przyjemnos$¢ z kontaktu z osoba odmienng kulturowo. Czasami towarzyszy
im zdenerwowanie, stan napi¢cia emocjonalnego, a czasami nie. Nie odczuwaja
jednak pelnego zadowolenia z takich spotkan.

Analiza ostatniego wymiaru — uwaznosc¢/pilnosé¢ w interakcji — wskazuje, ze
zdecydowana wickszos¢ wynikoéw badanych grup os6b umiejscowita si¢ w prze-
dziale wynikow przecigtnych, ale w jego gérnym zakresie. Jedynie wsrod ba-
danych pracownikéw socjalnych osoby deklarujace pobyt za granica uzyskaty
wynik wysoki. Jest to zatem najbardziej zblizony ze wszystkich pozostatych wy-
miar emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osoba odmienng kulturowo badanych
grup. Taka ocena uprawnia do stwierdzenia, ze badani pracownicy socjalni oraz
studenci [ i II stopnia sg uwazni podczas kontaktu z osoba z innej kultury. Sg tez
wrazliwi na subtelne tresci oraz staraja si¢ jednoczesnie uzyskac jak najwigcej po-
trzebnych im informacji.

Reasumujac, ogélny wynik emocjonalnej gotowosci do kontaktu z osobg od-
mienng kulturowo badanych grup oséb mozna okresli¢ jako przecigtny w niekto-
rych wymiarach, jak np. uwaznoscé/pilnosé w interakcji, z tendencja ku wynikom
wysokim. Nieznacznie lepiej w tej analizie wypadli badani pracownicy socjalni.
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Jednak réznica migedzy nimi i kandydatami na pracownikdéw socjalnych okazata
si¢ niewielka. Tylko w wymiarze pewnosc¢ w interakcji byta to réznica istotna na
korzy$¢ pracownikow socjalnych. Wydawatoby sie, ze powinna ona by¢ zdecy-
dowanie wigksza, pracownicy socjalni powinni by¢ w petni gotowi do kontaktu
z 0sobg odmienng kulturowo, tymczasem tak nie jest. Wymaga to zapewne kolej-
nych badan. Optymistyczniej mozna spojrze¢ na kandydatow do wykonywania
tego ztozonego i bardzo wymagajacego zawodu ze wzgledu na ich wyniki. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ z nich to wyniki przecietne, w wielu przypadkach z tendencja
ku wynikom wysokim. Co najwazniejsze, mato ustepujg one osobom wykonuja-
cym ten zawod nawet przez 20 lat. Nie powinno to rzecz jasna uspokoi¢ sumie-
nia nauczycieli akademickich, poniewaz absolwent szkoty wyzszej powinien by¢
przygotowany do wykonywania zawodu pracownika socjalnego z uwzglednie-
niem wysokiego poziomu gotowosci do kontaktu z osobg odmienng kulturowo.

Coraz wigksze zroznicowanie kulturowe w Polsce wymaga nie tylko ksztal-
towania postaw tolerancyjnych wobec Innych, lecz takze wiaczenia w proces
ksztalcenia profesjonalnego roznych grup zawodowych — zwlaszcza pracowni-
kéw stuzb spotecznych — rozbudzania ich wrazliwosci kulturowej. Wielokulturo-
wos¢ to: 1) wspolistnienie kultur; 2) odmienne warto$ci osobiste, ré6znice migdzy-
ludzkie 1 wybory zyciowe; 3) zbior roznych grup kulturowych; 4) sprawiedliwo$¢;
5) r6zno$¢ spoteczna; 6) proces nadawania znaczenia dziataniom spotecznym;
7) ogolnoswiatowa wspolpraca na rzecz Srodowiska przyrodniczego; 8) uczenie si¢
konkurowania w ogoélnoswiatowej gospodarce (Haberman, za: Kwiecinski, 2000).

W procesie ksztatcenia pracownikdéw socjalnych oraz innych pracownikow
stuzb spolecznych nalezy odrzuci¢ perspektywe ,.Slepoty na réznice” i skupi¢ si¢
na perspektywie ,,uznania ro6znic” (Taylor, 1992, s. 28-44). Przygotowujac ich
do pracy w srodowisku zréznicowanym kulturowo, nalezy zaproponowaé ak-
tywnosci, ktore pozwolag odkry¢ wiasng kulture i wlasng tozsamos¢ kulturowa,
a w przypadku studentéw — wzmocni¢ ja. Pracownicy socjalni powinni zna¢ roz-
ne strategie stosowane w pracy w celu zwickszenia samoswiadomosci, wiedzy
i umiejetnosci w pracy z cztonkami réznych grup (Williams, 2006). Zdaniem Do-
mana Luma (1999, s. 29) kluczem do zapewnienia kulturowo kompetentnej ustu-
gi sg cztery elementy: 1) akceptacja i szacunek dla r6znic kulturowych; 2) ana-
liza wlasnej tozsamosci kulturowej i uprzedzen; 3) swiadomos$¢ dynamiki réznic
u klientow etnicznych; 4) uznanie potrzeby dodatkowej wiedzy, badan i zasobow
do pracy z klientami.
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SUMMARY

The aim of the research was to find differences in the level of emotional readiness to dialogue
with a culturally different person between current and future social workers. The survey method was
used in the research, and the research tool was the Intercultural Sensitivity Scale by Guo-Ming Chen
and William J. Starosta. The research covered two groups of people: social workers and students of
the last year of first and second cycle studies in the field of social work, 40 people in both groups.
The analysis of the results showed that the level of readiness to contact a culturally different person
of both studied group can be described as average in some dimensions, such as mindfulness/urgen-
¢y in interaction with the tendency towards high results. The social workers surveyed performed
slightly better in this analysis. However, the difference between them and the candidates for social
workers is small.

Keywords: competence; intercultural competence of communication; intercultural sensitivity;
social workers



