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STRESZCZENIE

Mitos¢ jest uczuciem ztozonym. Z jednej strony to doznanie pozytywne, z drugiej zas jego
konceptualizacja posiada elementy negatywne. Jedna z form leksykalnego rozumienia emocji jest
model metaforyczny, ktéry umozliwia dotarcie do pozadostownego znaczenia emocji. Aby ustali¢
potoczne rozumienia mito$ci, zrealizowano badania z udziatem kobiet (N = 43), wykorzystujac
typowe (nosnik i temat obdarzone ta sama walencja emocjonalna) i nietypowe (no$nik i temat ob-
darzone przeciwng walencja emocjonalng) metafory miltosci. Zmierzono takze doswiadczenie ak-
tualnego afektu oraz tworczos¢ emocjonalng Uzyskane dane pokazaty, ze bardziej preferowane sa
metafory typowe, niezaleznie od afektu. Najwicksza akceptacja cieszyla si¢ metafora mitosc jest
podrozg. Akceptacja metafor nietypowych ma zwiagzek z twoérczoscia emocjonalng, szczegdlnie
w zakresie nowatorstwa emocjonalnego. Wyniki zostaty poddane dyskusji w kontekscie umiejet-
nosci tworcow emocjonalnych do pozakonwencjonalnego rozumienia doznan emocjonalnych. Li-
teratura wskazuje, Ze rozumienie ,,mito$ci jako podrézy” ma negatywny wyraz emotywny. Moze to

potwierdza¢ tendencj¢ wlaczania w zakres pojgcia mitosci osobistych doswiadczen emocjonalnych.

Stowa kluczowe: mitos¢; metafora; tworczos¢ emocjonalna; kobiety
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WPROWADZENIE

Tradycyjnie uznaje si¢ metafore (przenosni¢) za figure stylistyczng charakte-
rystyczng dla jezyka poetyckiego. Polega ona na celowej zmianie znaczenia pol
semantycznych tworzacych ja wyrazow, ktore okresla sie¢ mianem tematu i no-
snika. A. Biela (1993) twierdzi, ze warunkiem tworzenia metafory jest wykrycie
podobienstwa mie¢dzy dziedzinami odnoszacymi si¢ do tematu i no$nika w ten
sposob, ze nosnik moOwi cos nowego o temacie, poniewaz przez swoje narzucaja-
ce si¢ aspekty zwraca uwage na ukryte, cho¢ wazne, cechy tematu. Jak zauwaza
S. Sierotwinski (1985, s. 141), ,,w jezyku potocznym i tradycji poetyckiej utrwa-
lito si¢ wiele powszechnie zrozumiatych metafor, ktore nie maja juz wartosci eks-
presywnej, totez tworcy daza do od$wiezenia i wyszukiwania nowych przenosni,
ktore wniostyby oryginalne warto$ci obrazowe i uczuciowe”. Wtasnie w tym sen-
sie metafora funkcjonuje w psychologii, poniewaz:

Metafory (...) od dawna byly przedmiotem zainteresowania psychologdéw ze wzgledu na pro-
blemy: w jaki sposob metafory sa rozpoznawane i interpretowane; co odréznia ,,dobra” metafore od
,.ztej”’; jaka rolg odgrywaja one w porozumiewaniu si¢; w jaki sposob dzieci ucza si¢ takich wymysl-
nych $rodkow wyrazu. (Reber 2000, s. 363)

W psychologii metafora jest z powodzeniem wykorzystywana w modelach
teoretycznych (np. przedstawiona nizej metaforyczna reprezentacja znaczenia
emocji), diagnostyce (np. do badania stopnia zaburzenia mys$lenia w przebiegu
choréb neurodegradacyjnych), interwencji (np. transakcja metaforyczna jako na-
rzgdzie oddziatywan psychokorekcyjnych w terapii; Soroko 2006) czy w obsza-
rze tworczosci (np. umiejetnos¢ metaforyzowania jako podstawowy przejaw ak-
tywnosci tworczej; Necka 1992). W ostatnim z wymienionych obszaréw metafora
jest okreslana jako ,,stymulator tworczo$ci”. Nie tylko generowanie metafor, ale
takze ich dekodowanie stanowi wyktadnik tworczosci. Takie podejscie do meta-
fory 1 metaforyzowania jest mozliwe dzigki egalitarnemu rozumieniu tworczos$ci
(Necka 2001), w ramach ktorego kreatywnosc jest traktowana jako zjawisko po-
wszechne, podobne do innych procesow poznawczych, wystepujace u wszystkich
ludzi. Cho¢ jezyk ogranicza ludzkie poznanie, to zarazem daje mozliwo$¢ (m.in.
dzieki metaforze), przy wystarczajaco zaawansowanej reinterpretacji, wyrazenia
standw wykraczajacych poza jego dostowno$¢ (por. produktywnos¢ jezykowa
prowadzaca do kreatywnosci: Necka, Orzechowski, Szymura 2006, s. 503—504).

MODEL METAFORYCZNY ROZUMIENIA EMOCII

Na szczego6lng uwage z punktu widzenia niniejszej pracy zashuguje wykorzy-
stanie metafory jako jednej z form znaczenia emocjonalnego. Model metaforycz-
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ny zaliczany jest do grupy modeli leksykalnych i uwzglednia takie figury styli-
styczne, jak metafora i metonimia (Kdvecses 2000; Nowakowska-Kempna 2000a;
White 2005; Lakoff, Johnson 2010; Jasielska 2013). Podej$cie to jest szczeg6lnie
popularne wsrdd jezykoznawcow, ktorzy sa przekonani, ze zastosowanie metafo-
ry umozliwia bardziej niuansowy wglad w rozumienie emocji. Mimo ze metafora
jest przede wszystkim zjawiskiem jezykowym, to z powodzeniem odzwierciedla
procesy spoteczno-kulturowe, neuronalne i cielesne (por. Kovecses 2011, 2013).
Dzigki procesom poznawczym, opartym na analogii i wyobrazni, ma ona przej-
rzysta budowe i najlepiej utrwala rézne sposoby konceptualizacji (Mikotajczuk
1994, 1999), dzigki czemu jest predysponowana do objasniania emocji i wyko-
rzystywana do jezykowego obrazowania. Dzieje si¢ tak, poniewaz emocje s3 sta-
bo réznicowane w do$wiadczeniu, a dzigki metaforze utrwalajg si¢ w systemie
poznawczym za posrednictwem zjawisk o bardziej wyrazistej strukturze, jak np.
kategorie przestrzenne czy ,,cielesne”.

Literatura przedmiotu dostarcza bogatej charakterystyki uje¢ metaforycz-
nych pojedynczych emocji, zarowno podstawowych (np. ztos¢, radosc), jak i zto-
zonych (np. szczescie, duma) (Kdvecses 1986, 2000, 2008; Mikotajczuk 1999,
2009; Nowakowska-Kempna 2000b; Wisniewska-Kin 2009; Lakoff, Johnson
2010), ktorych omowienie wykracza poza ramy tego opracowania. Warto jednak
zauwazy¢, ze niektore ogélne metafory sg czesto stosowane do wigkszosci emo-
cji pozytywnych i negatywnych, np. metafora wulkanu znajduje egzemplifikacje
w wypowiedziach: Byla przepetniona smutkiem 1 Jesli nie pozwolisz ujs¢ swoim
emocjom, to eksplodujesz, a metafora choroby w: Opetal go szat radosci i Stracit
rozum z rozpaczy (Averill 1990; Saarni 1999).

TWORCZOSC EMOCJONALNA

Przedstawione wyzej prawidlowosci ogolne dotyczace kognitywnego rozu-
mienia metafory w procesie tworczym oraz jej specyficznego zastosowania w ob-
szarze rozumienia znaczenia emocjonalnego korespondujg z cechg indywidualna,
jaka jest tworczos¢ emocjonalna. Pojecie to zostato wprowadzone do psychologii
przez J.R. Averilla (1999a), reprezentanta spolecznego konstruktywizmu w po-
wstawaniu emocji. Autor zdefiniowat kreatywnos¢ emocjonalng jako zdolnos¢ do
przezywania emocji w wysoce spersonalizowany, idiosynkratyczny sposob, tak
aby da¢ wyraz wlasnej indywidualnosci oraz kontestowa¢ standardy emocjonal-
ne obecne w danym spoleczenstwie czy kulturze (por. Jasielska 2002; Trzebin-
ska 2008). Ma ona charakter stopniowalny. Na najnizszym poziomie tworczos¢
emocjonalna przejawia si¢ w szczegdlnie efektywnym przezywaniu emocji, ktora
istnieje w obrebie danego spoleczenstwa, kultury. Na wyzszym poziomie chodzi
o przezywanie zmodyfikowanych standardowych emocji, tak by lepiej wyrazaty
potrzeby jednostki Iub grupy. Na poziomie najwyzszym dochodzi do do$wiad-
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czania nowej emocji, wynikajacej ze zmian w przekonaniach i zasadach, na pod-
stawie ktorych emocje sg ustanowione (Averill 1999b, s. 334). Chodzi o to, aby
jednostka w swoim przezyciu przeksztatcata przyjete spoteczne reguty dotyczace
wzorcoOw reagowania emocjonalnego (Averill 2004). Za twdrcze zmiany w za-
kresie doswiadczen emocjonalnych uznaje si¢ te, ktore spetniajg trzy kryteria.
Po pierwsze, doswiadczana emocja jest nowa w poréownaniu do dotychczaso-
wych przezy¢ jednostki lub w odniesieniu do szerokich oczekiwan spotecznych.
Po drugie, emocja jest adekwatna, trafna w stosunku do okolicznosci, ktore ja
wzbudzity. Po trzecie, jest autentyczna, czyli odzwierciedla osobiste przekona-
nia i warto$ci jednostki, nie jest reakcjg na oczekiwania innych'.

Badania dowiodly, ze tworczo$¢ emocjonalna nie koresponduje z tworczoscia
poznawczg czy innymi zdolno$ciami umystowymi (Dudek 2017; Skrodzka 2017).
Potwierdzono trzy kluczowe aspekty twérczosci emocjonalnej: gotowos¢, nowa-
torstwo i efektywnos¢/autentycznos¢ (Averill, Thomas-Knowles 1991). Okazato
si¢, ze kobiety sg bardziej tworcze emocjonalnie od mezczyzn (Jasielska 2002),
podobnie jak osoby posiadajace rodzenstwo od jedynakow (Andrzejak 2016). Nie
zaobserwowano natomiast zwigzku tworczosci emocjonalnej z wiekiem (Udzik
2017). Osoby tworcze emocjonalnie sg uwazane przez swoich przyjaciot za bar-
dziej emocjonalnie kreatywne w codziennych sytuacjach (Averill 2011). W sytu-
acji wywotujacej stres jednostki tworcze emocjonalnie uzywaja strategii radze-
nia sobie zwigzanych z samokontrolg i poszukiwaniem wsparcia spotecznego,
a w przypadku stresu mniejszosciowego sg bardziej sktonne do ujawniania swojej
orientacji i nie ukrywania si¢ (Wisniewska 2017). Cho¢ tworcy emocjonalni maja
czasem trudnosci z opisywaniem swoich uczu¢, tak jak osoby aleksytymiczne, to
zrédet tych trudnosci poszukuje si¢ w obszarze nadmiernej ztozonosci doswiad-
czen emocjonalnych, a nie w zaburzeniach zwigzanych z opisem uczu¢ (Fuchs,
Kumar, Porter 2007). Wydarzenia traumatyczne czy krytyczne moga predyspono-

' Podobnych cech wytworu tworczego dostarcza model komplementarnie dobra-
nych kryteriow tworczosci zaproponowany przez E. Necke (1994). Do cech tworczego
wytworu zaliczono: 1) trafno$¢, czyli zaspokojenie przez wytwor potrzeby materialnej lub
intelektualnej. W bardziej liberalnym ujeciu trafno$¢ wigze si¢ z faktem, iz wytwor jest
sensowny, tj. co$ dla kogo$ znaczy; 2) oryginalno$¢, czyli wolno$¢ od nasladownictwa,
przede wszystkim autoplagiatu; 3) niezwyklos¢, czyli rzadko$é wystgpowania podobnych
wytwordw w danej kulturze czy zbiorowosci; 4) konieczno$¢, czyli fakt, ze dany wytwor
wczesniej czy pozniej musi si¢ pojawié¢, cho¢ niekoniecznie w jakiej$ konkretnej formie,
jako dzieto konkretnego cztowieka; 5) warto$¢ estetyczna jako miara ,,elegancji” kazdego
wytworu. Necka (1994, s. 20) uwaza przy tym, ze ,,niektore z tych kryteriow sg koniecz-
ne (np. trafnos¢), inne mozna najwyzej uzna¢ za fakultatywne (np. warto$¢ estetyczng).
Jednak postugiwanie si¢ wszystkimi kategoriami tgcznie moze stanowic¢ oceng wytworu,
a w kazdym razie ja zobiektywizowac”.
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waé osobe do twodrczosci emocjonalnej, czego dowodem jest zwigzek tworczo-
$ci emocjonalnej z wzrostem potraumatycznym (Baczek 2018). Ponadto osoby
tworcze emocjonalnie sg bardziej sktonne do doswiadczen mistycznych, sa pewne
swoich umiejetnosci i mniej podatne na wptyw tradycji i autorytetow (Averill
1999b). W zakresie cech osobowosci tworczos¢ emocjonalna koreluje z otwarto-
$cig na doswiadczenie, przy czym nowatorstwo — z neurotyzmem, a efektywnosc
— z ekstrawersja (Averill, Nunley 1992).

Mozna przypuszczaé, ze tworczosci emocjonalnej towarzyszy niekonwencjo-
nalny sposob zarowno przezywania, jak i rozumienia emocji. Chodzi w nim m.in.
o wielowymiarowg percepcje¢ emocji, w ramach ktdrej jednostka np. przekracza
ewaluacyjng dwudzielno$¢ przyjemne — nieprzyjemne emocje (Jasielska 2015).
By¢ moze to wlasnie osoby emocjonalnie kreatywne sa gotowe mowic o ,,dobrej
ztosci”, ktorg przezywaja dojrzale i zdrowo (Kubiak 2011), czy ,,przyjemnym stra-
chu”, gdy ,,Strach, ktéry przychodzi z zewnatrz, strach narzucony tobie jest upo-
korzeniem. Ale strach, ktory sam sobie wybierasz, to jest ogromna przyjemnosc,
rado$¢, poczucie jakiej$ szlachetnej gry o zycie” (Kott 2000), a takze zatytutowac
obraz malarstwa abstrakcyjnego jako ,,uspokajajaca zawis¢” (Jasielska 2015).

W koncepcji tworczosci emocjonalnej postuluje si¢ z jednej strony zdolnos¢
jednostki do doswiadczania tworczych emocji, z drugiej zas kreatywne, poznaw-
cze opracowywanie tego doswiadczenia, dzigki czemu koncepcja ta taczy w so-
bie dwie domeny: emocji i rozumienia emocji (White 2005). Cho¢ nie wszystkie
badania nad tworczos$ciag emocjonalng dostarczaja danych swiadczacych o kore-
spondencji tworczo$ci emocjonalnej z zaawansowanym poznawczym opraco-
waniem emocji (Skrodzka 2017; Jaskulska 2018), to np. do pomiaru tworczosci
emocjonalnej stosuje si¢ narzedzia wykorzystujace przetwarzanie poznawcze, np.
Test Triad Emocjonalnych (Emotional Triads Test) (Averill, Thomas-Knowles
1991). Polega on na napisaniu historii, w ktorej trzy niekongruentne emocje sa
potaczone w pojedyncze, ujednolicone do§wiadczenie. Przyktadowe triady emo-
cjonalne to: ,,spokoj, zdezorientowanie, impulsywno$¢” oraz ,,samotnos¢, ztos¢,
rado$¢”. Przedmiotem oceny jest specyficznie definiowany w ramach twoérczos$ci
emocjonalnej stopien, w jakim historia jest nowatorska, efektywna (adaptacyjna),
autentyczna, zintegrowana i kreatywna. Na podstawie konstrukcji testu mozna
wnioskowaé, ze jedna z miar twdrczosci emocjonalnej jest umiejgtnos¢ atypowe-
go laczenia ze sobg r6znych doswiadczen emocjonalnych, tradycyjnie definiowa-
nych jako odrebne czy niezalezne.

PSYCHOLOGICZNE KONCEPCJE MILOSCI

W Stowniku psychologii mitos¢ jest definiowana jako trwale intensywne uczucie
sympatii i przywigzania do okreslonej osoby, potgczone z pragnieniem przebywania
znig 1 troska o jej szczeseie 1 zadowolenie (Reber 2000, s. 372). R.J. Sternberg (2001)
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z kolei sklasyfikowat mito$¢ jako szczegdlnie ztozone i zindywidualizowane uczucie
0 pozytywnym charakterze. Jak wynika z tego opisu, mito$¢ jest uczuciem o walen-
¢ji jednoznacznie pozytywnej. Tymczasem, definiujac podstawowy temat relacyjny
mitosci, R. Lazarus (1998, s. 148) twierdzi, ze jest nim ,,pozostawanie w zwigzku
z taka osoba lub takie pragnienie, zwykle, cho¢ niekoniecznie odwzajemniane”. Wi-
da¢ zatem, ze zakres pojecia mitosci nie jest jednolity i moga do niego by¢ wiaczo-
ne elementy o walencji negatywnej (por. afektonimy: Banko, Zygmunt 2011). Wielu
teoretykdw postuluje taki stan rzeczy i opisuje mito$¢ jako ukonstytuowang rowno-
cze$nie z samoposwigcenia, zainteresowania, tesknoty i czutosci (Wojciszke 2003;
Skubalanka 2007). Ponadto mito$¢ (podobnie jak zazdros¢) uznaje si¢ za przyktad
tzw. emocji ,,stodko-gorzkiej” (Ogarkova 2007, s. 95; Magai 2008, s. 384).

Podobna tendencja pojawita si¢ w badaniach potocznego rozumienia emocji.
W badaniach polskiego leksykonu emocji (Jasielska 2013) w kategorii mitosci
ujawnily sie trzy subkategorie dotyczace: 1) aspektu seksualnego mitosci (np.
pragnienie, uniesienie, ekstaza, podniecenie); 2) aspektu uczuciowego (np. czu-
o$¢, oczarowanie, umitowanie, zakochanie); 3) aspektu dramatycznego (np. tesk-
nota, troska, nadzieja, zazdro$¢). Ambiwalentny charakter maja rowniez skrypty
mito$ci posiadane przez osoby psychopatyczne (Gawda 2011), w ktorych aktor
skryptu doswiadcza zardbwno radosci i szczescia, jak i smutku i zto$ci. Podobnie
rzecz si¢ ma w badaniach wykorzystujacych technike fluencji werbalnej, w kto-
rych okazalo si¢, ze mito$¢ moze by¢ np. postrzegana jako pozbawiona poczucia
bezpieczenstwa osoby z podwyzszonym lekiem osobowos$ciowym czy jako ogra-
niczenie wolnosci przez osoby bedace w zwigzku (Gawda 2017).

O ztozonosci uczucia mitosci moze $wiadczy¢ takze fakt, ze literatura przed-
miotu wskazuje na istnienie kilku jej typow. Istnieje: mito$¢ oparta na przywia-
zaniu, ktérg potomstwo darzy opiekundw; mitos¢ rodzicielska (tzw. opiekuncza);
mitos$¢ przyjacielska; mito§¢ partnerska, w kulturze euro-amerykanskiej okresla-
na jako romantyczna; mito$¢ seksualna (inaczej intymna) (Sternberg, Weis 2007).
Za najbardziej prototypowy z rodzajow mitosci zostata uznana mito$§¢ partnerska,
ktora jest powigzana z wigkszym zadowoleniem ze zwigzku niz mito$¢ namietna,
ktora jest mniej prototypowa (Fehr 2007).

PROBLEMATYKA BADAN WEASNYCH

Na podstawie powyzszych rozwazan podjeto probe zweryfikowania sposobu
potocznej konceptualizacji mitosci i jej zwigzku z tworczoscia emocjonalng. W ba-
daniach oparto si¢ na zatozeniach wynikajacych ze studiow teorio-poznawczych:

— mito$¢ jest postrzegana jako stan uczuciowy ztozony i niejednorodny, dla

ktorego charakterystyczne jest doznanie o walencji pozytywnej, a w za-
kresie jego rozumienia sg obecne elementy warto$ciowane negatywnie
(np. zdrada, zawdd mitosny itp.),
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— jedna z form reprezentacji emocji jest metafora,

— metafora, z racji swojej charakterystyki, umozliwia wyrazenie nowego
znaczenia emocji przy uzyciu dobrze znanych stow (m.in. dzigki proce-
som metaforyzowania czy abstrahowania), ktorych — cho¢ sa przeksztal-
ceniami mentalnymi i jako takie zachodza poza jezykiem — efektem sa
wypowiedzi stowne. Z jednej strony jest to definiowanie i redefiniowanie
emocji poprzez akcentowanie pewnych aspektow i1 ignorowanie innych,
z drugiej za$ nazywanie zjawisk emocjonalnych z wykorzystaniem cech
innego zjawiska. Dzi¢ki tym zabiegom mozna nazywac emocje lub je kla-
syfikowa¢ w taki sposdb, aby przekazac trudne do wyrazenia cechy,

— tworczos¢ emocjonalna sprzyja przezywaniu i reprezentowaniu emo-
cji w sposob niekonwencjonalny, cho¢ trafny w stosunku do warunkéw
intra- i interpersonalnych.

Postawiono nastepujace hipotezy:

HI1: Typowe metafory mito$ci sg akceptowane bardziej niz nietypowe meta-

fory mito$ci, niezaleznie od aktualnie do§wiadczanego afektu.

H2: Istnieje zwigzek migdzy twdrczoscia emocjonalng i akceptowaniem me-

tafor mitosci.

METODA

Materiat. Na potrzeby badania stworzono 30 metafor (Pajecka 2017) o ta-
kiej samej strukturze, w formie zdania oznajmujacego, ktore przyjeto postac Mi-
tosé jest jak... (Wisniewska-Kin 2009; por. ¢wiczenie metaforyzowania w ramach
treningu twoérczosci: Necka 1992, s. 87—88).

Wykorzystana konstrukcja miata posta¢ pordwnania (wskaznik jak), ktore
mozna uogdlni¢ w kategoriach meta: ,,(...) bra¢ A za B, to zrozumie¢, ze rzekome
(mniemane) B to A” (Wierzbicka 1971, s. 139). Tematem metafory, abstrakcyjna
domeng docelowa, byta mito$¢ o denotacji pozytywnej, a nosnikiem — rzeczownik
o emotywnej konotacji pozytywnej lub negatywnej, dzigki czemu powstato 15 ty-
powych i 15 nietypowych metafor.

W celu ujednolicenia poszczegdlnych nosnikéw postuzono si¢ wystandary-
zowanym leksykonem. Poszukujac no$nikow metafor, positkowano si¢ polska Li-
sta Wyrazow Afektywnych stworzong w Instytucie Nenckiego (Nencki Affective
Word List — NAWL) (Riegel 1 in. 2015). NAWL jest adaptacjg kulturowa Berlin-
skiej Listy Wyrazéw Afektywnych (BAWL-R). Baza zawiera blisko trzy tysia-
ce stow wystepujacych w jezyku polskim, w tym rzeczownikow, czasownikow
1 przymiotnikow wraz z wystandaryzowanymi ocenami ich walencji emocjonal-
nej (przyjemnos¢ — brak przyjemnosci), pobudzenia (pobudzenie — brak pobudze-
nia) oraz potencjalu wyobrazeniowego, rozumianego jako tatwos¢ wyobrazenia
sobie tego, co opisuje dane stowo. NAWL okreslana jest takze jako nowa me-
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toda klasyfikacji stymulatorow emocjonalnych, ktoéra powstata dzicki zatozeniu,
ze dane stowo nalezy do danej kategorii emocji, jesli jego srednia ocena dla tej
kategorii jest wyzsza niz w przypadku pozostatych kategorii. Wskazniki informu-
ja o tym, jak oceniane sg dane wyrazy w kategoriach: szczescie, ztos¢, smutek,
strach i wstret, a zatem dostarczaja wiedzy na temat ich specyficznego znaczenia
emotywnego.

Tworzgc metafory na potrzeby tej pracy, skorzystano z listy zawierajacej wy-
lacznie odpowiedzi kobiet i ich oceny wyrazow w kategoriach pieciu podstawo-
wych emocji. Biorge pod uwage te wyrazy, ktore osiagaja najwyzsze wskazniki
w danej kategorii i jednoczesnie moga — nawet w bardzo odlegly sposob — koja-
rzy¢ sie z tematyka mitosci, uzyskano liste 71 stow. W nastepnym etapie wszyst-
kie stowa poddano bardziej krytycznej ocenie pod wzgledem ich adekwatnos$ci
jako no$nika tematu mitosci, odwolujac si¢ m.in. do literatury przedmiotu (por.
Kovecses 1986, 2000; Olekszyk 2007; Potowniak-Wawrzonek 2007; Skubalanka
2007), oraz dokonano ponowne;j selekcji formalnej, m.in. usunigto niektore wyra-
zy zbiezne znaczeniowo oraz slowa niebedace rzeczownikami. Nie zawsze bez-
krytycznie kierowano si¢ wynikami NAWL, np. stowo poduszka (5,36) wyparto
znacznie wyzej oceniony w kategorii szczescie sen (5,71). Wyrazy pochodzace
z kategorii szczescie (np. smiech z wynikiem 6,79) zaklasyfikowano jako nosni-
ki pozytywne, a pozostate (nalezace do kategorii zto$¢, smutek, strach, wstret)
jako no$niki negatywne (np. awantura z wynikiem 6,45 w kategorii zto$¢). W ten
sposob uzyskano 17 nosnikéw pozytywnych i 18 negatywnych. W toku dalszych
analiz usunigto z listy m.in. jedwab, uznajac ten wyraz za zbyt odlegly znaczenio-
wo pomimo stosunkowo wysokiego wyniku w kategorii szczescie (5,07). Nizszy
wynik w tej samej kategorii uzyskat wyraz poezja (5,00), ktory pozostat na liscie
nosnikow pozytywnych. W tworzeniu metafor nie chodzilo o przypadkowosc,
lecz o rozwage, poniewaz metaforyzacja nie moze naruszy¢ ani struktury domeny
docelowej, ani jej tadunku aksjologicznego. Jak przestrzega T.P. Krzeszowski,
moze to prowadzi¢ do gry jezykowej, ktéra polega na szukaniu skojarzen:

Ze stownika na chybit trafit wybieramy jaki$ rzeczownik, a za nim nastepny, i podstawiamy je
do naszej formuty X to Y. Na przyktad swedzenie to formacja, matpa to trawnik, domator to znak,
mitos¢ to kotek w ptocie, zycie to guzik. Mozemy si¢ tak bawi¢ w nieskoniczonosc¢, doszukujac
si¢ analogii pomigdzy tymi pojeciami. Na przyktad mitos¢ to kotek w ptocie, bo zawsze tkwi obok
innego kotka (...). Ale czy o takie eksperymenty z nazwami chodzi? (Krzeszowski 20006, s. 46)

W efekcie koncowym uzyskano stwierdzenia poprawne w sensie syntak-
tycznym oraz w potowie nietypowe w zakresie walencji. Powstate metafory — ze
wzgledu na pelniong funkcje kognitywng (Lakoff, Johnson 2010) — maja czgscio-
wo posta¢ metafor ontologicznych, ujmujacych do§wiadczenie cztowieka w kate-
goriach pewnych rzeczy czy substancji (Wisniewska-Kin 2009, s. 35) (np. mifos¢
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Jjest jak szampan, milos¢ jest jak sznur) lub strukturalnych, odwolujacych si¢ do
doswiadczen o charakterze egzystencjalnym (Wisniewska-Kin 2009, s. 36) (np.
mitosS¢ jest jak sztorm, milos¢ jest jak podroz). Biorac pod uwagg kryterium kon-
wencjonalnosci (por. koherencja kulturowa: Lakoff, Johnson 2010, s. 51-54), na-
lezy stwierdzi¢, ze utworzone metafory mitosci sa bardzo zr6znicowane — w ba-
daniu wystapity zar6wno te wysoce konwencjonalne (np. wspomniana mifosc¢ jest
Jjak podroz), jak i nickonwencjonalne (np. mifos¢ jest jak awantura).

W ostatnim etapie tworzenia zestawu metafor 15 nosnikéw dla obu kategorii
poddano losowemu przyporzadkowaniu do pozycji w kwestionariuszu. Zadaniem
osoby badanej byta ocena stopnia, w jakim zgadza si¢ z przestaniem poszczeg6l-
nej metafory. Postuzyta do tego skala Likerta, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie
si¢ nie zgadzam”, a 5 — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Badanie obrazowalo ten-
dencj¢ osoby badanej do zgadzania si¢ ze znaczeniem metafor typowych o no-
$niku emotywnie pozytywnym oraz metafor nietypowych o nos$niku emotywnie
negatywnym. Po zsumowaniu punktow przyznanych poszczego6lnym kategoriom
no$nikow otrzymano wyniki dla dwoch skal, ktére nazwano: metafory typowe
(pozytywne; alfa Cronbacha = 0,83) i metafory nietypowe (negatywne; alfa Cron-
bacha = 0,88). W kazdej skali mozna byto zdoby¢ minimalnie 15 punktéw, a mak-
symalnie — 75 punktow.

NARZEDZIA BADAWCZE

Skala Pozytywnego i Negatywnego Afektu. Do monitorowania su-
biektywnego natezenia dominujgcego afektu pozytywnego i negatywnego w ak-
tualnym doswiadczeniu uczestniczki badania wykorzystano Skalg Pozytywnego
i Negatywnego Afektu (Positive and Negative Affect Schedule — PANAS) (Wat-
son, Clark, Tellegen 1988) w eksperymentalnej wersji L. Kaczmarka. Skala skta-
da si¢ z 20 przymiotnikéw bedacych opisem do$wiadczenia afektywnego, w tym
10 przymiotnikow tworzy skale afektu pozytywnego (alfa Cronbacha = 0,68),
a pozostale 10 — skalg afektu negatywnego (alfa Cronbacha = 0,83). Zadaniem
osoby badanej jest okreslenie na 5-stopniowej skali, jak czuje si¢ w chwili obec-
nej, gdzie 1 oznacza ,,wcale lub nieznacznie”, a 5 — ,,wyjatkowo mocno”.

Inwentarz Tworczosci Emocjonalnej. Do pomiaru tworczosci emo-
cjonalnej zastosowano Inwentarz Tworczosci Emocjonalnej (Emotional Creati-
vity Inventory — ECI) (Averill 1999b) w eksperymentalnej wersji A. Jasielskiej
(2002). Narzedzie ma forme kwestionariusza samoopisowego sktadajacego sie
z 30 stwierdzen (w tym dwa odwrotnie punktowane). Zadaniem osoby badanej
jest okreslenie stopnia, w jakim stwierdzenie j3 opisuje. Stuzy do tego 5-ciostop-
niowa skala, gdzie 1 oznacza ,,w ogole mnie nie opisuje”, a 5 — ,,w pelni mnie
opisuje”. Poza miarg tworczosci emocjonalnej (alfa Cronbacha = 0,88) uzyskuje
si¢ wyniki dla jej trzech sktadowych: gotowosci (siedem pozycji, np. Mysle i pro-
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buje zrozumie¢ moje reakcje emocjonalne; alfa Cronbacha = 0,82), nowatorstwa
(14 pozycji, np. Mam doswiadczenia emocjonalne, ktore uwaza si¢ za niezwykte;
alfa Cronbacha = 0,87), efektywnosci/autentycznosci (dziewie¢ pozycji, np. Moje
emocje pomagajq mi osiggngc¢ moje cele w zyciu; alta Cronbacha = 0,79).

Uczestnicy badania. Zaproszenie do udzialu w badaniu byto skierowa-
ne do kobiet, ktore ukonczyty 25. rok zycia. W rezultacie w przeprowadzonym
badaniu wziety udziat 43 kobiety w wieku od 25 do 58 lat (M = 30,6; SD = §,9),
w tym: 65% posiadalo wyksztatcenie wyzsze, 35% — wyksztatcenie $rednie; 46%
zadeklarowato, iz sg w zwigzku partnerskim, 33% — w zwigzku malzenskim, 21%
to tzw. singielki; 55% badanych wskazato jako miejsce zamieszkania miasto po-
wyzej 500 tys. mieszkancow, 28% — wies, 9% — miasto 100-500 tys. mieszkan-
cOow, 7% — miasto do 10 tys. mieszkancow, 2% — miasto 10-50 tys. mieszkancow.

Przebieg badania. Badania zostaly zrealizowane online. Przygotowano
kwestionariusz internetowy, do ktdrego link (umozliwiajacy rozpoczgcie badania)
zostal udostepniony na wybranych portalach spolecznosciowych. W zaproszeniu
do wziecia udziatu w badaniu poinformowano, ze kierowane jest ono wylacznie
do kobiet, ktore ukonczyly 25 lat. Zadaniem uczestniczki badania, po wyrazeniu
zgody, byto uzupetienie metryczki z danymi demograficznymi, a nastepnie Skali
Pozytywnego i Negatywnego Afektu (PANAS). W dalszej kolejnosci byty oce-
niane metafory dotyczace milosci, a na zakonczenie nalezalo wypehic¢ Inwentarz
Tworczosci Emocjonalne;.

WYNIKI

W celu weryfikacji pierwszej hipotezy, mowiacej o tym, ze typowe metafory
emocji sa akceptowane bardziej niz nietypowe metafory mitosci niezaleznie od
aktualnie doswiadczanego afektu, w pierwszej kolejnosci dokonano analizy ko-
relacji migdzy afektem pozytywnym i negatywnym a akceptacja metafor. Analiza
wykazata brak istotnych statystycznie zwigzkéw miedzy zmiennymi. Nalezy wigc
stwierdzi¢, ze akceptowanie przez uczestniczki badania okreslonych metafor nie
zalezato od ich stanu afektywnego.

Nastepnie dokonano analizy testem t-Studenta dla préb niezaleznych, ktora
wykazala, Ze typowos¢ nosnika metafory wptywa na akceptowanie metafor mi-
osci: t(84) = 12,08; p < 0,001. Akceptacja metafor typowych okazata si¢ istotnie
statystycznie wyzsza (M = 55,63; SD = 9,32) niz akceptacja metafor nietypowych
(M =30,26; SD = 10,15). Wielkos¢ efektu (d Cohena = 2,62) wskazuje na silny
zwigzek miedzy rodzajem nosnika metafory a jej akceptacja.

Analiza $rednich akceptacji dla poszczegoélnych metafor (tab. 1) pokazata, ze
sposrod metafor typowych najbardziej preferowana byta metafora mifosé¢ jest jak
podroz, a najmniej metafora mitosé jest jak skowronek.
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Tab. 1. Srednie oszacowania dla metafor typowych

Metafora typowa M SD
Mitos¢ jest jak podrdz 4,51 0,70
Mito$¢ jest jak skarb 4,44 0,73
Mitos¢ jest jak schronienie 4,12 1,13
Mitos¢ jest jak Smiech 3,93 1,24
Mitos¢ jest jak pieszczota 3,88 0,95
Mitos¢ jest jak piosenka 3,88 1,13
Mitos¢ jest jak dar 3,74 1,02
Mitos¢ jest jak bigkit nieba 3,70 1,22
Mito$¢ jest jak §wiatto gwiazd 3,70 1,16
Mitos¢ jest jak ogrod 3,67 1,21
Mitos¢ jest jak taniec 3,63 1,21
Mitos¢ jest jak szampan 3,16 1,32
Mitos¢ jest jak pralina 3,14 1,39
Mitos¢ jest jak poduszka 3,07 1,37
Mitos¢ jest jak skowronek 3,05 1,19

Zrédlo: opracowanie na podstawie: (Pajecka 2017).

Z kolei sposrod metafor nietypowych (tab. 2) najbardziej akceptowana byta
metafora mitos¢ jest jak sztorm, a najmniej metafora mitosc jest jak koszmar.

Tab. 2. Srednie oszacowania dla metafor nietypowych

Metafora nietypowa M SD
Mitos¢ jest jak sztorm 3,23 1,19
Mito$¢ jest jak heroina 3,12 1,34
Mitos¢ jest jak lawina 2,91 1,30

Mito$¢ jest jak tza 2,44 1,11
Mitos¢ jest jak choroba 2,07 1,29
Mito$¢ jest jak putapka 2,05 1,32

Mito$¢ jest jak gorzki syrop 2,00 1,17
Mitos¢ jest jak krzyk 1,74 1,00
Mito$¢ jest jak awantura 1,67 1,06
Mitos¢ jest jak wigzienie 1,63 0,97
Mitos¢ jest jak niewolnica 1,63 0,90

Mito$¢ jest jak sznur 1,58 0,93
Mito$¢ jest jak tortura 1,56 1,03
Mitos¢ jest jak knebel 1,33 0,71

Mitos¢ jest jak koszmar 1,30 0,80

Zrédlo: opracowanie na podstawie: (Pajecka 2017).
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W celu zweryfikowania hipotezy drugiej, méwigcej o tym, ze istnieje zwig-
zek migdzy tworczoscia emocjonalng i akceptowaniem metafor mitosci, przepro-
wadzono analizg korelacji, ktorej wyniki znajduja si¢ w tab. 3.

Tab. 3. Zwiazki migdzy tworczoscig emocjonalng a akceptowaniem metafor

Two?czosc Gotowos¢ | Nowatorstwo | Efektywnosc
emocjonalna
Akceptacja metafor typowych 0,32%* 0,36* 0,25 0,17
Akceptacja metafor nietypowych 0,46%* 0,19 0,61%* 0,05

*p<0,05; ** p<0,01
Zrédlo: opracowanie whasne.

Uzyskane statystyki wskazujg na istnienie dodatniej stabej zaleznosci mig-
dzy akceptowaniem metafor typowych i nietypowych a tworczoscia emocjonalng.
W przypadku akceptacji metafor nietypowych zwigzek ten okazal si¢ nieco sil-
niejszy, jednak dokonanie analizy pordwnawczej z zastosowaniem transformacji
r-do-z Fishera nie wykazato istotnej roznicy w sile zwigzkow. Rowniez miedzy
gotowoscia a akceptacja metafor typowych wystapit staby zwiazek dodatni. Na-
tomiast migdzy nowatorstwem a akceptacjg metafor nietypowych miat miejsce
zwigzek dodatni o umiarkowane;j sile.

Dla doprecyzowania obrazu uzyskanych zaleznosci przeprowadzono analizg
korelacji dla poszczegdlnych metafor i tworczosci emocjonalnej. Wérdd 15 me-
tafor typowych zaobserwowano zwiazki istotne statystycznie jedynie dla dwoch:
mitosé jest jak taniec (r = 0,33; p < 0,05) oraz mitos¢ jest jak piosenka (r = 0,39;
p < 0,05). Natomiast dla metafor nietypowych zwiazki istotne odnotowano dla
sze$ciu: mitosc jest jak choroba (tho = 0,35; p < 0,05), mifos¢ jest jak heroina
(tho = 0,36; p < 0,05), mitosé¢ jest jak sznur (tho = 0,36, p < 0,05), mitos¢ jest jak
sztorm (tho = 0,47; p < 0,01), mitos¢ jest jak awantura (rho = 0,32; p < 0,05),
milosé jest jak koszmar (tho = 0,31, p < 0,05).

DYSKUSJA

Hipoteza mowigca o wigkszej preferencji metafor typowych zostata potwier-
dzona. Bardziej akceptowano metafory mitosci, w ktorych temat i no$nik byty ko-
herentne w zakresie pozytywnej walencji emocjonalnej. Widac¢ zatem, ze potoczny
sposob rozumienia mito$ci odzwierciedla znak, jaki towarzyszy jej doznawaniu.
Mniejsza preferencja metafor nietypowych, gdzie no$nik byt obdarzony walencja
negatywna, ilustruje zjawisko odwrotne. To, ze preferencje okreslonych metafor
nie byly zwigzane z aktualnie do§wiadczanym afektem osob dokonujacych oceny
metafor, §wiadczy o tym, ze system reprezentacji poznawczej, ktorej wyrazem sg
m.in. metafory jezykowe, jest niezalezny od chwilowych doznan. W efekcie wi-
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da¢, ze ,,wtérne” struktury interpretacyjne sg nadbudowane nad pierwotnym fizjo-
logiczno-somatycznym afektem i stanowig posrednig miar¢ jego opisu. Uzyskany
wynik $wiadczy takze o tym, Ze system reprezentacji poznawczej emocji moze
mie¢ przynajmniej dwa poziomy reprezentacji. Pierwszy, monokonkretny, moze
by¢ odzwierciedleniem doznan towarzyszacych przezywanemu stanowi afektyw-
nemu (tu w postaci preferowania typowych metafor mitosci), a drugi, polikon-
kretny (np. jezykowy?), moze by¢ odzwierciedleniem wyabstrahowanej pozakon-
tekstowej wiedzy czlowieka na temat emocji (tu w postaci braku zwigzku miedzy
preferowaniem metafory mitosci a dyspozycyjnym doznaniem emocjonalnym).

Podczas weryfikacji hipotezy mowiacej o wystapieniu zwigzku miedzy twor-
czo$cig emocjonalng a akceptacja metafor uzyskano niejednoznaczne zaleznosci.
Tworczos¢ emocjonalna jest wspotzmienna z akceptacjg metafor mitosci nieza-
leznie od ich charakteru. Moze to wynikac¢ z faktu, ze procesy symbolizacji i me-
taforyzacji (Maruszewski, Scigata 1998; Jasielska [w druku]) sa wykorzystywane
do wyrazania gtebokich odczué, niemozliwych do wyeksplikowania przy pomocy
dostownego ujezykowionego pojecia (por. metaforyka w przestrzeni mentalne;j:
Nowakowska-Kempna 2000b, s. 88). Ponadto zauwazono, ze tworca emocjonal-
ny preferuje niespdjnos¢, a nawet konflikt migdzy percepcja a pojeciem (Averill,
Thomas-Knowles 1991). By¢ moze wlasnie dlatego zaleznos¢ migdzy akceptacja
metafor nietypowych jest wyzsza niz akceptacja metafor typowych. Wyzsza apro-
bata dla tych pierwszych, ktore opieraja si¢ na konflikcie pomigdzy pozytywna
walencjg tematu 1 negatywng walencja no$nika, wymaga lepszej tolerancji dyso-
nansu migdzy nimi i dostrzezenia w nich sensu, ktéry wychodzi poza klasyczna
definicje poje¢ tworzacych metafore. Na korzys$¢ tej interpretacji przemawia fakt,
7e Wyzszej tworczosci emocjonalnej towarzyszy wyzsza akceptacja dla wigkszej
puli pojedynczych metafor nietypowych.

Zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi wymiarami tworczosci emocjonalnej
a akceptacja metafor sa mniej oczywiste. Wymiar gotowosci, ktory byt wspot-
zmienny z akceptacjg metafor typowych, jako jedyny dotyczy stadium przygo-
towania (preparacji) w procesie tworczym. Dotyczy on ,,przedwiedzy”, z jaka
jednostka rozpoczyna proces tworczy (por. schematy emocjonalne: Leahy, Tirch,
Napolitano 2014). Gotowos$¢ oznacza, ze jednostka pos§wigca uwage swoim emo-
cjom — interesuje si¢ nimi, mysli o nich, jest wobec nich uwazna (Averill 2011).
Cecha ta nie jest specyficzna dla twérczosci emocjonalnej. W takim ujeciu moz-
na jg odnalez¢ takze w koncepcji inteligencji emocjonalnej (Salovey, Detweiler-

2 Zastosowane nazwy kodow pochodzg z autorskiej koncepcji kod-emocje K. Obuchowskie-

20 (2004), w ktdrej autor wyrdznit trzy poziomy kodow orientacji: monokonkretne, polikonkretne
i hierarchiczne — abstrakcyjne. Uktad monokonkretny organizuje informacje na zasadzie ,,statystyki
doswiadczenia”, uktad polikonkretny czyni to zgodnie z zasadami jezykowymi, natomiast na pozio-
mie hierarchicznym operacje wykonywane sg za pomoca pojec.
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-Bedell, Detweiler-Bedell, Mayer 2008) czy metaemocji (Hakim-Larson, Parker,
Lee, Goodwin, Voelker 2006), gdzie duzy nacisk kladzie si¢ na konwencjonalny,
zgodny z regutami zycia spolecznego, sposob rozumienia emocji. Osoba wiacza
si¢ w sytuacje emotogenne z immanentng gotowoscig do przezywania emocji, co
jest szczegoblnie charakterystyczne dla kobiet (Jasielska 2002). Ponadto do§wiad-
czanie emocji jest dla niej aktywnoS$cig przyjemng i sensowna, nie stanowi narzg-
dzia do osiagnigcia jakiego$ celu, lecz samo w sobie stanowi cel. W tym $wietle
zalezno$¢ omawianego wymiaru tworczosci emocjonalnej z preferowaniem kon-
wencjonalnych metafor dotyczacych mitosci wydaje si¢ oczywista, poniewaz de-
kodowanie metafor samo w sobie stanowi akt tworczy. Co wigcej, zaaranzowany
material metaforyczny ma zdecydowanie emocjonalny charakter, co tylko zdaje
si¢ potwierdza¢, ze osoba tworcza emocjonalnie o wysokim wyniku w skali go-
towosci chetnie angazuje si¢ w aktywnosci zwigzane z wlasng emocjonalnoscia.

Inna ujawniong zalezno$cia jest najsilniejszy z zaobserwowanych zwiazek
nowatorstwa z akceptacja niekonwencjonalnych metafor mitosci. Nowatorstwo
jest jednym z podstawowych kryteriow oceny procesu tworczego w fazie weryfi-
kacji (Necka 2001). Zdolno$¢ do generowania niestandardowych reakcji emocjo-
nalnych moze si¢ wigc przejawia¢ w akceptacji dla nieckonwencjonalnych sposo-
boéw definiowania emocji czy tez wigzac si¢ z umiejetnoscig wiaczania w zakres
pojecia np. nietypowych konotacji (por. technika zmiany plastycznosci rdzeni
pojeciowych: Trzebinski 1981, s. 231) wynikajacych z szerokiej gamy doswiad-
czen mitosnych. Mozliwe jest takze, ze osoby 0o wyzszym natezeniu tworczosci
emocjonalnej potrafig spontanicznie stosowaé antykategorialny (konkretyzujacy)
postulat heurystyczny sprzyjajacy tworczosci i neutralizujagcy ograniczenia po-
znawcze inspirowane jezykiem (Mudyn 1991). Polega on na rezygnacji z obo-
wigzujacych kategorii i dokonaniu nowego opisu tworzacych ja egzemplarzy.
Kategoryzacja bowiem opiera si¢ na abstrakcji pozytywnej i negatywnej, czyli
wyodrgbnieniu cech istotnych i ignorowaniu nieistotnych. W podejsciu antykate-
gorialnym chodzi o zabieg przeciwny, czyli wytuskanie réznic i ostabienie zato-
Zenia o istnieniu pewnej szerokiej klasy obiektow opisywanej pojeciem ogdlnym,
co umozliwi prawdopodobnie powstanie nowych wariancji tych samych zjawisk,
czego przyktadem moze by¢ akceptacja nietypowej metafory mitosci. Podobnie
rzecz si¢ moze mie¢ ze spontanicznym zastosowaniem postulatu alternatywnej
semantyzacji. Dotyczy on zmodyfikowania i rozszerzenia pola semantycznego
pewnych zwrotow jezykowych, aby przezwyciezy¢ nawykowe skojarzenia. Cho-
dzi o to, aby odczyta¢ stowo w odmiennym kodzie semantycznym. ,,Oznacza to
miedzy innymi, ze w wyrazeniach, ktore dotychczas traktowali$my w sposob do-
stowny, nalezy doszukiwac si¢ nierozpoznanej przez nas jeszcze metaforyczno-
$ci” (Mudyn 1991, s. 30).

Analizy dodatkowe, wykraczajace poza zakres weryfikacji hipotez, wska-
zaly, ze najbardziej preferowana przez uczestniczki badania byta metafora mi-
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tosc¢ jest jak podroz. Mimo ze w badaniach standaryzacyjnych, z ktoérych zostato
zaczerpniete stowo podroz, istnieje wskazanie, ze ma ono konotacje emocjo-
nalng pozytywna, to uzyte w metaforze traci az tak jednoznaczny wymiar. By¢
moze wynika to ze zmiany znaczenia konotacyjnego stowa, kiedy wchodzi ono
w zwigzki frazeologiczne. Wprawdzie dla potrzeb badania metafora ta zostata
przypisana do grupy metafor typowych o pozytywnej walencji, jednak literatura
przedmiotu podaje, ze metafora ta przekazuje znaczenia negatywne. Z. Kovecses
(2000, s. 26) interpretuje te metafore jako ,,dtuga, wyboista droge”. Z kolei G. La-
koff i M. Johnson (2010, s. 79—80), dokonujac jej opisu, przywotujg m.in. takie
wyrazenia, jak: Musimy si¢ rozstac, Jestesmy na rozstaju, Jestesmy na jatowym
biegu. Autorzy podkreslili, ze w metaforze mitosci jako podrozy nie istnieje jeden
konsekwentny obraz, do ktorego by pasowaty jej wszystkie eksplikacje.

Potwierdzeniem tego, ze preferowanie metafory mifos¢ jest jak podroz jest
wyrazem potocznej konceptualizacji, wychodzacej poza konwencje jezykowa,
moga by¢ badania S. Glucksberga, B. Keysara i M.S. McGlone’a (1992). Bada-
cze odniesli si¢ do postulatow R.W. Gibbsa (1992), ktory — podobnie jak Lakoff
i Johnson (2010) — uwazal, ze wypowiedzi: Zobacz kochanie, jak daleko zaszli-
smy, Teraz jestesmy na rozdrozu, Czesto chodzimy wtasnymi drogami — stanowia
szczegotowe przyktady nadrzednej konwencjonalnej metafory pojeciowej mitosé
jest podrozg, co oznacza, ze sposob ich interpretacji ma charakter powszechny.
W badaniu zaprezentowano metafory szczegétowe, m.in. Nasza mitosé jest trze-
sqcq sie kolejkq gorskq, Nasza mitos¢ jest wyprawg na dno morza, proszac o ich
interpretacje lub sparafrazowanie. Zalozono, ze jezeli w organizacji tych metafor
obecny jest ,.efekt zagniezdzenia” (por. Maruszewski 2011), to w ich rozumie-
niu znajdzie si¢ pojecie podrozy. Niestety, takie uogdlnienie nie wystapito, wrecz
przeciwnie — dostarczone przez uczestnikéw badania interpretacje byty trudne do
skategoryzowania. Swiadczy to o tym, ze poszczegodlne egzemplifikacje metafory
mitosci jako podrézy wynikaja z osobistego doswiadczenia jednostek i nie sta-
nowig wyrazu uniwersalnego czy powszechnego sposobu rozumienia tego stanu
uczuciowego.

Cho¢ procedura zaplanowana w badaniu miata odmienny charakter i polegata
na akceptacji zastanego znaczenia, ktore niesie za sobg metafora z poziomu nad-
rzgdnego, to najwyzsza zgodnos¢ posrednio moze §wiadczy¢ o udziale uniwer-
salnego doswiadczenia w interpretacji metafor. Wiadomo, ze zazwyczaj analiza
znaczenia odseparowanych przyktadow uzycia jezyka (gdy Czuje sie podniesiony
na duchu znaczy Czuje sie szczesliwy, przyktad za: Lakoff, Johnson 2010, s. 46)
moze sprawia¢ wrazenie niespojnego przekazu metaforycznego. Dopiero umiesz-
czenie wypowiedzi we wtasciwym kontekscie dostarcza koherentnego ujecia zna-
czenia, jakie oferuje kazda metafora. Interpretacja metafory, podobnie jak innych
wypowiedzi jezykowych, wymaga systematycznego odniesienia do kontekstu sy-
tuacyjnego, w ktorym si¢ ona pojawia (por. budowa modelu sytuacyjnego i wnio-
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skowanie: Necka i in. 2006, s. 625), by¢ moze rozumianego takze w kategoriach
idiosynkratycznych. Wybor metafory podrozy jako najlepiej oddajacej istot¢ mi-
losci moze $wiadczy¢ o najwigckszej inkluzji osobistych doswiadczen zarowno
pozytywnych, jak i negatywnych.

Zaaranzowany na potrzeby badania zestaw metafor typowych i nietypowych
nie byl wolny od btedéw. Po pierwsze, kategoria metafory nietypowej jest za-
biegiem technicznym przyjetym dla potrzeb badania. Metafory uzyte w badaniu
zostaty skonstruowane, a nie zaczerpniete z istniejacych zrodet. Gdyby przyjacé
za miar¢ typowosci ich dostepno$¢ w codziennym doswiadczeniu jezykowym,
nalezatoby stwierdzi¢, ze metafora mifosc jest jak choroba, ktorej egzemplifikacja
sa np. sformutowania chory z mitosci, oszalaty z mitosci, umrzec z mitosci, spet-
nia kryteria typowo$ci w wigkszym stopniu niz stworzona dla potrzeb badania
metafora okreslona jako typowa mifos¢ jest jak pralina (cho istnieje metafo-
ra, w ktorej obiekt mitosci jest uznawany za smaczne jedzenie, czego wyrazem
moze by¢ wypowiedz Moja ty stodka [Kdvecses 2000, s. 26], czy afektonimy
zawierajace nazwy stodkich smakotykow, np. czekoladko, pgczusiu [Banko, Zyg-
munt 2011, s. 130]). Przyjeta strategia konstruowania metafor w oparciu o NAWL
doprowadzita do utworzenia no$nikow niekiedy dos$¢ odleglych znaczeniowo od
tematu mitosci, mimo ze aspekt ten byl uwaznie monitorowany. Kwestia ta doty-
czy w wigkszym stopniu nietypowych metafor mitosci. W zwigzku z tym cze$¢
wykorzystanych metafor ma charakter potencjalny i nie wszystkie rzeczywiscie
wystepuja w polszczyznie. Przyktadowo metafora mitos¢ jest jak awantura (choc¢
obecna jest metafora mitosci jako ,,przeciwnika” [Kovecses 2000, s. 26]) mogla
nastreczac¢ trudnosci w jej dekodowaniu, a przez to prowadzi¢ do odczytywania
znaczenia samego nosnika, nie za$ jego zwigzku z mitos$cig. W istocie niekon-
wencjonalnos¢ metafor skonstruowanych na potrzeby badania polegata w duzej
mierze na pewnym dysonansie pomiedzy dziedzing zroédlowa a docelowa, co
uzyskano m.in. poprzez manipulowanie odlegloscig znaczeniowa no$nikow od
— utozsamianej z emocjg pozytywng — mitosci. Trzeba jednak przyznac¢, ze meta-
fory powstawaty w sztucznych warunkach. By¢ moze w niektorych przypadkach
dystans znaczeniowy okazal si¢ zbyt duzy, co mogto prowadzi¢ do znieksztat-
cen w odczytywaniu metafor. Wreszcie istotny wydaje si¢ réwniez fakt do$¢ po-
wszechnej pozytywnej narracji towarzyszacej mitosci. Mitosc¢ jest prawdopodob-
nie na tyle cenng warto$cia, ze trudno ja pojmowac w kategoriach doswiadczenia
negatywnego, stad tez moga wynikac niskie oceny nietypowych metafor dotycza-
cych tej emocji.

Mozna zada¢ pytanie, czy faktycznie badano metafory, a nie poréwnania,
ktore sg uznawane za inng struktur¢ nie tylko formalna, ale i konceptualng.
A. Wierzbicka (1971, s. 137) z jednej strony przyznaje, ze ,,metafora to skrocone
poréwnanie”, a z drugiej broni tezy, ze metafora i porownanie r6znig si¢ od siebie.
Ostatecznie jednak uznaje, ze 1 metafora, i pordOwnanie sg wyrazem ,,warunko-
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wej” metajezykowosci (por. porownanie metaforyczne: Wierzbicka 1971). Wyda-
je sig, ze te rozrdznienia sg istotne z punktu widzenia dyskursu poetyckiego czy
jezykoznawczego, a nie potocznego, ktory byt przedmiotem badania.

Zabiegiem celowym byto objecie badaniem kobiet z racji tego, ze w odmien-
ny od mezczyzn sposob pojmuja emocje (Gawda 2017), przypisuja afektywna
konotacje stowom (NAWL) oraz wystepuja roznice migdzyptciowe w tworczosci
emocjonalnej (Jasielska 2002). Taki wybor respondentow oraz ich niezbyt duza
liczebno$¢ nakazuja duza ostrozno$¢ przy omawianiu wynikow i ograniczong
mozliwo$¢ ich ekstrapolowania na calg populacje, a samemu badaniu pozwalaja
nadac status pilotazowego.

Natomiast mocng strong przeprowadzonych badan jest tematyka dotyczaca
tworczo$ci emocjonalnej, ktora wpisuje si¢ w nurt dyskutowanej ostatnio kom-
pleksowej emocjonalnosci (Kashdan, Barrett, McKnight 2015). Przyjmujac te
perspektywe, otrzymano wstepny opis dekodowania metafory emocji przez twor-
cow emocjonalnych.

Dalsze badania w tym zakresie moga uwzgledni¢ zwigkszenie liczebnosci
proby oraz wilaczenie do badania m¢zczyzn z tym samym lub innym zestawem
metafor. Interesujace moze by¢ dodatkowe badanie satysfakcji ze zwiazku, aby
skontrolowaé¢ wptyw osobistych przezy¢ na preferowanie okre§lonych metafor
mitosci. Ponadto badania mozna poszerzy¢ o dwa kolejne ujecia, czyli ,,»mitoscé«
obiekt uczucia, »mito§¢« postawa wobec blizniego, drugiego cztowieka” (Nowa-
kowska-Kempna 2000b, s. 89), poniewaz w omowionych w niniejszym opraco-
waniu badaniach pojecie mitosci zostato ujete wasko — tylko jako emocja.

Przeprowadzone badania wydaja si¢ dawa¢ asumpt do przezwyci¢zenia spo-
tecznych ograniczen poznania emocji inspirowanych jezykiem za pomoca operacji
dokonywanych na jezyku (Mudyn 1991, s. 20-32), kiedy positkujemy si¢ metafora
jezykowa. Dodatkowo pokazuja, ze istnieje grupa osob tworczych emocjonalnie,
ktorzy sg gotowi przezwyciezac te ograniczenia, chociazby pod postacig neutraliza-
cji ,,ttamsicieli pomystow”, ktdre moga przybra¢ np. forme wypowiedzi Nie widze
zadnego zwigzku... (Necka 1992, s. 144). Poza tym widac, ze jezyk niekiedy moze
by¢ przeszkoda w wyrazaniu przezy¢, co z kolei akcentuje rozbieznos¢ dwoch do-
men: emocji i jej reprezentacji (White 2005; Jasielska 2013).
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SUMMARY

Love is a complex emotion. On the one hand, it is a positive experience. On the other, its
conceptualization has negative elements. One of the forms of the lexical understanding of emotions
is the metaphorical model that makes it possible to reach beyond the literal meaning of emotions.
The study with women (N = 43) was conducted. For establishing the lay understanding of love the
two types of metaphors were used: typical ones (the target and source domain had the same valence)
and atypical ones (the target and source domain had opposite valence). The state affect and emo-
tional creativity were also measured. The obtained data showed that typical metaphors are more
preferred, independently of the affect. The metaphor /love is a journey enjoyed the most acceptance.
The acceptance of atypical metaphors is related to emotional creativity, especially in the field of
emotional novelty. The results were discussed in the context of the emotional creators’ ability to
nonconventional understanding emotional experience. Literature indicates that the understanding
of “love as a journey” has a negative emotive expression. This may confirm the tendency to include

personal emotional experiences in the scope of the concept of love.

Keywords: love; metaphor; emotional creativity; women



