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Social and Cultural Animation as a Way of Counteracting Exclusion from the Culture

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest scharakteryzowanie animacji spoteczno-kulturalnej jako metody przeciw-
dziatania wykluczeniu z kultury. Punktem wyjsécia proponowanych rozwazan jest szerokie rozu-
mienie kultury — nie tylko jako warto$ci autotelicznej, ale przede wszystkim jako narze¢dzia spo-
tecznej partycypacji i aktywizacji oraz jednego z fundamentéw budowania kapitatu spotecznego.
W opracowaniu przedstawiono kluczowe zatozenia animacji w perspektywie inkluzji spoteczno-
-kulturalnej. Scharakteryzowano najwazniejsze modele i paradygmaty animacji, akcentujace watki
zwigzane z problematyka wykluczenia spoteczno-kulturalnego. Zaprezentowano rowniez animacyj-
ny program ,,Dzielnice Kultury”, stanowiacy praktyczna egzemplifikacj¢ omawianych zagadnien.
Program od 2013 r. z powodzeniem jest realizowany przez miasto Lublin. Jego celem jest usuwanie
przestrzennych, organizacyjnych i finansowych barier w dostepie do kultury, a tym samym integra-
cja i aktywizacja spoteczno-kulturalna mieszkancow.

Stowa kluczowe: animacja spoteczno-kulturalna; wykluczenie z kultury; wykluczenie spo-
teczne; inkluzja spoteczno-kulturalna

WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie ma na celu przyblizenie problematyki animacji spo-
teczno-kulturalnej w kontekscie proceséw wykluczenia spotecznego i kultural-
nego. Artykul prezentuje kluczowe idee i zatozenia animacji, czynigce z niej
efektywna metode przeciwdziatania wykluczeniu z kultury, oraz przybliza naj-
wazniejsze tradycje i dokonania w tym obszarze, ukazujac réwniez ich wspolcze-
sng egzemplifikacje w postaci konkretnego projektu animacyjnego.
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Idea animacji spoteczno-kulturalnej od blisko 30 lat gosci w polskiej teorii i prak-
tyce pedagogicznej. W tym czasie stata si¢ powszechng metoda nie tylko dzialalnosci
kulturalne;j, ale i spotecznej 1 edukacyjnej, wkraczajgc takze w inne obszary i1 dziedzi-
ny zycia, takie jak ekonomia, sport, rozrywka i rekreacja. Tym samym stale ujawniaja
si¢ nowe konteksty animacji. Nalezy jednak podkresli¢, iz kluczowe dla niej idee i za-
lozenia wcigz pozostaja niezmienne. Jedng z nich jest kategoria inkluzji spoteczne;.

Inkluzywny potencjat animacji jest gloszony w zasadzie od poczatku jej ist-
nienia, co mozna odnotowa¢ zaréwno w odniesieniu do koncepcji zagranicznych,
jak 1 rodzimych wyktadni. W ostatnich latach inkluzywne intencje animacji wy-
brzmiewajg jednak szczegdlnie dosadnie, co z jednej strony jest zdeterminowane
popularyzacjg animacji jako metody dziatan spoteczno-edukacyjnych, z drugiej
za$ coraz wyrazniejszym artykutowaniem zwigzkéw pomiedzy kategorig inklu-
zji spotecznej a szeroko rozumiang kulturg. Juz w 1994 r. Bell pisal, ze kultura
przejmuje inicjatywe promowania zmian (Bell 1994, s. 25). Rol¢ kultury w pro-
cesach inkluzji spotecznej uwypukla przyjeta w 2010 r. przez Komisj¢ Europejska
strategia ,,Kultura 2020”. Jednym z jej gtéwnych celéw jest wzrost gospodarczy
(inclusive growth), sprzyjajacy calemu spoteczenstwu i przeciwdziatajacy wyklu-
czeniu spotecznemu. Sektor kultury oraz przemysty kreatywne wzmacniaja takie
obszary, jak zatrudnienie, innowacyjnos¢, spojnos$¢ spoteczna, przyczyniajac si¢
tym samym w znacznym stopniu do wzrostu gospodarczego (Rokicka 2013, s. 8).

Ktosowski méwi wrecz o kulturze inkluzywnej, rozumianej jako kultura
otwarta oraz zachecajaca do uczestnictwa, stwarzajgca mozliwos¢ spotkan i wy-
miany do$wiadczen. Nie ma w niej miejsca na tradycyjne podziaty na odbiorcow
i tworcow. Czotowa warto$cig dla kultury inkluzyjnej jest codziennos¢. Dzigki temu
respektowane sg jednostkowe potrzeby i preferencje kulturowe. Takie rozumienie
kultury jest przeciwstawne wobec modelu kultury ekskluzywnej, zasadzajacej si¢
na jednokierunkowych przekazach i zamknigtej w przestrzeniach zinstytucjonalizo-
wanych, uymowanych nierzadko jako $wiatynie sztuki (Ktosowski 2011a, s. 13—-14).

Wazrost zainteresowania inkluzywnymi kontekstami kultury ujawnia jednocze-
$nie braki i zaniedbania w tym obszarze, szczegdlnie w odniesieniu do tzw. dru-
giego uktadu kultury, czyli kultury zinstytucjonalizowanej. Kwestie zwigzane z tg
problematyka staly si¢ przedmiotem zainteresowania m.in. autorow raportu badaw-
czego Oblicza ekskluzji. Praktyka dziatania instytucji kultury a przelamywanie ba-
rier (Rokicka, Kruczkowska [red.] 2013). Raport pokazuje, ze ,kultura jest jednym
z wymiaréw wykluczenia i jednoczesnie przestrzenig reprodukcji dyskursow legity-
mizujacych formy wykluczenia »na zyczenie«” (Bendyk 2013, s. 14).

USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Wykluczenie spoleczne jako zjawisko socjologiczne stato si¢ przedmiotem
dociekan naukowych w latach 60. ubiegtego stulecia. Tym samym znacznie zostat
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poszerzony zakres pojgcia, wezesniej skoncentrowany przede wszystkim wokot
kontekstow gospodarczych i politycznych. W perspektywie socjologicznej wy-
kluczenie spoteczne ,,odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej jednostki zostajg pozbawio-
ne pelnego uczestnictwa w spoteczenstwie” (Giddens 2004, s. 45).

Na gruncie teoretycznym dostgpny jest szereg definicji wykluczenia spoteczne-
g0, akcentujacych jego rozmaite konteksty. Prébe ich uporzadkowania podjat Szar-
fenberg, wyrdzniajac cztery podstawowe nurty. Pierwszy z nich koncentruje si¢ wo-
kot problematyki uczestnictwa, definiujac wykluczenie spoteczne jako niezdolnosé
do partycypacji w waznych obszarach zycia: politycznym, gospodarczym, kulturo-
wym. Drugi nurt skupia si¢ przede wszystkim wokoét aspektow zwigzanych z pra-
wami spotecznymi obywateli w obszarze socjalno-bytowym. Nurt trzeci rozpatruje
wykluczenie spoteczne glownie w kontekscie dostepnosci koniecznych zasobow:
spotecznych, gospodarczych, instytucjonalnych. Ostatnig grupe stanowig definicje
laczace zjawisko wykluczenia spolecznego z deprywacjg — zaroOwno w znaczeniu
obiektywnym (ograniczenia materialne), jak i subiektywnym (poczucie nizszosci)
(Szarfenberg 2010, s. 132—133). Bez wzgledu na to, w ktorym ze wskazanych nur-
tow bedziemy lokowa¢ konkretng definicje wykluczenia spotecznego, mozna wska-
za¢ kilka uniwersalnych cech charakteryzujacych omawiane zjawisko. Wymienia
si¢ wsrdd nich m.in.: zmniejszong ilo$¢ praw przy zwickszonej ilosci obowigzkdw;
pozbawienie wladzy oraz dostepu do podejmowania decyzji; zmniejszong ilos¢
mozliwosci wyboru przy zwigkszonej ilosci ograniczen; niewielkie mozliwos$ci za-
wodowe, edukacyjne, rekreacyjne itp.; nizszg pozycj¢ ekonomiczng; dyskryminacje
prawng; zwigkszony stopien narazenia na skutki spotecznych kryzysoéw i naciskow;
napi¢tnowanie (naznaczenie) spoteczne; dyskryminacje prawna; inne praktyki dys-
kryminujace (Mahler 1993, s. 193).

Odpowiedzig na problemy zwigzane ze zjawiskiem wykluczenia sg réznorod-
ne procesy i dziatania, ktére okresla si¢ najogdlniej mianem inkluzji spoteczne;.
Zdaniem Ktosowskiego inkluzje spoteczng (wiaczenie spoteczne) nalezy definio-
wac¢ jako posiadanie realnej mozliwos$ci partycypacji w zyciu spotecznym, a wigc
przebywania mi¢dzy ludzmi, zawierania przyjazni i znajomosci, zdobywania sza-
cunku, podejmowania pracy oraz utrzymywania si¢, wreszcie petnienia istotnych
rol spotecznych (Ktosowski 2011b, s. 82).

Przyjmujac rozréznienie Szarfenberga, problematyke zwigzang z wyklucze-
niem kulturalnym nalezatloby lokowa¢ w ramach pierwszego z wyodrgbnionych
nurtdw, czyli w modelu partycypacyjnym. Za Nalaskowskim mozna przyjaé, ze
wykluczenie spoteczne oznacza brak badz ograniczenie partycypacji jednostek
lub grup spotecznych w istotnych obszarach zycia spolecznego, zwigzanych nie
tylko z uczestnictwem w relacjach rodzinnych, sasiedzkich czy kolezenskich, ale
rowniez w wydarzeniach znajdujacych si¢ w ofercie instytucji kulturalnych czy
oswiatowych (Nalaskowski 2007, s. 25). Mozna tym samym moéwi¢ o wyklucze-
niu z uczestnictwa w kulturze. Korzystajac z definicji wykluczenia spotecznego
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sformutowanej przez Friske (1999), zjawisko wykluczenia z uczestnictwa w kul-
turze nalezy utozsamiac z sytuacja jednostki badz grupy spotecznej, rodzacg ogra-
niczone mozliwos$ci czy uprawnienia (przystugujace wszystkim cztonkom spote-
czenstwa) do partycypacji kulturalne;j.

Problematyka wykluczenia kulturalnego w literaturze przedmiotu jest podej-
mowana dos$¢ rzadko. Nieliczne opracowania naukowe poswiecone temu zagad-
nieniu ogniskuja si¢ przede wszystkim wokoét instytucjonalnych form uczestnic-
twa w kulturze. W tym kontekscie gtéwng osig zainteresowania badaczy stajg si¢
kwestie zwigzane z dostepnoscia kultury. Kukolowicz wyréznia trzy jej wymiary:
geograficzny, spoleczny i indywidualny. Pierwszy dotyczy tych obszarow dostep-
nosci kultury, ktére sg zwigzane z miejscem zamieszkania, w zwigzku z czym
osoby zamieszkujace t¢ sama okolice posiadajg podobny dostep do kultury. Wy-
miar spoleczny jest zwigzany przede wszystkim z cechami, ktore sg wspolne dla
gospodarstwa domowego (np. poziom zarobkow). Z kolei wymiar indywidualny
obejmuje cechy typowe dla konkretnej osoby, m.in. wiek i indywidualne kom-
petencje. W tym obszarze mieszczg si¢ rowniez niepetnosprawnosci, zaktadajac,
iz sg one czynnikiem utrudniajacym dostep do kultury (Kukotowicz 2016, s. 104).

Kwestie dostgpnosci kultury sg zwigzane bezposrednio z zagadnieniem barier
utrudniajacych kontakty z kulturg. Szwedzkie badania zogniskowane wokot tej
problematyki pokazuja, ze do najwazniejszych czynnikdéw utrudniajgcych uczest-
nictwo w kulturze mozna zaliczy¢: bariery czasowe, przestrzenne (zwigzane z od-
legtoscig 1 siecig komunikacyjng), socjologiczne (brak kontaktoéw, anonimowosc,
izolacja), ekonomiczne, fizjologiczne (utomnos$¢, choroba, zmeczenie), psycho-
logiczne (alienacja, brak wiary w siebie). Znamienne jest to, ze — jak pokazaty
badania — likwidacja wskazanych barier nie gwarantuje intensyfikacji kontaktow
z kulturg 1 wzrostu aktywnos$ci spoteczno-kulturalnej. Autentyczne potrzeby kul-
turalne, bedace kluczowym warunkiem uczestnictwa w kulturze, sg rozwijane do-
piero w wyniku dziatan edukacyjnych i animacyjnych (Grad, Kaczmarek 2005,
s. 121). Podobne wnioski odnajdujemy w nielicznych opracowaniach powstatych
na gruncie polskim (por. Kukotowicz 2016).

INKLUZYWNE PRZESEANKI ANIMACII SPOLECZNO-KULTURALNE]J —
TEORIATPRAKTYKA

Animacja spoteczno-kulturalna zrodzita si¢ we Francji. Pierwsze wzmian-
ki na jej temat odnajdujemy we francuskim pismiennictwie naukowym z lat 40.
ubieglego stulecia. Rozwdj koncepcji nastapit w latach 60., niewiele po6zniej zaist-
niata ona w polskich opracowaniach naukowych. Na przetomie lat 80. 1 90. zaczg-
fa si¢ ksztattowa¢ rodzima wyktadnia animacji. Gtéwne cele animacji spoteczno-
-kulturalnej to: wyzwalanie potencjatow tworczych jednostek, grup i spoleczno-
sci lokalnych; rozbudzanie aktywnosci i kreatywnosci; wzmacnianie komunikacji
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oraz integracji; wspomaganie autentycznych potrzeb uczestnictwa w zyciu spo-
leczno-kulturalnym. Animacja pelni tym samym istotne funkcje, ktére mozna
rozpatrywa¢ zar6wno w perspektywie osobowej, jak i spotecznej. W grupie naj-
wazniejszych funkcji animacji spoteczno-kulturalnej wskazuje si¢ nastepujace:
komunikacyjna, partycypacyjna, edukacyjna, informacyjna, adaptacyjna. Huma-
nistyczne oraz demokratyczne wartosci, stanowigce podstawe animacyjnej teorii
1 praktyki, determinuja mozliwos$¢ interpretowania jej nie tylko jako efektywnej
metody edukacji kulturalnej czy sposobu aktywizowania lokalnych spotecznosci,
ale réwniez jako metody zapobiegania nieréwnos$ciom spotecznym oraz przeciw-
dziatania zjawiskom wykluczenia i marginalizacji. Inkluzywny potencjat anima-
cji spoteczno-kulturalnej podkresla wielu teoretykdéw i1 badaczy. Idzikowski np.
wskazuje, ze koncepcja animacji spoteczno-kulturalnej jest ukierunkowana na
,.humanistyczny paradygmat podciagania dotow, wlaczania wykluczonych w nurt
zycia spotecznego, ukierunkowanie na budzenie sprawczej woli i checi dziatania”
(Idzikowski 2013, s. 46).

Zrédta inkluzywnego sposobu definiowania animacji spoleczno-kultural-
nej siggaja poczatkow formowania si¢ koncepcji animacji. W sposob najbardziej
wyrazny zostaly one wyartykutowane w modelu wtoskim, ktérego rozkwit datuje
si¢ na lata 70. ubieglego stulecia. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim o dzia-
faniach animacyjnych realizowanych w tym czasie w dzielnicach potozonych na
przedmiesciach wiloskich miast, ktore mialy stuzy¢ wtasnie zapobieganiu wyklu-
czeniu z kultury. Inicjatorem tych dziatan byt Scabia — aktor oraz rezyser turyn-
skiego teatru Teatro Stabile. Byt on twoércg laboratoriow teatralnych, powstajgcych
w jednej z najbardziej ubogich sposrod nowo powstatych dzielnic Turynu, wymow-
nie nazywanej przez mieszkancow ,,sypialnia” badz ,,wi¢zieniem”. Animacja stata
si¢ w tym wypadku metodg przeciwdziatania wykluczeniu kulturalnemu, za$ formy
teatralne, ktorymi si¢ postugiwano, stworzyly szans¢ zobrazowania i przedstawie-
nia codziennych problemoéw mieszkancéw dzielnicy (Lewicki 1993, s. 133).

Wioskie tradycje animacji zapoczatkowaly nurt myslenia o niej jako o meto-
dzie przeciwdziatania marginalizacji i wykluczeniu z kultury. W najbardziej ogol-
nym rozumieniu inkluzja spoteczno-kulturalna w perspektywie animacyjnej jest
realizowana przez wyzwalanie oraz rozwijanie aktywnej i tworczej partycypacji
kulturalnej, a takze przez integracje jednostek i grup spoltecznych we wspolno-
towych dziataniach o charakterze kulturotworczym (Kubinowski 2013, s. 20).
W ten sposéb animacja staje si¢ ,,lekarstwem” nie tylko na kwestie stricte kultu-
ralne, ale i na wiele kontekstow zycia spolecznego, dotyczy bowiem rozmaitych
sfer zycia — aktywnos$ci obywatelskiej 1 politycznej, pracy, czasu wolnego, zycia
rodzinnego, z ktorymi kluczowa dla animacji kategoria kultury pozostaje w $ci-
stym zwigzku (Grad, Kaczmarek 2005, s. 123).

Bardziej szczegotowe charakterystyki animacji uyymowanej w perspektywie
inkluzji spoteczno-kulturalnej mozna odnalez¢, analizujac jej konkretne kon-
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cepcje 1 modele. Watki inkluzji w sposob najbardziej wyrazny uwidaczniajg si¢
w koncepcji wspolnotowej, emancypacyjnej oraz partycypacyjnej. Koncepcja
wspdlnotowa uwypukla role animacji w zapobieganiu i przeciwdziataniu zjawi-
skom spotecznej izolacji oraz wlgczaniu do grup spotecznych tzw. outsiderow.
Model emancypacyjny laczy animacje gltéwnie z dziataniami majacymi na celu
walke z dyskryminacjg i marginalizacjg ré6znorodnych grup spotecznych, dazac
tym samym do pokonywania kulturowych, politycznych i spotecznych barier.
Z kolei koncepcja partycypacyjna akcentuje koniecznos¢ podejmowania inicja-
tyw animacyjnych w §rodowiskach potrzebujacych spotecznej przestrzeni, stano-
wigcej pole wspoétdziatania i wspotpracy (Mendel 2004, s. 16—17).

Inkluzywne intencje animacji spoteczno-kulturalnej sg w ostatnim czasie
na tyle nos$ne, ze staty si¢ kluczowa przestanka jednego z trzech wspotczesnych
paradygmatoéw animacji. Kubinowski okreslit 6w paradygmat mianem animacji
zmiany prohumanistycznej. Jego zasadniczym celem jest poszukiwanie obszaréw
defaworyzacji, marginalizacji i wykluczenia, a nastepnie realizacja dziatan, ktore
miatyby tym zjawiskom zapobiegaé. Model ten opiera si¢ przede wszystkim na
wartosciach prohumanistycznych i prodemokratycznych, ktére sg warunkiem ko-
niecznym konstruktywnej zmiany — tak osobowej, jak i spotecznej. Kultura petni
w tym wypadku rol¢ indywidualnej i wspolnotowej przestrzeni w walce ,,0 lepszy
swiat dla wszystkich ludzi” (Kubinowski 2013, s. 18).

Tak silng pozycje we wspolczesnej teorii animacyjnej watki inkluzyw-
ne zawdzi¢czajg zwlaszcza konkretnym projektom i dziataniom, coraz chetniej
1 z coraz wigksza efektywnos$cig podejmowanym dzi$ przez animatoréow kultury.
Animacja jest bowiem dyscypling gtéwnie praktyczng i to wlasnie w praktyce
W sposob szczegdlny uwidaczniajg si¢ jej aktualne tendencje. Egzemplifikacje
charakteryzowanego w niniejszym opracowaniu modelu animacji moze stanowic
miejski program ,,Dzielnice Kultury”, od 5 lat z powodzeniem realizowany w lu-
belskich dzielnicach. W swoich zatozeniach bardzo wyraznie nawigzuje on do
wtoskich tradycji animacji, bedac czytelnym przyktadem strategii ukierunkowa-
nej na przywotywany juz ,,humanistyczny paradygmat podciggania dotow”.

Lubelski program ,,Dzielnice Kultury” zostat zainicjowany w 2013 r. na
fali kulturalnego ozywienia, jakie towarzyszyto staraniom miasta o tytut Euro-
pejskiej Stolicy Kultury 2016. Program powstat w odpowiedzi na zjawisko sil-
nego scentralizowania infrastruktury kulturalnej, bgdace zrodiem dysproporcji
w dostepnosci kultury, ujawniajacych si¢ szczegdlnie w przypadku mieszkancow
tzw. dzielnic peryferyjnych. Centralng kategorig programu stata si¢ wtasnie kul-
tura inkluzyjna, rozumiana jako przestrzen tworzenia i dzielenia si¢ wartosciami,
aktywizujaca kazdego cztowieka i stanowigca warunek rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego. Przyjeto, iz takie rozumienie kultury jest punktem wyjscia do
stworzenia trwalego oraz otwartego systemu wspotpracy migdzy réznorodnymi
podmiotami dziatalnosci kulturalnej (jednostkami samorzadu terytorialnego, in-
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stytucjami kultury, placowkami edukacji i nauki, organizacjami pozarzadowymi,
grupami nieformalnymi, mieszkancami). Jednym z najwazniejszych celow pro-
gramu ,,Dzielnice Kultury” jest usuwanie barier i trudnosci w dostepie do kultury.
Wsrdd najwazniejszych czynnikéw utrudniajacych mieszkancom dostep do kul-
tury organizatorzy wskazali bariery przestrzenne, czasowe i finansowe. Ich likwi-
dacji majg shuzy¢ m.in. takie dziatania, jak: wzmocnienie oferty instytucji kultury
funkcjonujacych w dzielnicach; tworzenie nowych punktow umozliwiajacych
kontakt z kultura; poszerzenie dotychczasowej wspolpracy podmiotéow w zakre-
sie dziatalnosci kulturalnej; poszukiwanie nowych miejsc, w ktorych mozna reali-
zowaé dziatania kulturalno-edukacyjne; dostosowanie do potrzeb mieszkancoéw
godzin pracy instytucji kultury; wsparcie finansowe oferty kulturalnej; tworzenie
systemow znizek; rozwoj prorodzinnej oferty kulturalne;j.

Kluczowym etapem w procesie tworzenia programu byta diagnoza infra-
struktury kulturalno-edukacyjnej lubelskich dzielnic, w efekcie ktorej zostato wy-
odrgbnionych pie¢ ich typow. W pierwszej grupie znalazly si¢ dzielnice centralne,
w obrebie ktorych znajduje si¢ najwigksza liczba podmiotéw prowadzacych dzia-
falno$¢ kulturalng i edukacyjng. W ich obszarze nie odnotowano znaczacych ba-
rier o charakterze komunikacyjnym. Grupg drugg stanowig dzielnice zlokalizowa-
ne w pewnej odlegtosci od centrum, charakteryzujace si¢ dos¢ dobrym stopniem
komunikacji z pozostatymi dzielnicami oraz wzglednie dobrze rozwini¢ta baza
instytucjonalna. Do grupy trzeciej zakwalifikowano nowe dzielnice peryferyjne,
gtéwnie z jednorodzinng zabudowa. Cechuje je stabo rozwini¢ta sie¢ komunika-
cyjna i brak infrastruktury kulturalno-edukacyjnej. Czwarta grupa obejmuje tzw.
obszary poprzemystowe, w obrgbie ktorych znajduje si¢ bardzo skromna ilosé¢
instytucji kultury. W duzej mierze sa to obszary zagrozone wykluczeniem spo-
tecznym. Ostatnia grupa to dzielnice o charakterze wiejsko-miejskim, z niesatys-
fakcjonujacg infrastrukturg edukacyjno-kulturalna.

Koordynatorem programu ,,Dzielnice Kultury” jest Wydziat Kultury Urzedu
Miasta Lublin. Finansowanie dziatan odbywa si¢ dwutorowo: w ramach otwarte-
go konkursu ofert i naboru projektéw w trybie pozakonkursowym na podstawie
art. 19a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie oraz w ramach
wsparcia realizacji projektow przez dzielnicowych operatoréw programu, czyli
trzy miejskie instytucje kultury: Dzielnicowy Dom Kultury ,,Bronowice”, Dziel-
nicowy Dom Kultury ,,Weglin” oraz Warsztaty Kultury. Kazda z tych instytucji
koordynuje dziatania w dziewigciu dzielnicach miasta, z uwzglednieniem specy-
fiki i potrzeb danego obszaru.

Od poczatku istnienia programu do konca 2017 r. zostaly zrealizowane w su-
mie 824 projekty. Laczna kwota ich finansowego wsparcia wyniosta 6 501 784 zt.
Zdecydowang wigkszo$¢ projektow (507) stanowily dziatania o charakterze
warsztatowym. Pozostale projekty mialy charakter: spotkan/wyktadow (129), fe-
stynow dzielnicowych/imprez plenerowych (96), koncertow (77), pokazow/wy-
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staw/spektakli (55). Najwicksza grupe projektow (364) stanowity dziatania ad-
resowane przede wszystkim do dzieci. Adresatami 296 projektow byty wszystkie
grupy wiekowe. W przypadku 168 projektow podstawowa grupe odbiorcoéw sta-
nowita mtodziez. Nieco mniej (147 projektow) to dzialania adresowane gtdwnie
do o0séb dorostych. Seniorzy stanowili natomiast podstawowa grupe odbiorcéw
w przypadku 87 projektow.

W trakcie pigciu edycji programu w dzielnicach w szczego6lnym stopniu do-
tknigtych wykluczeniem spoteczno-kulturalnym nastgpita znaczna poprawa in-
frastruktury kulturalnej. Powstaty w tym czasie dwie filie dzielnicowych doméw
kultury oraz trzy filie Miejskiej Biblioteki Publicznej, z powodzeniem realizuja-
ce funkcje lokalnych osrodkdéw kultury. Najwazniejszym efektem programu sg
jednak liczne projekty o charakterze animacyjnym, szczegolnie te zrealizowane
w dzielnicach w najwigkszym stopniu zagrozonych wykluczeniem. W dzielnicach
peryferyjnych, zakwalifikowanych na etapie diagnozy do grupy trzeciej, zostaty
dotychczas zrealizowane 234 projekty. W dzielnicach poprzemystowych, ktore
zaliczono do czwartej grupy, zorganizowano tgcznie 117 projektow, a w dzielni-
cach o charakterze wiejsko-miejskim, ktore stanowity przestanke do wyodrgbnie-
nia piatego typu dzielnic, liczba zrealizowanych projektow wyniosta 203.

Prezentowane tu dane iloSciowe nie obrazuja oczywiscie realnego zasiegu
programu. Nierzadko bowiem aktywno$¢ kulturalna mieszkancow wychodzi
poza okreslong przestrzen, a spoteczno$¢ lokalna gromadzi si¢ wokoét projek-
tow rowniez w innych, czesto odleglych miejscach. Fakt ten podkreslajg takze
uczestnicy projektu badawczego ,,Kultura w dzielnicach 20177, zrealizowanego
w celu ewaluacji dotychczasowych dziatan, pogl¢bienia wiedzy na temat poten-
cjatow 1 potrzeb poszczegdlnych dzielnic oraz wskazania ewentualnych obszarow
optymalizacji programu. Jedna z badanych stwierdzita: ,,(...) ludzie, ktérzy tu si¢
widuja, zaczynajg si¢ spotyka¢ na roznych wydarzeniach kulturalnych w innych
miejscach. (...) Takze ta kultura tu zaszczepiona skutkuje. Jak si¢ spotka blizej
kogo$ tu, to inspiruje do samodzielnego rozwijania swoich umiejetnosci. I wte-
dy tatwiej poj$¢ za tym dalej, szuka¢”. Badani podkreslali rowniez wzrastajaca
swiadomo$¢ mieszkancoOw na temat programu, przejawiajacg si¢ z jednej strony
w coraz wigkszym zainteresowaniu uczestnictwem w konkretnych projektach,
z drugiej za$ checig samodzielnego projektowania dziatan: ,,(...) dla mnie bardzo
wazne jest to, ze jezeli dajemy inicjatywe mieszkancom, to ludzie zaczynajg si¢
otwiera¢ na te mozliwosci, przygladajg si¢. Coraz wigcej 0sob wiacza si¢ do tego
programu i to najwicksza warto$¢ tego projektu. To, ze jest to dla mieszkancow”.
Fakt, iz program adresowany jest wlasnie do mieszkancow, stanowi — zdaniem
badanych — najwickszg jego wartos¢, umozliwia bowiem zaspokajanie autentycz-
nych potrzeb spotecznosci lokalnych: ,,(...) bardzo dobre jest to, Ze moga miesz-
kancy i grupy niezalezne realizowa¢ dziatania, bo jednak wigkszo$¢ programow
adresowanych jest do podmiotow posiadajacych osobowos¢ prawng. To wazne,
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bo wtedy jest bliska relacja — w wigkszym stopniu projekt mozna dostosowac
do potrzeb mieszkancow, skoro znamy specyfike”. Wsrod innych atutow progra-
mu mieszkancy dzielnic wskazuja takze: faktyczny rozwdj lokalnej oferty kul-
turalnej; wyrdwnywanie szans uczestnictwa w kulturze; wzmocnienie integracji
mieszkancow; przystepny dla wszystkich sposob aplikowania o fundusze.

ZAKONCZENIE

Wozrastajgca swiadomo$é spoteczna na temat znaczenia dziatalnosci kultu-
ralnej sprawia, ze kultura przestaje by¢ uymowana wyltacznie jako warto$¢ auto-
teliczna. Jej rola ujawnia si¢ w sferze spotecznej aktywizacji i partycypacji, co
jest fundamentem budowania kapitatu spotecznego. Wsrod metod wspodtczesnej
dziatalnosci kulturalnej, sprzyjajacych wzmacnianiu lokalnej aktywnosci, szcze-
goblne miejsce nalezy przypisa¢ animacji spoteczno-kulturalnej. Zaprezentowane
W niniejszym opracowaniu inkluzywne przestanki animacji pozwalajg traktowac
ja jako atrakcyjng i efektywng metode przeciwdziatania wykluczeniu spotecz-
nemu, umozliwiajacg likwidowanie barier w dostepie do kultury oraz tworzenie
warunkow do realizacji autentycznych potrzeb kulturalnych. Uwypuklenie roli
animacji spoteczno-kulturalnej w procesach szeroko pojmowanej inkluzji z pew-
noscig przyczynia si¢ do intensyfikacji dziatan praktycznych w tym obszarze,
ktore — jak pokazuje zaprezentowany w niniejszym opracowaniu program ,,Dziel-
nice Kultury” — doskonale realizujg zadanie likwidowania czasowych, przestrzen-
nych, psychologicznych oraz komunikacyjnych barier w dostepie do kultury, jak
réwniez rozwijania wspolpracy bedacej elementarnym czynnikiem partycypacji
spotecznej i kulturalne;.

Niewielkie zainteresowanie badaczy tym wycinkiem rzeczywisto$ci poznaw-
czej, przektadajace si¢ na skromny wachlarz opracowan naukowych, rodzi postu-
lat zrealizowania zaawansowanych badan, ktorych efekty doprowadzg do bardziej
wnikliwego spojrzenia na problematyke wykluczenia spotecznego, uwzgledniaja-
cg obok spopularyzowanych juz kategorii (biedni — bogaci, pelnosprawni — nie-
petnosprawni, bezrobotni — pracujacy), rowniez dychotomi¢ ,,uczestniczacy —
nieuczestniczacy w kulturze”.
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SUMMARY

The aim of this article is characterizing social and cultural animation as a way of counteracting
exclusion from the culture. The starting point of suggested considerations is the wide understanding
of the culture — not only as an autotelic value but more importantly as a tool of social participation
and one of the fundaments of building the social capital. The key features of animation in the per-
spective of social and cultural inclusion have been presented in the study. The most crucial models
and paradigms have been characterized emphasizing the threads connected to the issue of social and
cultural exclusion. An animated programme “Culture districts” has been presented, and was a per-
fect example of the issues that have been discussed. The programme has been successfully run by
the city of Lublin since 2013. Its main aim is removing spacial, organizational and financial barriers
in the access to culture, and integration and social and cultural mobilization of the residents.

Keywords: social and cultural animation; exclusion from the culture; social exclusion; social
and cultural inclusion



