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STRESZCZENIE

Bezpieczenstwo pracownikow shuzb spotecznych jest jedna z najwazniejszych kwestii warun-
kujacych jakos¢ ustug systemu pomocy i integracji spolecznej, nalezy bowiem do katalogu pod-
stawowych potrzeb cztowieka. W sferze zawodowej pelni rowniez funkcje regulatora relacji inter-
personalnych, poniewaz okresla relacje spoteczne typu pracownik stuzby spotecznej — uzytkownik
(odbiorca $wiadczen i ushug systemu pomocy i integracji spotecznej). Ethos i tozsamos¢ stuzby spo-
tecznej nalezg do tzw. grupy niewidzialnych instrumentéw warunkujacych bezpieczenstwo tej gru-
py zawodowej. W tych rozwazaniach petnig one dodatkowo rol¢ narzedzi analizy, ktdra nawigzuje
do czynnikowej teorii bezpieczenstwa pracownikow stuzb spotecznych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo; ethos; tozsamos¢ stuzby spotecznej; pedagogika spotecz-
na; Helena Radlinska

WPROWADZENIE

Zagadnienia zwiazane z problematyka stuzb spotecznych dajg autorom licz-
ne mozliwosci zar6wno w zakresie wyboru szczegétowego przedmiotu anali-
zy, jak i perspektywy, z jakiej 6w przedmiot bedzie rozpatrywany. W celu unik-
nigcia napie¢ poznawczych warto na wstepie dookresli¢ podstawowe kwestie
teoretyczne, intencje towarzyszace wilgczeniu si¢ w okreslony dyskurs, a takze
metodologiczny punkt odniesien do przedmiotu analizy. Wzgledy redakcyj-
ne przemawiajg za syntezg wypowiedzi, ale konieczne zdaje si¢ rowniez zacho-
wanie odpowiedniej proporcji miedzy wymogiem formalnym a merytoryczna
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strong zamierzonego artykulu. Bedzie on stanowit jeden z komponentow cato-
$ci poswieconej zagadnieniom bezpieczenstwa aktoréw sceny wyznaczonej ra-
mami stuzby spotecznej. Istotne jest, aby glos ten wpisywat si¢ w wielo$¢ spoj-
rzen na zagadnienie, ktore pozostaje w Scistym zwigzku z kwestiami codzienne;j
stuzby podejmowanej przez reprezentantow systemu pomocy i integracji spotecz-
nej. Dzialtajg oni w instytucjach oraz organizacjach' zorientowanych na realizacje¢
zadan, ktorych jakosc¢ jest warunkowana nie tylko odpowiednimi umiejetnoscia-
mi czy wiedza, ale przede wszystkim kompetencjami oraz postawami spoteczny-
mi. Okreslajag one bowiem istote relacji ksztattujacych sie w przestrzeni stuzby
spotecznej. Chodzi tu o relacje wystgpujace zard6wno pomiedzy profesjonalistami
wspotdziatalno$ci spotecznej, jak i ich partnerami — uzytkownikami okreslonych
$wiadczen i ustug.

Glownym filarem teoretycznym rozpatrywanych tu zagadnien jest teoria
stuzby spotecznej, ktorg budowata H. Radlinska na gruncie polskiej pedagogi-
ki spotecznej (Radlinska 1935, s. 63 i n.; Radlinska 1961, s. 305 i n.). To od-
niesienie wyznacza rowniez dyscyplinarng perspektywe nawigzujaca do punktu
widzenia pedagogiki spotecznej. W centrum zainteresowania tej nauki jest czto-
wiek oraz jego relacje ze Srodowiskiem zycia (Radlinska 1961, s. 360 i n.). W ni-
niejszym opracowaniu sfer¢ podmiotowa analizy stanowi grupa pracownikow
stuzb spotecznych, natomiast przedmiotem sg relacje czynnikowe (ethos i tozsa-
mos¢ stuzby spolecznej) warunkujace bezpieczenstwo pelnienia stuzby adreso-
wanej do osob, rodzin, grup spotecznych, spotecznosci lokalnych, a takze catych
spoteczenstw.

Gloéwna intencja inspirujaca udzial w niniejszym projekcie wydawniczym
jest proba wzbogacenia perspektywy bezpieczenstwa stuzby spolecznej wybra-
nej grupy zawodowej o komponenty zwigzane z tozsamoscig i ethosem owej
stuzby. Zagadnienie to moze by¢ postrzegane jako odlegle, a nawet bez zwiaz-
ku z istotg bezpieczenstwa pracownikow shuzb spotecznych. Jednakze w cato-
$ciowym ujeciu, nawigzujagcym do czynnikowe;j teorii bezpieczenstwa (Zukie-
wicz 2016, s. 35 i n.), jest ona determinowana zar6wno misja, jak i celami, ktore
w sensie ontologicznym warunkuje ethos i tozsamos$¢. Sa to bowiem desygnaty,
ktorych status zdaje si¢ by¢ niepodwazalny. W ujeciu humanistycznym, a szcze-
g6lnie w personalistycznym podejsciu do relacji miedzyludzkich, mozna z tatwo-

! Podzial na instytucje i organizacje oznacza w tym rozwazaniu, ze uwzglednia si¢ cato$¢ pod-
miotow dzialajacych w systemie pomocy i integracji spolecznej. Sa to zatem instytucje tworzone
w ramach jednostek administracyjnych (centralnych i lokalnych) oraz organizacje, ktore tworzg tzw.
pozarzadowy sektor — niejednokrotnie okreslany mianem trzeciego sektora. W jego zakresie wyroz-
nia si¢ réznorodne typy organizacji, ale szczegdtowa analiza tego typu kwestii nie jest przedmio-
tem niniejszego opracowania. Szerzej o idei oraz rozwoju trzeciego sektora pisza autorzy tekstow
zamieszczanych w kwartalniku ukazujacym si¢ w Polsce od 2004 r., publikowanym przez Instytut
Spraw Publicznych — ,, Trzeci Sektor”.
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$cig dostrzec istotne byty niematerialne warunkujgce bezpieczenstwo stuzby spo-
tecznej. Okreslaja je warto$ci, sprawnosci moralne, klimat spoteczny i zawodo-
wy, prestiz oraz identyfikacja ze spoteczng racjg celu i istnienia shuzby spotecz-
nej. Mozna to podejscie kontrastowac z materialistycznym ujeciem wpisujacym
si¢ w dialektyke opartg na pozytywistycznych modelach ujmowania §wiata ludz-
kiego. Jednakze celem tego rozwazania nie jest konfrontacja odmiennych stano-
wisk, lecz prezentacja i proba dookreslenia wybranej drogi ujecia analizowanego
zagadnienia’®.

Ostatnie, ale réwnie wazne, wyjasnienie dotyczy kwestii metodologicz-
nej. Wigze si¢ w szczegdlnosci z wybranym narzedziem analizy, ktore oparto
na wskaznikach eksponowanych w tytule niniejszego artykutu. W szczegolnosci
chodzi tu o zastosowanie narzedzia analizy czynnikowej, nawiazujacego do onto-
logicznego modelu postrzegania bytow warunkujacych istot¢ poddawanych anali-
zie zjawisk, stanéw czy procesoOw zachodzacych (wystepujacych) w okreslonych
wycinkach eksplorowanej rzeczywistosci. Fundamentem tego modelu s3 trzy za-
sadnicze racje, ktore w ujeciu arystotelesowskim odwotujg si¢ do racji celu, ra-
cji przyczyny oraz racji istnienia. Odniesienie do czynnikowe;j teorii bezpieczen-
stwa pracownikow stuzb spotecznych uzasadnia w konsekwencji wybor ethosu
oraz tozsamosci shuzby spotecznej, ktore stanowia szczegotowe narzedzia ana-
lizy zagadnienia bezpieczenstwa tej grupy zawodowej. Zgodnie z istota zastoso-
wanego narzedzia analiza ta wpisuje si¢ w szerszym wymiarze w ontologiczna
przestrzen dociekan, ktorych przedmiotem jest bezpieczenstwo. Niniejsze opra-
cowanie bedzie jednak ograniczone do komponentu okreslanego kategorig morale
zawodowego pracownikow stuzb spotecznych. Wpisuje si¢ ona w szerszg struk-
ture czynnikdéw osobowych przedmiotowej teorii (Zukiewicz 2016, s. 42). Morale
zawodowe jest o0sig, na ktdrej opiera si¢ konstrukcja narzedzia analizy bazujace;j
na dwu wybranych desygnatach stuzby spotecznej. Owe desygnaty okresla z jed-
nej strony ethos, z drugiej zas tozsamos¢ owej stuzby. Mozna Iaczy¢ t¢ konstruk-
cje ze spoleczno-pedagogiczna koncepcja srodowiska niewidzialnego (Radlin-
ska 1935, s. 29 i n.), ktorg dookreslajg niematerialne byty relacyjne pozostajace
w zwiazku z podmiotem i przedmiotem metafizycznej sfery ludzkiego istnienia.

W podsumowaniu czgsci wprowadzajacej do przedmiotowej analizy koniecz-
nej jest uzupetnienie, ze zastosowany w tytule artykutu spojnik ,,a” nie nawigzu-
je do pozytywistycznej koncepcji postrzegania rzeczywistosci stuzby spoteczne;j.
Jest on jedynie wyrazem dostrzeganej antagonizacji sfery niematerialnych i mate-
rialnych (materiatowych) czynnikéw warunkujacych przestrzen bezpieczenstwa
roznorodnych grup zawodowych. Stanowi tym samym zachete do refleksyjne-

2 Czyniona w tym miejscu uwaga jest proba wyjscia naprzeciw potencjalnym probom odczy-
tania tekstu wedlug swoistej matrycy budowanej na relatywnych czy konfrontacyjnych modelach
analizy tekstu naukowego. Doswiadczenia uwag recenzyjnych sklaniajg do zamieszczenia tej uwa-
gi z nadzieja na klarownos¢ przestania i podejscia do analizy przedmiotu.
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go uczestnictwa w dialogu po$§wieconym niezmiernie waznej kwestii — bezpie-
czenstwa przedstawicieli stuzb spotecznych, medycznych czy oswiatowych. Zda-
je sie, ze zagadnienie to jest niewystarczajaco eksponowane tak w przestrzeni na-
ukowej, jak i praktycznej. Kwestie bezpieczenstwa powracajg za sprawa mediow
w cyklu falowym przy okazji nieszczg$¢ z udziatem przedstawicieli tych grup za-
wodowych. Sg oni w znacznym stopniu pozbawieni ochrony, a rownoczesnie sg
narazeni na réznorodne formy ryzyk i zagrozen. Stad cato$§ciowe ujmowanie za-
gadnien, taczace zarowno sfere materialnego, jak i niematerialnego wyposazenia
pracownikoéw dziatajacych w przestrzeniach zycia ludzkiego, zdaje si¢ by¢ kolej-
nym waznym obszarem analizy, badan i pracy teoriotworczej.

ETHOS 1 TOZSAMOSC SLUZBY SPOLECZNEJ

Poprzedzajac relacyjng analizg okreslonych bytéw, konieczne jest zakre-
slenie ontologicznej ich istoty. Nie chodzi tu o filozoficzny traktat o ontologii
okreslonych bytow, gdyz nie miejsce tu na tego typu dzieto®. Wazne jest jednak
przyjecie zakresu pojeciowego kluczowych kategorii, ktore sa w tym rozwaza-
niu ujete jako byty realne, relacyjne i dokonujace si¢ poprzez relacje ze stuzba
spoteczna.

Bezprzymiotnikowa forma kategorii ethos wiaze si¢ z okre$long orientacja
kulturowa wyznaczang odpowiednim stylem zycia spotecznego. Ethos jest $cisle
powigzany z warto$ciami hierarchizowanymi wedlug przyjetej w danej zbioro-
wosci rangi (wagi). Wynikaja one z artykutowanych werbalnie (stowo pisane lub
moéwione) badz niewerbalnych (gesty, symbole itp.) wzoréw zachowan opartych
na aksjologicznym fundamencie danej spotecznos$ci. Ethos odnosi si¢ do okre-
slonych grup, poczynajac od rodziny, grupy spotecznej, spotecznosci lokalnej,
po narody i spoteczenstwa (por. Ossowska 1973, s. 7; Okon 2007, s. 203; Weso-
ty 2016, s. 84 i n.). W ujeciu stuzby spolecznej mozna mowic o tych desygnatach
opisywanego bytu, ktore konstytuuja jego przymiotnikowy wymiar. Zaliczy¢ tu
nalezy zar6wno wartos$ci, jak i powinnosci oraz sprawnosci, ktére stanowig istote
stuzby spotecznej. Rownolegle w obszar cech okreslajacych ethos przedmioto-
wej stuzby wpisuja si¢ wzorce zachowan zinterioryzowanych przez reprezentan-
tow tej grupy zawodowej. Naleza tu w szczegolnosci zasady i normy etyczne po-
stepowania przedstawicieli stuzb spotecznych (Radlinska 1935, s. 67 i n.; Radlin-

3 Uwaga ta nie oznacza bynajmniej, jakoby traktat taki nie byt zasadny z punktu filozoficzne-
go poznania takich bytow, jak ethos czy tozsamos¢. Mozna tu jednak zglosi¢ zaproszenie dla onto-
logéw, by w naukowym rozwazaniu podjeli trud tego typu analiz. Dla nauk szczegoétowych bedzie
to z pewnoscig wartosciowe i utatwi tworzenie siatki pojeciowej niezbednej w dyskursie akademic-
kim. Wszak nauki ,,wyzwolone” majg swe zrodto w filozofii, wigc nie ma tu absolutnie sprzecznosci
interesoOw dyscyplinarnych. Zachodzi wrecz relacja symbiozy, ktora moze wprowadza¢ kulture dia-
logu akademickiego na coraz wyzsze poziomy jakosci merytorycznej i formalne;j.
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ska 1961, s. 331 i n., s. 354-356; Witkowska 1928, s. 2 i n.; por. DuBois, Miley,
2014, s. 5-6). Dla przyktadu mozna wskazac te wartosci, powinnosci, sprawnosci,
zasady czy normy, ktore w codziennos$ci stuzby spotecznej stanowig o jej istocie.
Zalicza si¢ tu prawde, dobro, godnos¢, szacunek dla osoby ludzkiej, wolnosé, po-
mocniczo$¢, solidarnosé, tolerancje, sprawiedliwosé spoleczna, uczciwosc, rze-
telno$¢, sumienno$¢, roztropnosé, refleksyjnosé oraz inne, ktore sg niewidzial-
nym wyposazeniem kazdego reprezentanta stuzby spolecznej. Zakres i poziom
tego wyposazenia jest kazdorazowo zindywidualizowany. Wynika on z osobo-
wosci pracownika, procesoOw jego socjalizacji, wychowania i edukacji (wlacznie
z etapem przygotowania do stuzby spotecznej i jej doskonaleniem), a takze do-
swiadczen zyciowych (w tym zawodowych), ktore towarzysza codziennosci po-
dejmowanych wyzwan. Mozna w duzym uproszczeniu przyjac, ze ethos stuzby
spotecznej to wielowymiarowy zespot czynnikow, ktore w istotny sposob wa-
runkuja jakos$¢ dziatalno$ci pracownikow sektora pomocy i integracji spoteczne;.
Obok ethosu pojawia si¢ druga kluczowa kategoria stanowigca szczegdlny
element przedmiotowej analizy — tozsamos¢ stuzby spolecznej. Tozsamo$¢ w czy-
stej (bezprzymiotnikowej) postaci oznacza w najprostszym rozumieniu: identycz-
no$¢, podobnos¢ do czegos innego (Okon 2007, s. 430). W sensie spolecznym,
a o taki sens tu chodzi, tozsamos¢ jest kategorig okreslajaca sposob ludzkiego po-
strzegania i rozumienia siebie samych. Okreséla ona tym samym wagg spraw, zna-
czenie procesow i zjawisk wystepujacych w przestrzeniach rzeczywistosci zy-
cia spotecznego. Odwotujac sie do stanowisk socjologicznych, mozna przyjac, ze
tozsamos¢ kazdego cztowieka ksztattuje si¢ w toku socjalizacji. Jest zatem wyni-
kiem ciggtych interakcji, w ktorych znaczenia nabieraja zdarzenia i czyny prze-
szte, akcje 1 dziatania w terazniejszos$ci oraz ideaty, cele czy plany okreslajace
przysztos¢ kazdego cztowieka. Na gruncie socjologicznym wyrdznia si¢ zasadni-
czo tozsamosc¢ spoteczng i tozsamos¢ jednostkowa, czyli osobista (Giddens 2010,
s. 51-53; Goffman 2005, s. 32 i n., 147 i n.). Kazda z nich ma inny charakter
i odnosi si¢ do odrebnych zagadnien. Spoteczna tozsamos$¢ okresla podobienstwa
wzgledem Innych, za$ osobista tozsamo$¢ charakteryzuje nasze indywiduum.
Przechodzac na grunt pedagogiki spotecznej, mozna zauwazy¢, ze ekspozycja
odrebnosci wzgledem Innych sprawia, iz fenomen osoby i jej niepowtarzalno$é
konstytuuja naszg wolnos¢ i samodzielno$¢. Integracja tozsamosci spotecznej
i jednostkowej sprawia, ze cztowiek staje si¢ Podmiotem zdolnym do wspotdzia-
tania z Innymi. O ile w podmiotowym ujeciu mozna mowi¢ o tozsamosci be-
dacej wypadkowa podobienstw i odrgbnosci cztowieka wzgledem Innych, o tyle
w przedmiotowym znaczeniu tozsamo$¢ nabiera charakteru przymiotnikowe-
go. Jednym z licznych przykladow tego typu tozsamosci jest kategoria tozsamo-
sci stuzby spotecznej. Istota tego bytu pozostaje w relacji do osoby dzialajacej
w przestrzeniach owej stuzby oraz wspoétdziatania z Innymi aktorami tej samej
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sceny. Relacyjnos$¢ bytu zapewnia mu zatem istnienie, a zarazem urealnia (urze-
czywistnia) ideg¢ bytu niematerialnego i zarazem realnego.

Podobnie jest w odniesieniu do przymiotnikowej kategorii ethosu stuzby spo-
lecznej. Warto i w tym przypadku wskaza¢ desygnaty, ktore okreslajg istote bytu,
jakim jest tozsamo$¢ stuzby spolecznej. Jest to byt zalezny, realny i relacyjny.
Jego istnienie warunkujg relacje urzeczywistniajgce si¢ w dziatalno$ci stuzb spo-
tecznych. Konceptualizujac spoleczno-pedagogiczny model tozsamosci stuzby
spotecznej, dobrze jest odwola¢ si¢ do ujecia, jakim postugiwata si¢ H. Radlin-
ska — tworczyni polskiej pedagogiki spotecznej. W licznych rozprawach autorka
ta stosowala narzedzie temporalnych przestrzeni®, wsrod ktorych przesziosé, te-
razniejszos¢ 1 przysztos¢ konstytuowaty istote ciggtosci ludzkiego istnienia, dzia-
falnosci (aktywnosci) i rozwoju (Radlinska 1964, s. 331 i n.). Bazujac na tym
uniwersalnym narzedziu, mozna zaproponowac kategori¢ tozsamosci stuzby spo-
tecznej, ktora fundujg dziedzictwo przeszitosci, dorobek terazniejszosci i ideaty
przysztosci.

Tak pojmowana tozsamos¢ przedmiotowej stuzby jest warunkowana historig
dziatalnosci spotecznej podejmowanej przez poprzednikow, pionierow i protago-
nistow stuzby spotecznej. Dziedzictwo stuzby zakresla ten fragment jej tozsamo-
$ci, ktory pozwala rozpatrywac terazniejszo$¢ i przyszto§¢ w zwiazku z osiagnie-
ciami minionych pokolen i generacji reprezentantow stuzb spotecznych. Aktual-
ny wymiar owej stuzby jest z kolei okreslany biezacym stanem dziatan, dorobku
teoretycznego, metodycznego oraz badawczego. Procesy dokonujace si¢ w teraz-
niejszosci prowadzg za$ do antycypacji przysztosci (w jej krétszych i dluzszych
prognozach). Sg tym samym warunkowane przyjmowanymi celami i zadaniami,
ktore stuza osigganiu okreslonych stanow (rezultatow) zaktadanych (przewidy-
wanych) w toku planowania. Dokonujace si¢ ta droga zmiany rzeczywistosci zy-
cia codziennego sa efektem dziatalnosci spotecznej, ktéra z zatozenia ma prowa-
dzi¢ do rozwoju spotecznego. Podnoszenie jakosci zycia ludzkiego, przebudowa
warunkow codziennej egzystencji osob, rodzin, grup spotecznych, spotecznosci
lokalnych czy catych spoteczenstw — to jeden z kluczowych desygnatow okresla-
jacych racje istnienia oraz racj¢ celu stuzby spotecznej. Wpisuje si¢ tym samym
w sfere tozsamosci owej stuzby, ktora wigze si¢ z odkrywaniem, wzmacnianiem,
aktywizowaniem i angazowaniem sit ludzkich (spotecznych) w procesach prze-
budowy rzeczywistosci zycia gromadnego (Radlinska 1961, s. 376 i n.). Przywo-

4 Helena Radlinska byta historykiem spotecznym. W jej cato§ciowym podejsciu do rzeczywi-
stosci zycia ludzkiego/spotecznego zaréwno przesztosé, jak i przysztos¢ splataly si¢ w terazniej-
szosci. Wyrazalo si¢ to w hastach spotecznego romantyzmu, wsrod ktorych ,,Kochajmy przesztosc,
pracujmy dla przysztosci” oddaje istote ujmowania spraw ludzkich. Ta perspektywa wzmacniata si¢
w toku studiéw historycznych podjetych w 1906 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim i towarzyszy-
ta H. Radlinskiej w dalszej dziatalno$ci naukowej oraz praktyce spoteczno-pedagogicznej (Zukie-
wicz 2013, s. 52 in.).
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tane desygnaty okreslaja opisywany tu byt — tozsamos¢ stuzby spotecznej — kto-
ry jest jednym z istotnych czynnikéw warunkujacych bezpieczenstwo pracowni-
koéw stuzb spotecznych.

BEZPIECZENSTWO A ETHOS I TOZSAMOSC SLUZBY SPOLECZNEJ —
ZAMIAST ZAKONCZENIA

Siggajac do istoty bezpieczenstwa jako niekwestionowanej potrzeby warun-
kujacej wigkszo$¢ wymiarow zycia kazdego czlowieka, mozna postawi¢ zasad-
nicze pytanie o jego zrddta. W kontekscie prowadzonych tu rozwazan konieczne
staje si¢ dookreslenie pytania o zwigzki bezpieczenstwa pracownikow stuzb spo-
lecznych z ethosem i tozsamoscig stuzby spolecznej. Juz w toku ontologiczne-
go szkicu obu bytow uwidocznity sie relacyjne zwiazki ethosu stuzby spolecznej
oraz tozsamos$ci owej stuzby z innymi bytami wpisujacymi si¢ w przestrzen stuz-
by spotecznej. Niematerialny wymiar obu bytéw stanowi swoisty klucz do zrozu-
mienia istoty zwigzkow laczacych ethos i tozsamos¢ stuzby spotecznej z bezpie-
czenstwem tej grupy zawodowej. Stanowig one bowiem swoiste niewidzialne wy-
posazenie, z ktorym pracownicy stuzb spotecznych wkraczaja w relacje nawiazy-
wane z partnerami oraz uzytkownikami systemu pomocy i integracji spoteczne;j.
Mozna pordéwnac to do wyposazenia, jakim jest wiedza niezbgdna w realizacji po-
szczegblnych zadan operacyjnych. Jest to rowniez niematerialny, ale jakze istot-
ny, komponent wyposazenia kazdego specjalisty, bez ktérego zadne dziatania nie
miatyby charakteru profesjonalnego.

Bezpieczenstwo pracownikow stuzb spotecznych nalezy do grupy deter-
minantow, ktdre w istotny sposodb warunkuja poziom oraz jako$¢ oferowanych
$wiadczen 1 ustug systemu pomocy i integracji spotecznej. Petni ono funkcje re-
gulatora relacji interpersonalnych typu pracownik stuzby spotecznej — partner
wspotdziatania — uzytkownik. Siggajac do istoty zwiazkéow zachodzacych mig-
dzy ethosem i tozsamoscig stuzby spolecznej a bezpieczenstwem pracownikoéw
stuzb spotecznych, mozna dostrzec, ze ich relacyjny charakter skutkuje w prak-
tyce stuzby spotecznej wzajemnym oddziatywaniem. Ethos i tozsamos¢ stuzby
nalezg bowiem do tzw. grupy niewidzialnych instrumentéw warunkujacych bez-
pieczenstwo tej grupy zawodowej. Z kolei zakres i poziom bezpieczenstwa de-
cyduje o sile ethosu i tozsamosci kazdego z przedstawicieli omawianej grupy
zawodowej. Sa bowiem wypadkowg licznych determinantow, wsrod ktorych bez-
pieczenstwo wpisuje si¢ w katalog potrzeb, wartosci, zasad, a takze stanowi o su-
biektywnym poczuciu bezpieczenstwa pracownika stuzby spotecznej. Dla lepszego
zrozumienia relacyjnych zwigzkoéw eksponowanych tu bytow mozna by przywo-
ta¢ liczne przyktady zdarzen z praktyki codziennej stuzby spolecznej. Oddaty-
by one istote relacji i znaczenia dla bezpieczenstwa takich sktadnikéw niema-
terialnego wyposazenia instrumentalnego pracownikéw stuzb spotecznych, jak
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ethos stuzby, tozsamo$¢ owej stuzby oraz wiedza i inne. Opis tego typu obrazo-
walby sytuacje, w ktorych jakos¢ relacji opartych na ethosie stuzby, sita zwigz-
koéw interpersonalnych fundowanych na tozsamosci stuzby spotecznej decydo-
waly o bezpieczenstwie pracownikow, ktorzy shuzac spotecznie w srodowiskach
ryzyka, okreslali normy relacji bezposrednich opartych na szacunku do osoby,
godnosci czy uznaniu dla symbolicznej instytucji stuzby spotecznej, ktorej tozsa-
mos¢ i ethos zobowiazuja do respektu.

Egzemplifikacje zarysowanych powyzej sytuacji wytaniaja si¢ z biogra-
fii wieloletnich dziataczy spotecznych, sg takze udziatem przezy¢ i doswiadczen
podopiecznych, ktorzy bedac ,,na skraju”, przyjmowali pomoc i wsparcie profe-
sjonalistow w §$luzach, kanatach i innych miejscach, ktore funkcjonariusze stuzb
»sitowych” omijali w trakcie rutynowych patroli. Kreslenie tych do$wiadczen
i ich naukowa analiza moze wpisywac si¢ w projekty badawcze, ktorych efektem
bedzie tworzenie modelowych propozycji dla praktyki ksztattowania przestrzeni
stuzby spotecznej opartej nie tylko na odpowiednich umiejetnosciach, kompeten-
cjach czy wiedzy, ale takze na bezpieczenstwie, godnosci i innych filarach, nie-
rzadko umykajacych z pola widzenia naukowcow, politykoéw badz organizatorow
systemu pomocy i integracji spoteczne;.
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SUMMARY

The security of workers of social services is one of the most important issues determining the
quality of services provided by the social assistance and integration system. It belongs to the catalog
of basic human needs. Additionally, in the professional sphere, it serves as a regulator of interper-
sonal relations. It identifies social relationships of the type of social worker — the user (recipient of
benefits and services of social assistance and integration). The ethos and identity of the social service
belong to the so-called group of invisible instruments. They condition the safety of this professional
group. In this regard, they also serve as an analytical tool that refers to the factorial theory of the
security of workers of social services.
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