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The External Locus of Control as a Mediator of the Relationship Between Neuroticism
and Procrastination in Students

STRESZCZENIE

Zagadnienie prokrastynacji, rozumianej jako nieuzasadnione odkladanie wykonania koniecz-
nych zadan, budzi zainteresowanie wielu badaczy. Sugeruja oni, ze jest to zjawisko powszechne
w populacji 0sob studiujacych. Prezentowane badania maja na celu okreslenie roli czynnika umiej-
scowienie kontroli w relacji migdzy cechami osobowosci a prokrastynacja. Uczestnikami badan
byto 62 studentdéw II roku, reprezentujacych trzy kierunki studiow. Przeprowadzone analizy media-
cyjne pokazuja ztozony charakter zjawiska. Stwierdzono, ze umiejscowienie kontroli pozwala na
przewidywanie zachowan prokrastynacyjnych i moze by¢ waznym mediatorem migdzy neurotycz-
nos$cig a prokrastynacja w wymiarze ogélnym.

Stowa kluczowe: prokrastynacja; osobowos¢; poczucie umiejscowienia kontroli

WPROWADZENIE

Przeglad literatury pozwala okresli¢ ,.typowego prokrastynatora” jako oso-
be mtoda, uczacy sig, ktora celowo opdznia rozpoczecie lub zakonczenie zada-
nia z irracjonalnych powodow, czego konsekwencja jest odczuwanie niepokoju
(Ferrari 2010; Ferrari, Johnson, McCown 1995; Tibbett, Ferrari 2015), obnize-
nie efektywnosci, spadek wydajnosci, pogorszenie samopoczucia (Tice, Baume-
ister 1997) prowadzace do zaburzen somatycznych (Klingsieck 2013; Sirois, Me-
lia-Gordon, Pychyl 2003).
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Dane z lat 70. XX w. wskazujg na obecnos$¢ okoto 10—40% prokrastynato-
row wsrod mtodziezy uczacej si¢ w szkotach $rednich i na studiach (Hill i in.
1978; Rosati 1975), za$ za zasadniczg przyczyne tendencji do odktadania uzna-
wano zte gospodarowanie czasem (Ely, Hampton 1973). Wspotczesnie szacuje
si¢, ze sktonno$¢ do odktadania wykonania zadania dotyczy 75-90% studentow
(Ferrari i in. 2007; Steel 2007; Steel, Ferrari 2013). Natomiast jako przyczyny
prokrastynacji akademickiej wskazywane sa niekorzystne, ale typowe dla stu-
denckiego stylu zycia, zachowania (Park, Sperling 2012; Eerde 2003). Zalicza
si¢ do nich preferowanie wykonywania zadan atrakcyjnych nad waznymi i pil-
nymi, odktadanie zadan trudnych na ostatnig chwile, nieadekwatne szacowanie
czasu niezbednego do dobrej realizacji zadania (Dietz, Hofer, Fries 2007; Onwu-
egbuzie 2004; Rabin, Fogel, Nutter-Upham 2011; Richardson, Abraham, Bond
2012). Przyczyn odktadania badacze upatrujg takze w poczuciu nudy, frustracji
(Blunt, Pychyl 2000) i niewlasciwym nastawieniu motywacyjnym (Vansteenkiste
i1in. 2009). Niektorzy za przyczyne prokrastynacji uznaja rozbiezno$¢ na linii za-
miar — dziatanie, powigzang z zaktoceniami systemu samoregulacji (Beck, Koons,
Milgrim 2000; Lay, Knish, Zanatta 1992; Zimmerman 2000).

Podejmowane byly proby wyjasnienia zachowan prokrastynacyjnych przez
okreslenie zwigzku miedzy samoregulacja a poczuciem wilasnej skutecznosci
(Park, Sperling 2012), ale wyniki okazaty si¢ niejednoznaczne. Niektorzy bada-
cze ustalili wprawdzie, ze studenci wykazujacy si¢ wysokim poziomem samore-
gulacji charakteryzowali si¢ jednocze$nie wysokim poczuciem wilasnej skutecz-
nos$ci, byli aktywni naukowo, potrafili ustala¢ cele zadaniowe i konsekwentnie
dazy¢ do ich realizacji (Pintrich 2000; Stell 2007). Z drugiej strony osoby o ni-
skim poziomie samoregulacji czgsto po prostu nieskutecznie si¢ uczytly, tym sa-
mym obnizajac wlasne mozliwosci w zakresie skutecznosci dziatan (Steel 2007,
Zimmerman 2002). Cz¢$¢ badaczy uznaje, ze w wiekszym stopniu niz samore-
gulacja za zachowania prokrastynacyjne odpowiada stosowanie nieskutecznych
strategii uczenia si¢ oraz brak umiej¢tnosci metakognitywnych i niewlasciwa
organizacja pracy (Ferrari 2001; Howell, Watson 2007).

Wiele badan nad zachowaniami prokrastynacyjnymi ukierunkowanych byto
na poszukiwanie zwigzku migdzy tendencja do odktadania a cechami osobowo-
sci. Negatywne korelacje ustalono miedzy prokrastynacja a sumiennoscia (Locke,
Latham 1990, 2004), ugodowoscig (Burka, Yuen 1983; Knaus 1979), otwartos$cia
na do$wiadczenie (Schouwenburg, Lay 1995; Watson 2001) oraz, w nieznacz-
nym stopniu, ekstrawersja (Ainslie 1992; Blatt, Quinn 1967; Schouwenburg, Lay
1995). Badacze potwierdzaja ponadto pozytywny zwiazek prokrastynacji z neuro-
tyczno$cig. Zdaniem Milgrama (1987) prokrastynacja neurotyczna odnosi si¢ do
odraczania waznych decyzji zyciowych czy zawodowych i to odrdznia jg od pro-
krastynacji akademickiej, chociaz ,,zwlekanie akademickie moze rowniez miec¢
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neurotyczne podtoze” (Milgram 1987, s. 3), a takze moze by¢ przenoszone na za-
dania btahe (Ellis, Knaus 1977; Milgram 1987). Z zachowaniami prokrastynacyj-
nymi o neurotycznym podlozu powigzane sg irracjonalne myslenie i perfekcjo-
nizm (Beck, Koons, Milgrim 2000; Burka, Yuen 1983; McCown, Johnson, Petzel
1989; Schlenker, Weigold 1990). Wyniki badan Tibbetta i Ferrari (2015) wskazu-
ja, iz prokrastynacji ogoélnej sprzyjaja neurotycznos¢, niezdecydowanie i skton-
no$¢ do introwersji. Z kolei prokrastynacja decyzyjna koreluje istotnie z neuro-
tyczno$cig powigzang z negatywnymi do$wiadczeniami z przeszto$ci.

Oczekiwania badaczy nie zawsze znajdujg potwierdzenie w uzyskiwanych
przez nich rezultatach. Blankstein, Dunkley i Wilson (2008) zaktadali mediacyj-
ny wplyw perfekcjonizmu i samooceny na zwigzek migdzy cechami osobowosci
a prokrastynacja. Przeprowadzone przez nich analizy wykazaly jednak tylko ko-
relacje cze$ciowa miedzy samooceng a prokrastynacja, za$ perfekcjonizm oka-
zal si¢ stabym predyktorem. Z kolei Seo (2008) czy Hicks i Meng Yao Wu (2015)
bardziej niz na zwigzki prokrastynacji z cechami osobowo$ci wskazujg na wptyw
predykcyjny perfekcjonizmu oraz mediacyjny tzw. kapitatu psychologicznego, na
ktory skladajg si¢ poczucie wlasnej skutecznosci, optymizm, wytrwatosé/nadzie-
ja na sukces i odpornos¢.

O ile relacje miedzy cechami osobowos$ci a prokrastynacja wydaja si¢ by¢
dos¢ doktadnie opisane, o tyle zwigzek prokrastynacji z poczuciem umiejsco-
wienia kontroli (Locus of Control — LoC) okazuje si¢ bardziej skomplikowany
(Janssen, Carton 1999; Lonergan, Maher 2000; Prochazka i in. 2014). Jedni ba-
dacze (Carden, Bryant, Moss 2004; Trice, Milton 1987) wskazuja na istotng za-
lezno$¢ miedzy zewnetrzng lokalizacja kontroli a tendencjami do prokrastynacji,
inni takiej zaleznosci nie potwierdzaja (Deniz, Tras, Aydogan 2009; Ferrari, Par-
ker, Ware 1992).

Zaprezentowana analiza literatury sktania do podjecia proby ustalenia me-
diacyjnego udziatu lokalizacji kontroli w relacji miedzy cechami osobowosci
a sktonnosciag do prokrastynacji u osob studiujacych.

PROBLEM BADAWCZY

W prezentowanych badaniach sprawdzono, czy poczucie umiejscowienia
kontroli jest mediatorem relacji migdzy cechami osobowosci a prokrastynacja.

W odniesieniu do tak sformutowanego problemu zatozono, ze:

H1: Zewngtrzna lokalizacja kontroli stanowi istotny mediator w relacji mie-
dzy neurotycznoscig a prokrastynacja.

W celu ustalenia wszystkich danych niezbednych do przeprowadzenia anali-
zy mediacyjnej zatozono réwniez, ze:
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H1.1: Cechy osobowosci, szczegdlnie wysoka neurotyczno$¢ oraz niska su-
mienno$¢ i ekstrawersja, sg predyktorami prokrastynacji w wymiarze ogélnym,
decyzyjnym, behawioralnym i nieadaptacyjnym.

H1.2: Poczucie zewnetrznego umiejscowienia kontroli moze by¢ predykto-
rem prokrastynacji w wymiarze ogélnym, decyzyjnym, behawioralnym i nicadap-
tacyjnym.

H1.3: Wysoki wskaznik neurotyczno$ci oraz niska sumiennosc i ekstrawersja
moga by¢ predyktorami zewngtrznej lokalizacji kontroli.

W celu ustalenia ogo6lnych zwigzkéw miedzy cechami osobowosci a skton-
noscig do zachowan prokrastynacyjnych przeprowadzono analiz¢ korelacji.
Ze wzgledu na przyjete zalozenie o mediacyjnym charakterze poczucia umiej-
scowienia kontroli (LoC) sprawdzono roéwniez korelacje migdzy ta zmienna
a cechami osobowosci oraz prokrastynacjg. W celu okreslenia predykcyjnej war-
tosci zmiennych niezaleznych przeprowadzono analizy regresji. Na koniec, po
ustaleniu wzajemnych relacji migdzy wyodrgbnionymi zmiennymi, przeprowa-
dzono analiz¢ mediacyjnej wartosci czynnika LoC. W analizach statystycznych
wykorzystano program IBM SPSS Statistics 22.

METODA

W badaniach wzieto udziat 62 studentow, w tym 12 mezczyzn (19,4%) i 50
kobiet (80,6%). Wiek osob badanych zawierat si¢ w przedziale 1924 lata, a $red-
nia wieku wyniosta 20 lat. Badani reprezentowali trzy kierunki II roku studiow
stacjonarnych na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie: pedago-
gike wezesnoszkolng 1 przedszkolng (24,2%), psychologie (43,5%) i ekonomie
(32,3%). Szczegotowa charakterystyka udzialu reprezentantow poszczegdlnych
kierunkow z uwzglednieniem plci zostata przedstawiona w tab. 1.

Tab. 1. Charakterystyka grupy

Kierunek studiow Pte¢ N %

Pedagogika wczesnoszkolna i przedszkolna Kobieta 15 100,0
Mgzczyzna 2 7.4

Psychologia Kobieta 25 92,6
Ogoétem 27 100,0

Megzczyzna 10 50,0

Ekonomia Kobieta 10 50,0
Ogotem 20 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Badania przeprowadzono metoda papier-otéwek. Osoby badane zostaty po-
informowane o dobrowolnym uczestnictwie w badaniach i mozliwo$ci zrezygno-
wania z udziatu w nich. Wykorzystano nastgpujace narzedzia:

1.

Do pomiaru cech osobowo$ci zastosowano Inwentarz osobowosci NEO-
-FFI autorstwa Costy i McCrae (1991; polska adaptacja B. Zawadzkie-
go, J. Strelaua, P. Szczepaniaka i M. Sliwinskiej, 1998). Inwentarz za-
wiera 60 stwierdzen o charakterze samoopisowym. Przeznaczony jest
do pomiaru cech osobowos$ci uwzglednionych w Pigcioczynnikowym
Modelu Osobowosci. Model ten nalezy do najczgsciej wykorzystywa-
nych w badaniach. Najbardziej znang i najlepiej podbudowang empi-
rycznie jego wersja jest model Costy i McCrae (1992b; McCrae, Costa
1987), spopularyzowany m.in. dzigki kwestionariuszom NEO-PI-R oraz
NEO-FFI (Costa, McCrae 1985, 1992a, 2008). Podstawowe wymiary
osobowosci, wyodrgbnione w tym modelu Costy i McCrae (1992a), to
ekstrawersja (czynnik 1), ugodowos$¢ (czynnik II), sumiennos¢ (czynnik
III), neurotyczno$¢ (czynnik IV) oraz otwarto$¢ na doswiadczenia (czyn-
nik V). Kazdy z czynnikow sktada si¢ z 6 aspektow (facets). Za kazda od-
powiedz osoba badana moze uzyska¢ od 0 do 4 punktéw. W przypadku
niektorych odpowiedzi klucz jest odwrocony. Maksymalny wynik suro-
wy dla kazdej skali to 48 punktow. Wysoki wynik w danej skali informu-
je o wigkszym nasileniu okreslonej cechy. Wspolczynniki rzetelnosci dla
poszczegblnych skal liczone metodg alfa Cronbacha wahajg si¢ od 0,68
do 0,82. Tratno$¢ narzedzia waha si¢ od 0,40 do 0,60 dla poszczegdlnych
skal (Zawadzki i in. 1998).

Do pomiaru zmiennej poczucie umiejscowienia kontroli zastosowa-
no Kwestionariusz Delta autorstwa Drwala. Narzedzie sklada si¢ z 24
stwierdzen, z czego 14 zdan wskazuje na przekonanie o wewngtrznej lub
zewngetrznej kontroli wzmocnien (skala LoC). Pozostate pozycje sktada-
ja sie na skale ktamstwa. Wysoki wynik w skali poczucia kontroli infor-
muje o zewngtrznym poczuciu kontroli, natomiast wynik wysoki w ska-
li ktamstwa wskazuje na tendencj¢ do przedstawiania si¢ w zbyt korzyst-
nym s$wietle (Drwal 1979). Rzetelno$¢ kwestionariusza nie przekracza
0,70, jednak ograniczenie to dotyczy wigkszosci testow, ktore stuzag do
pomiaru poczucia kontroli. Badania przeprowadzone nad traftno$cig na-
rzedzia pokazuja, ze Kwestionariusz Delta to trafne narzedzie pozwalaja-
ce mierzy¢ zgeneralizowane poczucie kontroli (Drwal 1995).

Do pomiaru prokrastynacji wykorzystano Kwestionariusz Pure Procra-
stination Scale (Steel 2010; w polskiej adaptacji Stepien i Cieciucha,
2013, z poprawkami zaproponowanymi przez Stepien i Topolewska,
2014, s. 152-154), umozliwiajagcy wyodrebnienie w czynniku prokra-



166 KATARZYNA MARKIEWICZ

stynacji ogdlnej trzech jej aspektow: decyzyjnego, behawioralnego oraz
nieadaptacyjnego. Maksymalny wynik, jaki mozna uzyskac, wypekiajac
test, to 60 punktow. Rzetelnos¢ catej skali obliczono metodg alfa Cronba-
cha. Wspétczynniki rzetelnosci wynosza odpowiednio dla kazdej ze skal:
prokrastynacja ogdlna a=0,89, aspekt decyzyjny 0=0,87, aspekt behawio-
ralny 0=0,82, aspekt nieadaptacyjny a=0,83 (Stepien, Topolewska 2014).

WYNIKI

Testowanie postawionych hipotez bylo poprzedzone wstgpng analiza da-
nych. Wyniki testu Shapiro-Wilka wskazuja, iz w przypadku poczucia umiejsco-
wienia kontroli i nieadaptacyjnego aspektu prokrastynacji rozktady zmiennych
istotnie r6znig si¢ od normalnego [W, (62)=0,938, p<0,01; W . (62)=0,843;
p<0,001]. W przypadku pozostatych zmiennych uzyskane rozktady mozna uzna¢
za zblizone do rozktadu normalnego. W przypadku LoC rozktad wynikéw oka-
zat si¢ wyraznie prawoskos$ny (sko$nosé¢: 0,816, btad standardowy skos$nosci:
0,304, iloraz wspotczynnika sko$nosci przez jego btad standardowy 2,6). Istotnie
wigksza czesto$¢ wystepowania wynikoéw niskich niz wysokich §wiadczy o do-
minacji wewnetrznej lokalizacji kontroli w badanej grupie. Warto$¢ wskaznika
kurtozy jest zblizona do rozktadu normalnego. W przypadku dezadaptacyjne-
go wymiaru prokrastynacji rozktad wynikow okazal si¢ wyraznie prawosko$ny
(skos$nos¢ 1,314, btad standardowy skosnosci 0,304, iloraz 4,3) i leptokurtyczny
(kurtoza 1,502, btad standardowy kurtozy=0,599, iloraz 2,5). Stosownie do uzy-
skanych rozktadow danych zastosowano statystyki r-Pearsona dla rozktadu nor-
malnego i rho-Spearmana, jesli rozktad réznit si¢ od normalnego.

W celu ustalenia posredniczacej roli zmiennej okreslajacej poczucie umiejsco-
wienia kontroli na relacje migdzy cechami osobowosci a prokrastynacja z uwzgled-
nieniem jej aspektu decyzyjnego, behawioralnego i nieadaptacyjnego, przeprowa-
dzono analiz¢ mediacji w trzech krokach, zgodnie z podejsciem proponowanym
przez Barona i Kenny’ego (1986). W pierwszym oszacowano bezposrednig zalez-
no$¢ cech osobowosci i prokrastynacji z uwzglednieniem jej aspektow. W drugim
kroku analizy testowano relacje migdzy zmienng objasniajacg (cechami osobowo-
$ci) a mediatorem (poczucie umiejscowienia kontroli). Wreszcie w trzecim kroku,
uwzgledniajagcym jednoczesnie zmienng wyjasniajgcg, mediatora i zmienng wyja-
$niang, ustalono role cech osobowos$ci w przewidywaniu zachowan prokrastynacyj-
nych z uwzglednieniem roli poczucia umiejscowienia kontroli.

W celu sprawdzenia, jak uktadajg si¢ zwigzki migdzy cechami osobowosci
a prokrastynacja z uwzglednieniem trzech wyodrebnionych aspektow, zostata
przeprowadzona analiza korelacji r-Pearsona. Wyniki przedstawia tab. 2.
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Tab. 2. Wspotczynniki korelacji r-Pearsona miedzy cechami osobowosci a prokrastynacja i jej
aspektami (N=62)

PRO PRO .. PRO ., PRO .,
Neurotycznosé 0,318* 0,480%* 0,257* 0,069
Ekstrawersja -0,313* -0,197 -0,259%* -0,230
Otwartos¢ -0,138 -0,150 -0,112 -0,082
Ugodowos¢ 0,081 0,017 0,094 0,051
Sumienno$é¢ -0,741%* -0,553** -0,648%%* -0,475%%*

PRO ,— prokrastynacja aspekt ogolny; PRO . . — prokrastynacja aspekt decyzyjny; PRO .
— prokrastynacja aspekt behawioralny; PRO |, | — prokrastynacja aspekt nieadaptacyjny; * p<0,05;
** p<0,01 B

Zrodto: opracowanie wiasne.

Stwierdzone zostaty istotne statystycznie pozytywne zwigzki migedzy neuro-
tyczno$cig a ogdlnym wymiarem prokrastynacji oraz jej aspektami: decyzyjnym
i behawioralnym. Ekstrawersja i sumienno$¢ okazaty si¢ wigzac¢ negatywnie z pro-
krastynacja w wymiarze ogolnym, a takze w przypadku ekstrawersji z behawio-
ralnym wymiarem prokrastynacji, za§ w przypadku sumiennosci — ze wszystki-
mi jej aspektami 1 wspotczynniki korelacji byty tu najwyzsze. Wysokie wskazniki
korelacji pozwalaja przypuszczac, ze znaczacym predyktorem zachowan prokra-
stynacyjnych moze by¢ niski wymiar sumiennos$ci i jest to zgodne z wynikami
uzyskanymi w innych badaniach (Schouwenburg, Lay 1995; Steel 2007; Watson
2001). Wartos$¢ predykcyjng mial tez dodatni wskaznik neurotycznos$ci (wysoki
neurotyzm) oraz ujemna (niska) ekstrawersja. Dodatkowo analizie poddano zwig-
zek miedzy poczuciem umiejscowienia kontroli a prokrastynacja.

Tab. 3. Wspoétczynniki korelacji rho-Spearmana migdzy lokalizacja kontroli a prokrastynacja
ijej aspektami (N=62)

LoC
PRO . 0,303%*
PRO . 0,323*
PRO .. 0,333%*
PRO ,, 0,155

PRO , — prokrastynacja aspekt ogolny; PRO . — prokrastynacja aspekt decyzyjny; PRO .,
— prokrastynacja aspekt behawioralny; PRO , = — prokrastynacja aspekt nieadaptacyjny; LoC — lo-
kalizacja kontroli; * p<0,05; ** p<0,01

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Ustalono istnienie zwigzku miedzy lokalizacja kontroli a ogdlng prokrasty-
nacja i jej aspektem decyzyjnym oraz behawioralnym. Wartos$¢ wspotczynnikow
korelacji byta umiarkowana. Dodatni charakter zwigzku wskazuje, ze zewngtrz-
ne umiejscowienie kontroli moze stanowi¢ istotny predyktor zachowan prokra-
stynacyjnych.

W celu potwierdzenia zatozenia o predykcyjnym charakterze wysokiej neu-
rotycznosci, niskiej ekstrawersji i sumiennosci oraz zewnetrznej lokalizacji kon-
troli dla zachowan prokrastynacyjnych i jej poszczegdlnych aspektow, przepro-
wadzono analize regresji, ktorej wyniki znajduja sie w tab. 4.

Tab. 4. Wspotczynniki beta regresji liniowej cech osobowosci i1 lokalizacji kontroli oraz aspek-
tow prokrastynacji

PRO oG PRO DEC PRO BEH PRO NAD
Neurotycznosé¢ R*=0,10 R*=0,231 R*=0,066 n.i
¥ Beta=0,318%* Beta=0,480%*** Beta=0,257* ’
Ekstrawersja R*=0,098 n.i R*=0,67 n.i
! Beta=-0,313* - Beta=-0,259* -
Sumiennogé R?*=0,548 R?*=0,306 R?>=0,420 R>=0,226
Beta=-0,741%** | Beta=-0,553*%* | Beta=-0,648*** | Beta=-0,475%**
R>=0,125 R?*=0,165 R>=0,107 .
LoC n.i.
Beta=0,353** Beta=0,406*** | Beta=0,327**

PROioG — prokrastynacja aspekt ogdlny; PROJ)EC — prokrastynacja aspekt decyzyjny; PROJmI
— prokrastynacja aspekt behawioralny; PRO , S — prokrastynacja aspekt nieadaptacyjny; LoC — lo-
kalizacja kontroli; n.i. — wynik nieistotny statystycznie; * p<0,05; ** p<0,01, *** p<0,001

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najistotniejszym negatywnym predyktorem zachowan prokrastynacyj-
nych we wszystkich trzech aspektach okazata si¢ sumienno$¢, a przyjety mo-
del regresji wykazywat dobre dopasowanie do danych [F__ . Og(1,60)=72,885,
p<0,001; F_ ro ao(1,60)=26,428, p<0,001; F ... .(1,60)=43,487, p<0,001;
F . pro ae(1,00)=17,504, p<0,001]. Wyniki wskazuja, ze im nizsza sumiennosc,
tym wyzsza prokrastynacja ogdlna (beta=-0,741, p<0,001) oraz jej aspekt de-
cyzyjny (beta=-0,553; p<0,001), behawioralny (beta=-0,648, p<0,001) i nie-
adaptacyjny (beta=-0,475, p<0,001). Roéwniez negatywnym predyktorem jest
ekstrawersja w wymiarze ogdlnym i behawioralnym. Przyjety model regre-
sji okazat sie¢ dobrze dopasowany do danych [Fckmw_RRO_og(l,6O)=6,512, p<0,01;
F i rawiro venl 1,00)74,322, p<0,05]. Im nizsza ekstrawersja, tym wyzsza prokra-
stynacja ogdlna (beta=-0,313, p<0,01) i behawioralna (beta=-0,648, p<0,001).
Neurotyczno$¢ okazala si¢ istotnym pozytywnym predyktorem prokrastyna-
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cji w wymiarze og6lnym, decyzyjnym i behawioralnym. Przyjety model re-
gresji wykazuje dobre dopasowanie do danych [F Og(1,60)=6,745, p<0,01;
F oo aee(1,60)=18,010,  p<0,001; F = (1,60)=4,227, p<0,05]. Wyniki
wskazuja, ze im wyzsza neurotyczno$¢, tym wyzsza prokrastynacja ogolna
(beta=0,318, p<0,01) oraz jej aspekt decyzyjny (beta=0,480, p<0,001) i behawio-
ralny (beta=0,257, p<0,05).

Takze poczucie zewngtrznej kontroli okazuje si¢ by¢ istotnym pozytyw-
nym predyktorem prokrastynacji w wymiarach: ogélnym, decyzyjnym i beha-
wioralnym. Przyjete modele wykazujg dobre dopasowanie do danych [F| ... ..
(1,60)=8,561, p<0,01; F_ ,ro 4c(1,60)=11,836, p<0,01, F . ... ..(1,60)=7,189,
p<0,01]. Wyniki pokazuja, ze poczuciu zewnetrznej kontroli odpowiadajg wyso-
kie wyniki prokrastynacji ogolnej (beta=0,353, p<0,01), decyzyjnej (beta=0,4006,
p<0,01) i behawioralnej (beta=0,327, p<0,01).

Zatem zalozenia H1.1 i H1.2 potwierdzity si¢ co do ogdlnego wymiaru pro-
krastynacji. W jej szczegotowych aspektach wystgpuje natomiast zroznicowanie.

W celu ustalenia, jak uktadajg si¢ zwigzki migdzy cechami osobowosci a po-
czuciem umiejscowienia kontroli, wykorzystano analize korelacji. Wyniki przed-
stawia tab. 5.

Tab. 5. Wspotezynniki korelacji rho-Spearmana migdzy cechami osobowosci a LoC (N=62)

LoC
Neurotycznos¢ 0,47%*
Ekstrawersja -0,021
Otwarto$¢ -0,302*
Ugodowos¢ -0,042
Sumiennos$¢ -0,097

LoC — lokalizacja kontroli; * p<0,05; ** p<0,01
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wskazniki korelacji pozwalaja przypuszczaé, ze wysoka neurotyczno$¢ i ni-
ski wskaznik otwarto$ci mogg by¢ predyktorami poczucia umiejscowienia kon-
troli. W celu potwierdzenia przyjetego zalozenia przeprowadzono analizg regre-
sji, ktorej wyniki znajduja si¢ w tab. 6.

Przyjete zalozenie zostato potwierdzone, a modele wykazaty dobre dopaso-
wanie do danych [F .  (1,60)=15,350, p<0,001; F_ .  (1,60)=8,973, p<0,01].
Zewnetrznemu poczuciu kontroli odpowiada wysoki wskaznik neurotyczno-
sci (beta=0,451, p<0,001), natomiast wartos¢ wskaznika otwartos$ci jest ujemna
(beta=-0,281, p<0,05).

Oznacza to, ze zatozenia przyjete w H1.3 potwierdzity si¢ jedynie w odnie-
sieniu do neurotyczno$ci. Wbrew oczekiwaniom ekstrawersja i sumienno$¢ nie
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Tab. 6. Wspotczynniki beta regresji liniowej cech osobowosci i LoC (N=62)

LoC
Neurotycznos$é R*=0,204
4 Beta=0,451*+*
o R?*=0,079
Otwartos¢ Beta=-0,281*

LoC — lokalizacja kontroli; * p<0,05; ** p<0,01, *** p<0,001
Zrédlo: opracowanie whasne.

pozwolity na przewidywania dotyczace poczucia umiejscowienia kontroli. Istot-
nym predyktorem okazata si¢ otwartos¢.

W celu potwierdzenia hipotezy o posredniczacej roli poczucia umiejsco-
wienia kontroli na relacj¢ miedzy cechami osobowosci a prokrastynacja prze-
prowadzono ponownie analize regresji. Poniewaz w kolejnych krokach analiz
potwierdzaly si¢ jedynie istotne zwiazki dla neurotycznosci, LoC i prokrasty-
nacji ogolnej, decyzyjnej i behawioralnej, analiza korelacji i wplywu mediacyj-
nego zostanie ograniczona do wyodrebnionych wskaznikéw. Wyniki korelacji
migdzy neurotycznoscig i LoC a prokrastynacja ogdlng, decyzyjng i behawio-
ralng zawiera tab. 7.

Tab. 7. Wspolczynniki korelacji rho-Spearmana mig¢dzy neurotyzmem i LoC a prokrastynacja
0go6lna, decyzyjna i behawioralng (N=62)

PROiOG PROpEc PROfBEH
LoC 0,303* 0,323%* 0,333%%*
Neurotyzm 0,288%* 0,430%* 0,233

PRO , — prokrastynacja aspekt ogolny; PRO . . — prokrastynacja aspekt decyzyjny; PRO
— prokrastynacja aspekt behawioralny; LoC — lokalizacja kontroli; * p<0,05; ** p<0,01
Zrédlo: opracowanie whasne.

Ze wzgledu na uzyskany rozkltad wynikow zatozono, ze czynnik poczucia ze-
wnetrznej kontroli bedzie istotnym mediatorem w relacji migdzy neurotyczno$cia
a prokrastynacjag w wymiarze og6dlnym i decyzyjnym. Przyjety model wykazat do-
bre dopasowanie do danych [F(2,59)=5,468, p<0,05)]. W modelu uwzgledniaja-
cym jednocze$nie udziat mediatora (LoC) i zmiennej wyjasniajacej (neurotycz-
no$¢) rola tej zmiennej w przewidywaniu zachowan prokrastynacyjnych w wy-
miarze ogolnym zmalata i okazata si¢ nieistotna (beta,  =0,201, p>0,05), podczas
gdy mediator wykazywat stabe, ale statystycznie istotne powigzanie ze zmienng
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wyjasniang (beta, =0,268, p<0,05) (rys. 1). Wynik taki wskazuje na utrzymujacg
si¢ na poziomie istotnos$ci statystycznej mediacyjng role LoC. Wynik testu Good-
mana ujawnia, ze efekt mediacyjny utrzymuje si¢ na poziomie tendencji (Z=1,85,
p=0,064). Dla prokrastynacji w wymiarze decyzyjnym mediacyjnego efektu LoC
nie uzyskano.

ZEWNETRZNE
UMIEJSCOWIENIE
KONTROLI
NEUROTYCZNOSC PROKRASTYNACJA

0,201 (n.i.)

Rys. 1. Hipoteza mediacyjna: korelacja migdzy cechami osobowosci a prokrastynacja z media-
cyjnym efektem poczucia umiejscowienia kontroli
Zrédto: opracowanie wiasne.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zatozenia H1 zostaty potwierdzone tylko
cze$ciowo. Czynnik umiejscowienia kontroli wptywa jedynie na relacje migdzy
neurotycznos$cig a prokrastynacjg w wymiarze ogolnym.

WNIOSKI

W celu weryfikacji zalozenia o mediacyjnym udziale zmiennej poczucie
umiejscowienia kontroli (LoC) na relacje miedzy cechami osobowosci a prokra-
stynacja przeprowadzono analiz¢ mediacji.

Istotnymi predyktorami prokrastynacji okazaty si¢ sumienno$¢, ekstrawersja
i neurotyczno$¢. Niska sumienno$¢ i ekstrawersja moga pozwala¢ na przewidy-
wanie sktonnos$ci prokrastynacyjnych w wymiarze ogélnym, decyzyjnym i beha-
wioralnym. Neurotyczno$¢ okazala si¢ istotnym pozytywnym predyktorem pro-
krastynacji w tych wymiarach. Takze istotna okazata si¢ relacja migdzy poczu-
ciem umiejscowienia kontroli a neurotycznoscia i otwartoscia.
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W modelu uwzgledniajagcym jednoczesnie udziat mediatora (LoC) i zmiennej
wyjasniajacej (neurotycznos¢) rola tej zmiennej w przewidywaniu prokrastynacji
zmalala i okazata si¢ nieistotna, podczas gdy mediator pozostawal powigzany ze
zmienng wyjasniang (prokrastynacja ogélna). Efekt wptywu mediacyjnego utrzy-
muje si¢ na poziomie tendencji. Wynik taki oznacza, iz zewngtrzne umiejscowie-
nie kontroli moze petic¢ rolg mediatora relacji miedzy neurotycznoscia a zacho-
waniami prokrastynacyjnymi.

DYSKUSJA

Uzyskany w niniejszych badaniach wysoki wskaznik ujemnego zwigz-
ku miedzy prokrastynacja i sumiennoscig jest zgodny z innymi badaniami (np.
Bargh, Barndollar 1996; Barrick, Mount, Judge 2001; Goldberg 1990; Lee, Kelly,
Edwards 2006; Scher, Osterman 2002; Schouwenburg 1995; Widiger, Trull 1997).
Badacze podkreslaja, ze niska sumiennos$¢ sprzyja zachowaniom prokrastynacyj-
nym, podczas gdy wysoki jej wskaznik powigzany jest z umiejgtnosciami w za-
kresie organizacji wtasnej pracy, co eliminuje prokrastynacj¢ (Steel, Brothen,
Wambach 2001; Tice, Baumeister 1997; Hooft 2005).

Wyniki analiz zwigzku neurotycznosci z prokrastynacjg sa mniej jednoznacz-
ne. Niektorzy badacze wskazuja na stabe powigzanie tych czynnikow (Carver,
Scheier 1990; Ellis 1989; Sarason, Sarason, Pierce 1990), a inni dowodza ich
silnego zwigzku (Ackerman, Gross 2005). Zdaniem Steela (2007) rozbieznos$ci
te mogg wynikaé z tego, iz analizujgc udziat czynnika neurotycznosci w wyste-
powaniu zachowan prokrastynacyjnych, wielu autorow koncentruje si¢ na po-
szczegolnych jego wymiarach: tendencji do odczuwania stanow lekowych (Hay-
cock, McCharty, Skay 1998; Owens, Newbegin 1997), agresywnej wrogoS$ci,
depresyjnosci (Baumeister, Heatherton, Tice 1994; Burka, Yuen 1983; Nichol-
son 2007), impulsywnosci, nadwrazliwosci oraz nadmiernym samokrytycyzmie
(Steel 2007). Trudno jednak stwierdzi¢, czy sktadowe czynnika neurotycznosc¢
prowadza do zachowan prokrastynacyjnych czy tez sktonno$¢ do prokrastynacji
poteguje neurotyczne odczucia (Baumeister, Heatherton, Tice 1994; Steel 2007).
Nasze badania potwierdzity, ze wysoki wskaznik neurotycznosci sprzyja wyste-
powaniu zachowan prokrastynacyjnych.

Dotychczas uzyskiwane wyniki pokazujg takze efekt interakcji miedzy ze-
wnetrzng lokalizacja kontroli a zachowaniami prokrastynacyjnymi (Carden, Bry-
ant, Moss 2004; Jansenn, Carton 1999). W przewidywaniu prokrastynacji istotne
okazuje si¢ rowniez wspotwystepowanie innych czynnikow, jak ogdlny opty-
mizm, osiggniecia w nauce czy umiejetnosci planowania (Dryden 2000; Ellis,
Dryden 1997; Moon, lllingworth 2005; Uzun Ozer i in. 2014).
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Niniejsze badania potwierdzaja efekt interakcji neurotycznos¢ — zachowa-
nia prokrastynacyjne, uzyskiwany przez innych badaczy (Sirois, Melia-Gordon,
Pychyl 2003; Steel 2007), i dodatkowo wskazuja na mozliwo$§¢ wzmacniania
tego efektu przez dzialanie poczucia zewnetrznego umiejscowienia kontroli, co
moze zwigksza¢ ryzyko prokrastynacyjne. Co wazne, uzyskany wynik sugeruje,
ze sktonno$¢ do prokrastynacji ma na tyle ztozony charakter, ze analiza nie po-
winna ogranicza¢ si¢ do prostych sadow na temat niewlasciwej organizacji pra-
cy czy lenistwa, ktore to cechy bywaja przypisywane studentom oraz uczniom na
nizszych poziomach edukacji. Przypomnie¢ nalezy, ze wigkszo$¢ badan nad pro-
krastynacja jest prowadzona wlasnie na tej grupie, a dane szacunkowe wskazuja,
iz zjawisko odwlekania dotyczy okoto 75-90% o0s6b uczacych si¢. Badani przez
nas byli studentami II roku. Nalezy oczekiwa¢, ze zdazyli si¢ juz zaadaptowac
do specyfiki studiow. Niektorym z nich zapewne mozna przypisywac ,,niewtasci-
wy stosunek do wykonywania zadan”, omowiony w czesci przegladowej. Proble-
mem wymagajacym dalszych badan jest natomiast wpltyw, zasygnalizowanej ni-
niejszymi badaniami, ztozonej interakcji na doswiadczenia edukacyjne mtodzie-
Zy 1 0s0b studiujacych, zwlaszcza tych, ktore wkladaja w proces uczenia si¢ duzy
wysitek i mimo dobrych mozliwosci intelektualnych nie odnoszg oczekiwanych
sukcesow.

Przedstawione badania nie s3 wolne od ograniczen. Przede wszystkim liczeb-
nos$¢ badanej grupy moze by¢ dyskusyjna. Co wigcej, wyniki uzyskane w matej
grupie musza by¢ interpretowane ostroznie. Z drugiej strony uzyskany efekt me-
diacyjny zachgca do kontynuowania badan. Oczywiste tez jest, ze mogg istnie¢
inne wazne mediatory analizowanego zwigzku, a wielu badaczy zwraca uwage na
zasadnos¢ ich poszukiwania (np. Steel 2007; Eerde 2003; Zimbardo, Boyd 1999).
Warto zatem w przysztosci rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia badan podtuz-
nych, opartych na modelu LH (life history model), stwarzajacym wigcej moz-
liwos$ci interpretacyjnych. Organizacja tego typu badan wydaje si¢ wprawdzie
trudnym przedsigwzigciem, lecz rezultaty zaprezentowane w niniejszym raporcie
mozna uznac¢ za efekt czastkowy, prowadzacy ku realizacji takiego zamierzenia.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze kolejnym argumentem przemawiajacym
za zasadno$cig kontynuowania podjetych badan i rozszerzeniem analiz jest fakt,
iz zmienna umiejscowienie kontroli — jak sugeruje Ajzen (2002) — jest ztozo-
na, zatem analizy powinny wychodzi¢ poza wyodrebnienie zewnetrznej 1 we-
wnetrznej LoC.
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SUMMARY

Many researchers have got interest in procrastination, i.e. the delay to perform important tasks.
They suggest that such behaviours are common among students. It is difficult to state reasons for
such a state of affairs. Some authors believe they are caused by the degree of difficulty and/or attrac-
tiveness of particular tasks, which may cause stress, others are looking for external reasons pointing
to dysregulation of self-regulation mechanisms. Yet, personality traits are quite often considered to
play an important role in a tendency to procrastinate. A review of the literature on that subject made
plausible the assumption that procrastination may be associated with personality traits and that the
feeling of a locus of control may play a role of the mediator. The gathered data reveal the complex
nature of that phenomenon.
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