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STRESZCZENIE

Za Janem Pawlem II (Wojtyta 1991) wielu pedagogéw z kregu myslenia chrzesécijanskiego sie-
ga dzi$ do aksjologii M. Schelera, w mniejszym lub wigkszym stopniu odwotujac si¢ do zrodet two-
rzacych w rzeczywistosci fundament proponowanego przez nich systemu wychowania do warto-
$ci. Niniejszy artykut stanowi przeglad gnozeologii aksjologicznej Schelera, ale jedynie akcentuje
podstawowe watki jego doktryny, mogace poshuzy¢ jako podstawa do budowania zatozen pedago-
giki wartosci.

Stowa kluczowe: aksjologia; epistemologia wartosci; pedagogika wartosci

Epistemologiczne ujecie warto$ci polega na odpowiednim rekonesansie po-
znawczym, zidentyfikowaniu, czym sg wartosci w swej bytowe;j strukturze. Droga
do osiggnigcia tego zamierzenia jest zabieg, ktory pozwoli ustalié, jak w koncep-
cji Schelerowskiej bytuja wartosci, jak funkcjonuja i jak sa preferowane w kultu-
rze 1 mysleniu czlowieka.

M. Scheler doszukiwat si¢ wartosci w przedmiocie. Uwazal, ze wlasnie tam
jest zakotwiczona i tam si¢ realizuje. Zredukowat byt do pozycji wartosci. Wedlug
niego byt i warto$¢ nie sa czyms$ roznym od siebie, tworza jedng i t¢ samg rze-
czywisto$¢. Sg tym samym, gdyz byt jest wartoscia i warto$¢ posiada pewng by-
towo$¢ (Galarowicz 1997). W ten sposob, zdaniem Galewicza (1988), ulegt Kan-
towskiemu sposobowi myslenia, przyjat aprioryczny sposob poznawania wartosci.
Nalezy dodaé, ze jego aprioryzm — w przeciwienstwie do Kanta — nie byt powig-
zany z intelektem, lecz ze sferg intencjonalno-emocjonalng.
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Kant uwazal, ze sad a priori jest zwigzany z umystem i jest niezalezny od
doswiadczenia, ktore jedynie informuje, ze co$ jest takie, a nie inne, ale nigdy,
ze inne by¢ nie moze. Dlatego uwazal, ze za pomoca doswiadczenia nie mozna
stwierdzi¢ wlasciwej i Scislej powszechnosci, tylko przypuszczalng i wzgledna
wiedze. ,,Jesli wiec jakis sad pomyslany jest jako Sci§le powszechny, tzn. jesli nie
dopuszcza si¢ wyjatku, to nie jest wyprowadzony z doswiadczenia, lecz jest waz-
ny a priori” (Kant 1987, s. 238).

Bezposrednie odczucie aprioryczne warto$ci w sferze emocjonalnej jest
u Schelera intencjonalne, nie jest poznaniem intelektualnym, ale takze nie jest do-
$wiadczeniem zmystowym. Dla niego wartosci sg pierwotnie dane w aktach emo-
cjonalnych, sg w nich swoiscie zawarte i ludzkie emocje, niezaleznie od doswiad-
czenia zmystowego, wprost je chwytaja jako jakosci idealne. Akty emocjonalne
sa zdolne uchwycic¢ te jakosci, a te sg wartosciami, jak twierdzi H. Buczynska-Ga-
rewicz (1975).

Scheler (1988) odroznit warto$¢ od dobra i uznal, ze dobro posiada wartos¢
1 pozostaje z nig w $cistym zwigzku, a nie z rzecza. Poniewaz wartos¢ jest oddzie-
lona od rzeczy, zatem i dobro jest od niej oddzielone. Dobra, wedtug Schelera, nie
mozna pojmowac jako wartosci plus rzeczy. Dobrem jest sama warto$¢ z pozycji
przedmiotowej. Przezycie emocjonalne ujawnia wartosc¢, ale takze dobro, wska-
zuje na warto$ci przedmiotowe. Relacja, jaka zachodzi pomiedzy emocjami a ich
nosicielem, czyli cztowiekiem, jest skierowana do wartosci, zatem dzicki odczu-
ciom intencjonalnym czlowiek moze poznawaé Swiat warto$ci. Wartos$ci sg dane
w emocjach i tylko w nich. Nie mozna ich chwyta¢ w inny sposob niz tylko po-
przez przezycia intencjonalne. To wlasnie w tych przezyciach wartosci ujawniaja
si¢ w sposob bezposredni i oczywisty. Sg one jakoSciami idealnymi, intencjonal-
nymi obiektami przezy¢. Wartos¢ jest nieredukowalna do innych jakosci przed-
miotu i zachowuje zawsze swa autonomi¢. R6zni sie od stanow emocjonalnych
1 pozadan na poziomie jako$ci, a nie na poziomie intensywnosci przezy¢. W prze-
ciwnym razie trudno byloby stwierdzi¢, czym rozni si¢ to, co cenne i znaczace od
warto$ci, gdyby wartosci miaty by¢ tylko i wylgcznie czyms analogicznym w sto-
sunku do rzeczy.

Wiasnosci jednostkowych rzeczy Scheler nazywa dobrami. Rzeczy 1 osoby
sg tylko nosnikami wartos$ci, a te nie s3 wlasnosciami dobra, lecz sa czyms nie-
zaleznym od tego, co cztowiekowi jawi si¢ jako dobre. Nosnik warto$ci to cecha,
ktora przystuguje danej rzeczy lub osobie. To pojecie u Schelera, wedtug D. von
Hildebranda (1988, s. 131), wystepuje w dwojakim znaczeniu i oznacza:

— ceche lub grupe cech, ktorym dana warto$¢ zawdzigcza swoja obecnos¢

w rzeczach lub osobach,

— rzecz lub osobg, ktérym przystuguje pewna wartos¢.

O warto$ciach nie mozna orzekaé poza obszarem wartosci, gdyz wowczas
kazda proba ustalenia jakiej$ wspolnej cechy dla tego, co dobre, wigze sig ze sfe-
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ra psychicznej lub fizycznej dyspozycji i wlasnosci cztowieka, ktore sg zaczerp-
nigte spoza dziedziny aksjologicznej. Scheler wystepuje przeciwko metafizyczne-
mu subiektywizmowi aksjologicznemu. W tym rozumieniu za wartosci bierze si¢
nosniki wartosci albo sume wspdlnych cech 1 wlasnosci — tak uczynit to F. Bren-
tano (1989).

Samo dobro nie polega na dajgcej si¢ okresli¢ pojeciowo wlasnosci cztowie-
ka, jednak nie oznacza to, ze jednostkowy cztowiek czy rzecz nie moze posia-
da¢ wlasnosci, ktore sg dobre. Jednakze z punktu widzenia aksjologii, zdaniem
Schelera (1988), bezsensowne jest poszukiwanie wspdlnych wilasnosci, np. do-
brych czy sprawiedliwych czynow ludzkich czy intencji. Bowiem jezeli orzeka-
my o wartosciach, to nie wnioskujemy ich z cech i wtasnosci, ktére same nie na-
leza do obszaru aksjologii. Warto$¢ musi by¢ sama naocznie dana lub sprowadza¢
si¢ do czegos, co jest w taki sposob dane.

Sfera aksjologiczna jest wyznaczana przez nature rzeczy jako dobro oraz
poprzez wewngtrzng budowe wartosci tego dobra. Zdaniem Schelera (1988)
nie mozna sprowadzi¢ wartosci do sumy jako$ci wartosci. Sfera aksjologiczna
uwydatnia si¢ dopiero, gdy wezmiemy pod uwagg czujace odniesienie do dobra
i skierujemy uwage na to, co jest w nim dane z jego aksjologicznej catosci, lub
wowczas, gdy przy zmieniajacych si¢ aspektach i tresciach cztowiek przezywa
bezposredniag identyfikacje uchwyconego w niej dobra. W naturalnym do$wiad-
czeniu cztowieka warto$¢ nie jest dana jako czysta jako$¢ aksjologiczna, lecz ta,
ktora uwypukla dobro jako jakos¢ pewnego rodzaju w odniesieniu do dobra jako
catosci. Jakosci warto$ci nie zmieniajg si¢ razem z obiektami, nosnikami warto-
$ci. Wartos¢ oraz hierarchia warto$ci nie zostajg zmienione ani naruszone, gdy no-
$nik wartosci zmienia si¢ co do warto$ci, np. warto$¢ przyjazni nie zmienia si¢ na-
wet wowczas, gdy przyjaciel zawodzi.

Dobro ma si¢ do jakosci warto$ci tak, jak rzecz do jakosci, ktore wypetniaja
jej wilasnosci. Dobro jest rzeczg (Sobczak 2009):

— ukonstytuowang przez wartos¢,

— ufundowang w wartos$ci (Platon),

— stanowi rzeczowa jednos¢ jako$ci warto$ci oraz stanow aksjologicznych.

Dobro nie jest ufundowane w rzeczy w taki sposob, jak gdyby musiato by¢
przede wszystkim rzecza, aby moc by¢ dobrem. Obecna w dobru jest rzeczowa
struktura, a nie okreslona rzecz. Gdy np. chodzi o dobra materialne, jest w nich
obecny fenomen materialno$ci, a nie materia. Scheler (1967) wszystkie wartosci
w przeciwienstwie do ujecia formalnego nazywa rzeczywistymi (materialnymi).

Dopiero w dobru warto$ci staja si¢ rzeczywiste. Nie sg one jeszcze takie
w wartosciowych rzeczach. W dobru wartos¢ jest obiektywna, a zarazem rzeczy-
wista. Z kazdym nowym dobrem nastepuje prawdziwy przyrost wartosci rzeczy-
wistego $wiata. Natomiast jakosci wartosci sg obiektami idealnymi, tak jak jako-
sci barw albo dzwiekow.
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Scheler (1988) przypisuje niezalezno$¢ bytowa wartosci od:

- rzeczy,

— dobr,

— stanow rzeczy.

Natura rzeczy jest no$nikiem wartosci, a w tym sensie jest takze rzecza war-
tosciowa. Gdy natura jako warto$¢ nie jest ukonstytuowana przez jedno$¢ jakosci
warto$ci (dobro), lecz warto$¢ znajduje si¢ w naturze rzeczy tylko przypadkiem,
nie jest ona dobrem, tylko obiektem praktycznym, ktéry oznacza rzecz, o ile jest
ona przedmiotem ufundowanym w pewnej warto$ci, przezywanego odniesienia
do moznosci rozporzadzenia nim przez istot¢ obdarzong wola (Kant 2001). W ten
sposob pojecie wartosci nie zaktada ani rzeczy, ani dobr, lecz obiekty praktyczne.

Wedtug Schelera (1967) przedmiotem etyki nie sa Kantowskie podmiotowe
konstrukcje myslowe, lecz materia, czyli przedmiotowa warto$¢ ujawniajaca si¢
w tresciach przezy¢ ludzkich, ktére stanowia przedmiotowe doswiadczenie. War-
tosci sg pierwotnymi danymi tych przezy¢ i jako takie dajg si¢ stwierdzi¢ i okre-
sli¢ w drodze doswiadczenia. Scheler na ten fakt wskazuje poprzez analizg czynu
ludzkiego. Poszczegdlne fazy czynu odznaczajg si¢ skierowaniem w stron¢ war-
tosci przedmiotowej (rys. 1).

usposobienie -  zamiar -  postanowienie >  czyn

Rys. 1. Fazy czynu wedtug M. Schelera
Zr6do: opracowanie wlasne na podstawie: (Scheler 1987).

W tresci tych faz odnajdujemy doswiadczalnie wartosci jako przedmiot. War-
tosci za$ nadajag owym aktom odrgbno$¢ i specyfike. Stad tez, wedtug Wegrzec-
kiego (1975), poznanie warto$ci u Schelera ma charakter materialno-aprioryczny.

Wartosciag wedtug Schelera jest to, z czym podmiot dziatajacy sie liczy, co
w jakis$ sposob traktuje. Nie okresla on warto$ci samej w sobie, nie podaje zadne;j
jej definicji, lecz zawsze taczy ja z przezyciem. Mozna przypuszczaé, ze nie od-
r6éznia wartosci od przezycia. Mowi raczej, czym wartos¢ nie jest (Scheler 1987,
s. 7-8), a mianowicie:

— nie jest przedmiotem rzeczy w znaczeniu fizycznym,

— ani zadng jej widzialng silg czy dyspozycja,

— ani zadna ukrytg wlasciwoscia rzeczy,

— ani tez nie stanowi fizycznej lub rzeczowej struktury przedmiotowe;.

Czym zatem jest warto$¢? Stanowi ona caty przedmiot w nowej postaci, ktora
jest dana w odczuciu intuicyjnym, tzn. w emocjonalnym poznaniu intuicyjnym
(Scheler 1987). Wedlug niego sfera emocjonalna wykazuje swoista prawidtowos¢
przezy¢. Przezycia te z kolei posiadaja dla siebie swoistg tres¢ przedmiotowa.
Ot6z wlasciwym przedmiotem przezy¢ emocjonalnych sg wlasnie wartosci. War-
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tosci moga by¢ przedmiotem przezy¢ emocjonalnych, gdyz te nie wystepuja tyl-
ko w postaci stanow uczuciowych, ale rowniez w postaci odczu¢ o wyraznym
charakterze intuicyjnym. Nie wszystkie akty emocjonalne posiadajg 6w charak-
ter intuicyjny. Akty intuicyjne pojawiajg si¢ tylko w formie wyzszych przezy¢
cztowieka. Dlatego Scheler (1987) zauwaza hierarchizacje tych przezy¢ od najni-
zej preferowanych do centralnych. T¢ zalezno$¢ hierarchiczng cztowiek odczuwa
natychmiast nie w drodze rozumowego pordwnania, lecz intuicyjnie, bezposred-
nio. W ten sposdb odczucie wartosci przybiera zawsze charakter odczucia wyz-
szosci czy nizszo$ci wartosciowej. Hierarchie te, podobnie jak wartosci, uwazat
za obiektywng. Ta obiektywnos$¢ stanowi dla niego norme postgpowania moralne-
go. Owo odczucie wartosci dokonuje si¢ zawsze w aktach intencjonalnych, osta-
teczne zrodto tych aktow jest jednak czysto emocjonalne. Pulsuje ono w przezy-
ciach tylko emocjonalnych, jakimi sg wedtug Schelera (1986) mito$¢ i nienawisc.

Wartos$ci pozostaja do siebie w odpowiednim stosunku preferowania, gdy
chodzi o hierarchi¢ wyzszych i nizszych wartosci. Niezaleznie od natury rzeczy,
w ktorej wartosci si¢ znajduja, czyli bez wzgledu na to, czy wystepuja one jako:

— jakos¢ przedmiotowa,

— stan aksjologiczny rzeczy (np. bycie czyms$ przyjemnym lub przykrym),

— moment dobr,

— wartos¢, ktora ma jakas rzecz.

M. Scheler (1967) uwaza, ze jest mozliwe ustalenie materialnego systemu
wartosci i panujacego w nim porzadku zupeknie niezaleznie od §wiata dobr i jego
zmiennych postaci. Zatem istniejace autentycznie i prawdziwie jakosci wartosci
tworza osobng dziedzing przedmiotow i pozostaja ze soba w szczegdlnych stosun-
kach i zwiazkach. Jako jako$ci wartosci moga by¢ hierarchizowane. Skoro tak, to
i pomiedzy warto§ciami zachodzi porzadek i hierarchiczny uktad, catkiem nieza-
lezny od istnienia §wiata dobr, w ktérym si¢ one objawiaja, jak réwniez od ruchu
1 zmiennoS$ci kultury oraz obowigzujacego a priori dla jego doswiadczenia.

W obszarze warto$ci panuje porzadek polegajacy na rangowaniu, na mocy
ktorego warto$¢ jest wyzszego badz nizszego rzedu. Hierarchia ta tkwi w samej
istocie warto$ci. Cho¢ hierarchizacja wartosci jest czyms niezmiennym, to jednak
reguty preferencji beda si¢ zmienia¢ w zaleznoS$ci od epoki lub kultury. Preferen-
cje te sa uyymowane w specjalnym akcie poznania aksjologicznego.

W sferze poznania wartosci Scheler (1988) odréznia dwa pojecia, a miano-
wicie preferowanie od wybierania, nie stawiajgc znaku rownosci pomiedzy nimi.

Wybory zawsze zachodza pomiedzy jednym dziataniem a kolejnym. Wybie-
ranie jest pewnym aktem dazenia, ten akt musi by¢ oparty na odréznieniu warto-
$ci nizszego rzedu od tych wyzszego rzedu. Cele, ktore si¢ jawia cztowiekowi, za-
wsze sg wybierane w zaleznos$ci od potencjatu posiadanej wyzszej wartosci (Sob-
czak 2009).
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Akt preferowania odbywa si¢ bez jakiegokolwiek dazenia, wybierania czy
chcenia. Dotyczy on:

— dobr (preferencja empiryczna), np. wole samochod niz rower,

— warto$ci (preferencja aksjologiczna), ktora jest aprioryczna, czyli nieza-
lezna od dobr. Ta preferencja obejmuje cate zespoty dobr (niemajacych
okreslonej wielkosci).

Wyzszo$¢ wartosci nie jest czlowiekowi dana przed preferencja, ale w niej
samej. Ponadto Scheler sugeruje, ze wyzszo$¢ pewnej warto$ci nie oznacza, ze
bedzie ona wybierana. Cho¢ wyzszos¢ jakiej$ warto$ci ujawnia sie¢ w preferowa-
niu, to jednak jest ona relacja, ktora znajduje si¢ w samej istocie wartosci. Dla-
tego samo preferowanie jest czym$ niezmiennym, za$ reguty jego mogg ulegac
w historii zasadniczym zmianom. To, ktora wartos$¢ jest wyzej badz nizej ceniona,
nalezy wcigz na nowo ujmowac w akcie preferencji. W tym wzgledzie zdaniem
Schelera istnieje intuicyjna oczywisto$¢ preferencji, ktorej nie da si¢ zastapic lo-
giczng dedukcja, bowiem warto$ci nie moga by¢ wydedukowane ani wywiedzio-
ne. Zatem czy istnieja aprioryczne zwiazki istotowe pomiedzy wartoSciami wyz-
szego 1 nizszego rz¢du a innymi wlasciwosciami nalezacymi do istoty wartosci?
Odpowiedz na to pytanie Scheler ujmuje nastgpujaco:

(...) wydaje sig, ze wartosci sg tym wyzsze, im bardziej sa trwale, podobnie tym wyzsze, im
mniejszy udzial maja w rozciaglosciach i podzielnosci, tym wyzsze rowniez, w im mniejszym stop-
niu sg fundowane przez inne warto$ci, takze tym wyzsze, im glebsze jest zadowolenie zwigzane
z ich odczuwaniem, na koniec tym wyzsze, w im mniejszym stopniu ich odczuwanie jest wzgled-
ne wobec uznania okreslonych wyznaczonych przez ich istoty nosicieli odczuwania i preferowania
(Scheler 1988, s. 67).

Tym samym Scheler wyznacza pie¢ cech wartosci, ktére moga postuzy¢ do
okreslenia hierarchii preferowanych wartosci. Przy czym nalezy pamigtac, ze ce-
chy te nie sg zasadami wywiedzionymi z dedukcji, lecz kryteriami preferowania,
ktore zostaly wyprowadzone z potocznego doswiadczenia zyciowego.

Jakosciowe kryteria preferowania wartosci wedtug M. Schelera (1988):

1. Trwatos$¢ warto$ci. W kryterium tym jako ceche rozpatruje ,trwa-
los¢ istnienia warto$ci” poprzez odniesienie do czasu, w ktorym warto-
$ci istniejg badz funkcjonuja. Warto$ci najnizsze ze swej istoty sg warto-
$ciami najmniej trwatymi, warto$ci najwyzsze sg wieczne (aeternitas).
W tej kwestii odwotuje si¢ do przyktadow z zakresu zmystowych prze-
zy¢ wartos$ciujacych oraz do takich wlasciwosci wartosci, ktore naleza do
psychofizycznej natury nosicieli czucia. W tym przypadku warto$¢ jest
obiektywna tak dtugo, jak dlugo trwa okreslona wartosciowos¢ czegos.
Poczucie jako nosiciel wartosci jest nietrwale, a w konsekwencji takie
wartos$ci, jak szczesScie — nieszczgscie czy rados¢ — rozpacz, ze wzgledu
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na swg istot¢ zmieniajg si¢, przechodzac w stany psychofizycznej oscyla-
cji, np. euforia — rozpacz — euforia.

2. Podzielno$¢ wartosci. Kanon ten ma swoja podstawe z jednej strony
w podzielno$ci materialnej, za$ z drugiej w rozciagtosci duchowej, wy-
kluczajacej materialne nosniki wartosci. Tu warto$¢ jest tym nizsza, im
bardziej mozna ja podzieli¢. W konsekwencji wartosci podzielne mate-
rialnie dziela jednostki, gdyz eksponuja konflikt interesow, ktory docho-
dzi do glosu w trakcie dazenia do realizacji tych ekonomicznych ujeé
warto$ci. Inaczej maja si¢ sprawy, gdy chodzi o niepodzielnos¢ warto-
$ci o charakterze duchowym. Ich no$niki nie sa podzielne, czyli sg roz-
ciagle, dostgpne dla kazdego, moga by¢ odczuwane i przezywane przez
wiele 0sob rownoczesnie. Do istoty tych wartosci nalezy to, ze udzielaja
one nieograniczonego dostgpu do siebie. W tym przypadku wskazuje na
dwojakiego rodzaju podziat nos$nikow, ktore, po pierwsze, ze wzgledu na
swojg materialno$¢ (np. materialnos¢ nosnikow dziet sztuki) ogranicza-
ja mozliwos¢ dostepu do siebie, a ich przezywanie moze by¢ niedostep-
ne; po drugie, nos$niki duchowe, ktore z istoty swej wykluczaja material-
nos$¢, stajg si¢ dostepne w catej swej rozciagtosci dla kazdego (sg to war-
tosci typu sacrum).

3. Zalezno$¢ hierarchiczna warto$ci. W tym kryterium uzasadnia
przyjecie podziatu na okreslong hierarchi¢ wartosci, gdzie warto$¢ wyz-
sza funduje warto$¢ nizszg i odwrotnie — warto$ci nizsze sg ufundowa-
ne przez warto$ci wyzszego rzedu, od najnizszej warto$ci pozyteczno-
$ci, ktora jest ufundowana w przyjemnosci, ta z kolei jest ufundowana
w warto$ciach witalnych, ktore opierajg si¢ w wartosciach duchowych,
a te w warto$ci najwyzszej, nieskonczonego ducha osobowego. Bez war-
tosci wyzszej nie bytoby warto$ci nizszej, bowiem to, co pozyteczne, jest
ufundowane (opiera si¢) w tym, co przyjemne. Zaleznos¢ hierarchiczna
warto$ci oznacza, ze warto$¢ nizsza (np. pozyteczno$¢) moze by¢ dana
tylko wowczas, gdy uprzednio dana jest warto$¢ wyzsza (np. przyjem-
no$¢). Warto$¢ wyzsza funduje ze swej istoty warto$¢ nizsza, gdzie war-
to$¢ nizsza jest srodkiem do unaocznienia warto$ci wyzsze;j.

4. Gtgbokos¢ zadowolenia z wartosci. Regula ta uwzglednia glebo-
ko$¢ zadowolenia, jakie towarzyszy cztowiekowi przy odczuwaniu war-
tosci, jednak sama ranga warto$ci nie zalezy od glgbokosci zadowolenia,
gdyz kryterium to nie jest w stanie nada¢ ostatecznego sensu wyzszos$ci
danej wartosci, tym niemniej przyjmuje, ze wartosci wyzsze daja gleb-
sze zadowolenie, ktorego nie nalezy traktowac jako przyjemnos¢, choc
odczucie przyjemnosci moze by¢ jego nastgpstwem, lecz jako przezy-
cie spetnienia, a to z kolei pojawia si¢, gdy intencja zwrocenia si¢ do
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warto$ci zostaje spelniona przez jej pojawienie si¢. Dopiero obiektyw-
na warto$¢ daje w pelni zadowolenie. Ponadto odréznia zadowolenie od
dazenia, takze od przezycia spetnienia (np. gdy cztowiek speini swoje
pragnienia). W petni zadowolenie objawia si¢, gdy cztowiek posiada war-
tosciowe dobra, czyli tam, gdzie nie zachodzi dgzenie. Wynika stad, ze
zadowolenie nie musi by¢ skutkiem dazenia, lecz samej ujmowanej war-
tosci. Glgbokos¢ zadowolenia Scheler odroznia od stopnia zadowolenia.
Wedtug niego ,,glebszym od innego nazywamy zadowolenie (zawarte)
w odczuciu pewnej wartosci wtedy, gdy jego istnienie okazuje si¢ nie-
zalezne od odczucia tej innej wartosci 1 zwigzanego z nig zadowolenia,
to ostatnie za$§ zalezne jest od niego”. Glgbsze zadowolenie jest zawar-
te w odczuciu takiej wartosci, ktorej istnienie jest czym$ niezaleznym
od odczuwania innej wartosci i zwigzanego z nig zadowolenia. Warto-
$ci nizsze, ktore sg ufundowane w warto$ciach wyzszych, daja mniej-
szg glebig zadowolenia niz wyzsze, ktorych istnienie jest niezalezne od
wartosci nizszych (np. odczuwanie czastkowych radosci jest tym wyz-
sze, im bardziej czlowiek jest zadowolony z zycia); zadowolenie party-
kularne rozbrzmiewa swa gleboko$cig wowczas, gdy czlowiek czuje si¢
bardziej ,,centralnie” zadowolony w catej sferze zycia i odwrotnie — gdy
cztowiek jest mniej zadowolony z catosci swego zycia, tym mniejsze od-
czuwa zadowolenie z poszczegolnych radosci. W konsekwencji dochodzi
do wniosku, ze stopien poszukiwania rozkoszy jest odwrotnie proporcjo-
nalny do glebokosci zadowolenia pojawiajgcego si¢ na kazdym szczeblu
hierarchii warto$ci.

. Wzglednos¢ wartosci. Kryterium to dotyczy wzglednosci warto-

$ci oraz stosunku do warto$ci bezwzglednych. Wyjasnianie tej kwestii
rozpoczyna od zwrdcenia uwagi na relacje, jaka zachodzi pomigdzy ak-
tem zmystowego przezywania warto$ci a przedmiotem, czyli no$nikiem
wartosci, gdzie skutkiem bedzie odczucie warto$ci na poziomie np. przy-
jemnosci. Przezycie tego typu wartosci jest czym$ wzglednym, ponie-
waz wartosci sg podmiotowane na poziomie tylko i wytacznie zmysto-
wym. Ten typ odniesienia do warto$ci nazywa wzglednoscia pierwszego
stopnia. Zgodnie ze swoim zalozeniem odrdznienia warto$ci od nosni-
kéw wartosci dostrzega takze istotowa roznice, jaka zachodzi pomig-
dzy typem wartosci a typem dobr, ktore sg nosnikami typow wartoSci.
Czlowiek odnosi si¢ do dobr zawsze zgodnie ze swoja konstrukcja psy-
chofizyczna, gdzie np. te same rzeczy moga w zaleznosci od konstrukeji
psychofizycznej wywotywaé inne reakcje. To, co dla jednego cztowieka
bedzie przyjemne, dla drugiego moze by¢ odpychajace. Ten fakt wska-
zuje jedynie na wzgledno$¢ wartosci w stosunku do typu dobr, lecz nie
swiadczy o wzglednosci samych wartosci. Wzglednos¢ typu dobr jest dla
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niego wzglednoscig drugiego stopnia. Wzglednosci wartosci nie mozna
sprowadzi¢ do wzglednosci samych dobr, bowiem miedzy wzglednymi
warto$ciami zachodzi zwigzek aprioryczny, ktoéry nie ma miejsca pomig-
dzy dobrami — tu wzglednos¢ ustala si¢ przez sad i wnioskowanie. Nato-
miast bezwzgledne wartosci to te, ktore istnieja dla ,,czystego” odczuwa-
nia (preferencji, mitosci), niezaleznego od postaci zmystowej. ,,Czyste”
odczucia to takie, dzieki ktorym cztowiek jest w stanie bez zmystowych
funkcji uczu¢ zrozumie¢ odczucia, samemu ich nie do$wiadczajac, tak
jak np. Bog rozumie bol i cierpienie, cho¢ sam ich nie odczuwa. W takim
razie warto$ci wyzsze, ktore sa dane w bezposredniej intuicji, a nie w wy-
niku poréwnan i indukcji (,,namystu”), sa blizej wartosci bezwzgledne;.
O istocie warto$ci wyzszych stanowi tu cecha, ktora wskazuje na to, ze sa
one mniej wzgledne, zas o istocie wartosci najwyzszej stanowi to, ze jest
ona bezwzgledna.

Powyzsza analiza epistemologii aksjologicznej, czyli sposobu poznania war-
tosci, prowadzi do nieco odmiennego stanowiska niz u znanych mi komentato-
row. Wydaje sie, ze droga do zidentyfikowania wartosci u Schelera jest specyficz-
nym potaczeniem mysli fenomenologicznej, kantyzmu, arystotelizmu i tomizmu,
cho¢ udowodnienie tej tezy wymaga odmienne;j i rozlegtej analizy porownawcze;.
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SUMMARY

Following John Paul II (Wojtyta 1991), many educationalists from the circle of Christian
thought are dealing with M. Scheler’s axiology. They are also, to a greater or lesser extent, referring
to the sources which, in fact, form the foundation of their education system based on values. This
article is a summary of Scheler’s axiological gnoseology and only emphasises the basic threads of
Scheler’s doctrine, which can be used as a basis for building the assumptions of pedagogy of values.
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