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STRESZCZENIE

Od kilkunastu lat praca socjalna w Polsce jest standaryzowana. Efektem tego procesu, realizo-
wanego przewaznie w ramach unijnych projektow, jest rosnaca liczba propozycji i rekomendacji.
Niestety, praktycznie nieobecne sg analizy krytyczne. W artykule podejmuje krytyke procesu stan-
daryzowania pracy socjalnej z trzech perspektyw teoretycznych: dyskursywnego neoinstytucjonali-
zmu, koncepcji wladzy dyscyplinarnej oraz interakcyjnej koncepcji dziatania profesjonalnego. Taka
teoretyczna triangulacja umozliwita ujgcie zjawiska standaryzacji jako zewngtrznego ramowania
pracy socjalnej, aplikacje systemu mikro-wtadzy oraz deprofesjonalizacji. Artykut konczy progno-
za (teoretyczna antycypacja) przyszlosci standaryzowanej pracy socjalne;j.

Stowa kluczowe: praca socjalna; profesjonalne standardy; teoria krytyczna; neoinstytucjona-
lizm; dyskurs; profesjonalizacja
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Chodzi o bunt wiedzy. Nie tyle przeciwko tresciom,
metodom lub pojeciom jakiej$ nauki, ile w pierw-
szym rzedzie przeciwko efektom centralistycznej
wladzy, zwigzanej z instytucja i funkcjonowaniem
zorganizowanego dyskursu naukowego w spote-
czenstwie takim, jak nasze. I nie ma w gruncie rze-
czy znaczenia, czy ta instytucjonalizacja dyskursu
naukowego ucielesnia si¢ w uniwersytecie lub, 0gol-
niej biorgc, w aparacie pedagogicznym, czy w takiej
siatce teoretyczno-komercyjnej, jak psychoanaliza
czy wreszcie w aparacie politycznym (...).
Foucault (1998, s. 21)

Proces standaryzacji niemal wszystkiego, jakkolwiek wpisany na state w lo-
gik¢ wytwarzania cywilizacji ekonomiczno-techniczno-administracyjnej, ze
szczegblnym impetem ruszyt w naszym kraju kilkanascie lat temu, pochtaniajac
z mniejszym lub wigkszym sukcesem coraz to nowe obszary spoteczne. Proceso-
wi temu niestety rzadko towarzyszy refleksja metakrytyczna, ktora pokazywataby,
w jakie szersze procesy wpisuje si¢ standaryzacja i jakie moga by¢ jej dtugofa-
lowe konsekwencje, szczegolnie dla tworzacych si¢ profesji spotecznych. W ni-
niejszym tekscie podejmuje analize przyczyn, uwarunkowan i przede wszystkim
skutkoéw postgpujacego standaryzowania pracy socjalnej (spotecznej)'. Moje roz-
wazania rzadko bgdg si¢ odnosi¢ do konkretnych standardow wypracowywanych
w roznych gremiach, w ré6znym czasie i z r6zng intencja, poniewaz gtowna idea
dalej prowadzonego wywodu jest krytyczne odniesienie si¢ do istoty samego pro-
cesu, a nie tylko pewnych jego rezultatow. W szczegodlnosci jednak krytyka doty-
czy standardu pojetego jako procedura (zwykle jedna, ewentualnie réznicowana
ze wzgledu na kategorie klienta, sktadajaca si¢ z etapow) oparta na okreslonym
zestawie narzedzi.

Sama perspektywa krytyczna jest tutaj rozumiana jako konstruowanie al-
ternatywnego dyskursu, ktory cho¢ nie ma ambicji ani szans pozycjonowania
si¢ w mainstreamie, to jednak pokazuje, odkrywa inne perspektywy analitycz-
ne, do ktérych dyskursy dominujace beda musiaty si¢ jako$ odnosi¢. Podejmo-

'W tek$cie postuguje si¢ pojeciami ,,praca spoteczna” i ,,praca socjalna”. Wzajemne odniesie-
nia i powiazania tych terminow byly juz wielokrotnie dyskutowane, np. na tamach pracy Pedago-
gika spoleczna i praca socjalna. Przeglgd stanowisk i komentarze (Marynowicz-Hetka, Piekarski,
Urbaniak-Zajac [red.] 1998). Nawet pobiezne referowanie gtéwnych stanowisk konstruowanych
w ramach tej debaty przekracza ramy niniejszego opracowania. Na potrzeby rozwijanego dalej wy-
wodu prace socjalng traktuje jako znaczeniowo wezsza od ugruntowanej w tradycji pedagogiczne;j
pracy spotecznej, ktora dodatkowo nasyca wychowawczy, spoteczno-kulturowy (animacja) i $rodo-
wiskowy (budzenie sil) aspekt tego waznego dziatania spotecznego. Jezeli pojecia te sa stosowane
tacznie, to znaczy, ze opisywane zjawisko dotyczy ich obu.
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wana dalej krytyka bedzie gruntowana w trzech perspektywach teoretycznych:
dyskursywnego neoinstytucjonalizmu, krytycznych ujeciach wtadzy oraz interak-
cyjno-konwersacyjnych koncepcjach profesjonalizacji pracy spotecznej’. Oglad
procesow standaryzacyjnych z tych wilasnie perspektyw pozwala rekonstruowac
konteksty regulacyjno-kontrolne pracy socjalnej w Polsce, niewidoczne z innych
perspektyw, takie jak instytucjonalizacja dyskursow globalnych (europejskich),
rzadzenie populacja przez mikronarzedzia wtadzy, deprofesjonalizacja zawodow
spotecznych.

Anonsowany zamiar wpisania si¢ w alternatywny dyskurs towarzyszacy pro-
cesom standaryzowania jest konstruowaniem innego systemu mys$lenia o po-
dejmowanej tu problematyce, ktory ma moc heurystyczna (a niekiedy i progno-
styczng) o tyle, o ile umozliwia zobaczenie czego$ nowego. Bedzie to wigc zarys
genealogicznej® rekonstrukcji zjawiska, ktory — jako pisany w ,,retoryce” krytycz-
nej — nie pretenduje do pokazania ostatecznej prawdy o standaryzacji pracy so-
cjalnej, ale jedynie zaznacza krytyczny punkt widzenia, ktory sam rowniez moze,
a nawet powinien, by¢ krytykowany.

STANDARDY JAKO EFEKT EUROPEIZACJI PRACY SOCJALNEJ
(DYSKURSYWNA METAINSTYTUCJONALIZACJA)

Prawdopodobnie bez wzgledu na przyjeta rame teoretyczng wigkszos$¢ istot-
nych procesow spotecznych zwykliSmy rozpatrywaé¢ w konteks$cie innych, cze-
sto szerszych i bardziej doniostych zmian. Nie inaczej jest ze standaryzacja, kto-
ra na dobre zagoscita w polskich dyskursach pracy socjalnej wraz z projektami
i srodkami unijnymi. Ten typ kontekstu (zmiany) nazywam EUropeizacja, po-
niewaz — w odrdznieniu od ,,europeizacji” — nie jest on bezposrednio ugrunto-
wany w tradycjach i kulturach poszczegolnych krajow europejskich ani nawet

2 Generalnie uznaj¢ racj¢ tradycyjnych argumentoéw, ze konstruowanie teoretycznych kolazy
rzadko stuzy rozwojowi nauki rozumianej jako wypracowywanie spdjnych systemow myslowych.
Pozwalam sobie faczy¢ w niniejszym tekscie kilka perspektyw teoretycznych, poniewaz czgsto sa
one juz ze sobg pierwotnie powiazane i — w zakresie, w jakim ich uzywam — opieraja si¢ na dajagcym
si¢ uwspolnic¢ gruncie podstawowych zatozen. Dyskursywny neoinstytucjonalizm w pewnej czesci
nawiazuje do foucaultowskiej koncepcji wiadzy (por. Torfing i in. 2012, s. 65-69, 129-130), z ko-
lei interakcyjna koncepcja dzialania profesjonalnego (o ile nie jest formutowana radykalnie kon-
struktywistycznie) moze by¢ gruntowana w dyskursywnym instytucjonalizmie (Gray, Webb [red.]
2013, s. 109-111).

3 Krytyczna analiza genealogiczna ma w filozofii wspotczesnej wzglednie dtuga tradycje, wy-
starczy wspomnie¢ F. Nietzschego, J. Derrid¢ czy M. Foucaulta. Jej istota wydaje si¢ by¢ poszu-
kiwanie genezy, zrodet pochodzenia analizowanych dykurséw, zaréwno w zakresie ich tresci, jak
i formy czy spotecznego statusu. Nie jest to jednak poszukiwanie zdystansowane (jak chociazby
analiza archeologiczna), lecz emancypacyjne (por. Foucault 1980, s. 85), bo zorientowane na poszu-
kiwanie istotnych asymetrii, ktore sa przestaniane przez wiedz¢ wytwarzang w dominujacych nur-
tach naukowych.
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w bardziej ogdlnych ramach europejskiego dziedzictwa, lecz w oddziatywa-
niu (niestety skutecznym) polityczno-ekonomiczno-administracyjnych struktur
Unii Europejskiej*. Efektem oddzialywania takiego mechanizmu jest generowa-
nie podobnych odgérnych procesow w zréznicowanych kulturowo 1 historycznie
czesciach Europy’.

W perspektywie koncepcji dyskursywnego neoinstytucjonalizmu podkre-
sla si¢ wertykalng ztozonos¢ (wielopoziomowosc) dyskursu, co umozliwia uza-
sadnienie ,,wielkich” konstrukcji instytucjonalnych® bez koniecznosci rezygnacji
z mikrospolecznych mechanizmoéw interpretacyjnych. Proces EUropeizacji moze
by¢ zatem identyfikowany jako tworzenie nadrzednego metadyskursu, ktéry po-
rzadkuje dyskursy mniejszego zasiegu. W terminologii instytucjonalizmu dyskur-
sywnego takie konstelacje mogltyby by¢ zaliczone do metadyskurséw kotwicza-
cych szersze sieci rzadzenia (Serensen, Torfing 2005) lub metainstytucjonalizacji
(Mohr, Neely 2009).

Wielkie metadyskursy wyznaczaja granice wytwarzania porzadku spotecz-
nego w mniejszych strukturach z sitag proporcjonalng do stopnia ich legitymi-
zacji. W ten sposob metadyskurs posiadajacy legitymacje polityczna (np. usta-
wodawstwo europejskie) oraz ekonomiczng (np. system programoéw wsparcia)
niemal w sposob konieczny bedzie ramowat dyskursy nizszego poziomu (np. dys-
kursy standaryzacyjne w pracy socjalnej’). Rozmiar i zywotno$¢ instytucji jest za-

4 Zjawisko globalizacji, od kilkunastu lat bardzo intensywnie rozpoznawane, ma swoja bar-
dziej lokalng odmiang zwang europeizacja. W licznych opracowaniach — zarébwno szerszej kon-
cepcji (globalnej), jak 1 wezszej (europejskiej) — pojawiaja si¢ odniesienia do pracy socjalnej, ktora
ma by¢ odpowiednio ,,mi¢gdzynarodowa” lub ,,europejska”. Cho¢ mozna znalez¢ przeciwnikow tak
uogdlnionego orientowania dziatalnosci stuzb spotecznych (por. Wincott 2004), ktdra jest przeciez
bardzo mocno osadzona w lokalnych kontekstach, to jednak znaczna wigkszo$¢ teoretykow i spora
cze$¢ badaczy postrzega te procesy entuzjastycznie, traktujac je jako podstawowa i wlasciwa $ciez-
ke rozwoju wspotczesnej pracy socjalnej, czego dowodem sg migdzynarodowe organizacje, kon-
gresy, a nawet kierunki studiow (przez kilka lat mozna byto studiowa¢ europejska prace socjalng
w berlinskiej Alice Salomon Hochschule, obecnie oferowany jest miedzynarodowy kierunek forma-
towany dyskursem globalnym: Social Work as a Human Rights Profession). Mimo ze do EUrope-
izacji odnoszg si¢ krytycznie, nie jest to zaden wariant EUrosceptycyzmu. Nawet gdyby Unii Euro-
pejskiej nie byto, globalne metadyskursy i tak podobnie formatowatyby prace socjalna.

5 Bardzo podobny strukturalnie proces zachodzi w ramach szkolnictwa wyzszego, ktore — po-
czawszy od procesu bolonskiego, a konczac na Europejskich (Krajowych) Ramach Kwalifikacyj-
nych — jest ujednolicane wokot standardéw przyjaznych scentralizowanej administracji.

¢ Zwolennicy podejscia dyskursywnego postrzegaja instytucje, jak inni instytucjonalisci, jako
zespot regut (praw i ograniczen), ale dynamicznie ujawniajacych sig, przetwarzanych i legitymizo-
wanych w spolecznych dyskursach (Torfing 2001, s. 283). To ostatnie dopelnienie otwiera mozli-
wos¢ przekonujacego wyjasniania globalnych zjawisk instytucjonalnych formatowanych wielkimi
dyskursami.

" Widocznym znakiem takiego patronatu jest logotyp EU i jej programow, ktory musi znajdo-
wac si¢ na wszystkich dokumentach wytwarzanych w ramach projektow realizowanych z udziatlem
jej $srodkéw. Dzisiaj wlasciwie trudno znalez¢ rekomendacje standardow pracy socjalnej czy ustug
spotecznych bez logo Unii Europejskiej, co pokazuje skalg tego metaramowania.
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lezny od intensywnosci dyskursow, ktore jg ustanawiaja, i stabilnosci tych, ktore
ja uprawomocniaja.

Wynika z tego, ze brak debaty na temat istotnych dla danej instytucji regut,
bo np. zostaly juz opisane standardami, nie tyle oznacza jej stabilizacje, co raczej
stopniowe obumieranie, agonizacj¢®, bowiem nie ma dyskusji napedzajacej dys-
kurs. Takie zatozenia przektadaja si¢ na specyfike jezyka tej orientacji teoretycz-
nej i zastgpowanie w wielu miejscach pojecia instytucji bardziej procesualnym
terminem instytucjonalizacji. Tragiczna jest rOwniez sytuacja przeciwna, kiedy
zbyt intensywny dyskurs prowadzi do utraty mandatu spotecznego i — co za tym
idzie — uprawomocnienia dziatania.

W perspektywie tak postrzeganego instytucjonalizmu standaryzacja okazu-
je sie by¢ nie tylko zjawiskiem w waskim sensie administracyjnym, ale wrecz na-
rzedziem kontroli czy ujednoliconego rzadzenia (governance) niemal wszystki-
mi warstwami dyskursywnej organizacji spotecznej: od metainstytucjonalizacji,
przez instytucje wlasciwe, az po pracownika socjalnego i jego klienta. Uzywajac
jezyka Jakoba Torfinga, jest to forma sieciowania rozproszonej wtadzy. Niestety,
efektem ubocznym tego procesu jest wspomniana agonia cz¢sci dyskursow we-
wnetrznych (sg juz zestandaryzowane) oraz delegitymizacja innych (nie mieszcza
si¢ w ramach standardow).

Na szcze$cie kazda instytucja posiada pewna wewngtrzng rezerwe dyskur-
sywng, a wiec potencjat podejmowania nowych dyskusji (dodatkowe mniej sfor-
malizowane spotkania, dyskusje w kuluarach itd.), o ile sytuacja tego wymaga.
Wydaje si¢, ze zewnetrzna metastandaryzacja pracy spolecznej, zagrazajaca tra-
dycyjnej symbolicznej instytucji konstruowanej przez ponad 100 lat’, powinna
by¢ wystarczajagcym uzasadnieniem wyzwolenia owych rezerw, czyli uruchomie-
nia dyskursu krytycznego. Tak si¢ jednak nie dzieje albo dyskurs ten, jako niepra-
womocny, nie wychodzi na zewnatrz, zatem albo pracownicy socjalni zaktadaja,
ze standaryzacja jest kolejng biurokratyczng reforma, w ktorej cieniu beda dalej
konstruowa¢ swoja prace ,,po swojemu”, albo na skutek licznych historycznych
zerwan i niecigglos$ci owa ponad stuletnia instytucja jest tylko mitem niemajacym
realnego potencjatu dyskursywnego!'®.

8 Odnoszg si¢ tu luzno do koncepcji demokracji agonistycznej Chantale Mouffe (Mouffe 2005),
ktéra zauwaza, ze podobne strukturalnie zjawisko (zanikanie antagonizméw) u§mierca demokracje.

® Mam wrazenie, ze utworzenie kierunku praca socjalna w pewnym stopniu zdelegalizowato
dyskurs pedagogiki spotecznej w o$rodkach pomocy spotecznej. W polskiej tradycji pedagog spo-
teczny miat legitymacje¢ prowadzenia pracy socjalnej, obecnie na skutek procesu standaryzowania
i regulacji nie ma jej, chyba ze porzuci tozsamo$¢ spoteczno-pedagogiczng. Dzisiaj, kiedy praca so-
cjalna podlega dalszej standaryzacji, zdarzaja si¢ takie rekomendacje, ktore wskazuja, Ze teoretyczna
baza pracy socjalnej jest socjologia i psychologia, co pokazuje dalsze konsekwencje delegitymizacji
dyskursu pedagogicznego. Uogolnienie tej tezy (podjetej na podstawie pojedynczych przypadkow)
wymagatoby jednak podjecia odpowiednich badan.

' To niezwykle wazne pytanie pozostawiam intencjonalnie bez odpowiedzi jako impuls do



44 MARIUSZ GRANOSIK

Postrzeganie EUropeizacji w perspektywie makro (glownie dyskursu pu-
blicznego) uwidacznia jej niezwykle silny zwigzek z procesami instytucjona-
lizowania przestrzeni spotecznej (publicznej), ktéry mozna nazwaé ogdlnym
ramowaniem tych procesow. Analityczna dociekliwo$¢ wymusza pytanie, jak
proces EUropeizowania przestrzeni publicznej wptywa na praktyki mezzo- 1 mi-
krospoteczne.

STANDARD JAKO FORMA (MIKRO)WLADZY NAD PRACOWNIKIEM
SOCJALNYM I KLIENTEM

Proces EUropeizowania dyskursow metainstytucjonalnych jest nie tylko for-
mg administracyjnej unifikacji, ale rdwniez narzedziem witadzy nad populacja.
Odwotujac sie do koncepcji rzadzenia Michela Foucaulta i jej rozwinig¢ pode;j-
mowanych w pracach innych autoréw, nie sposob nie zauwazy¢, ze zewngtrz-
ne systemowe porzadkowanie nawet drobnych aspektow codziennej aktywnos$ci
w szerszym kontek$cie zawsze oznacza wysublimowang i czesto niezauwazalng
form¢ mikrowtadzy.

Juz we wczesnych pracach Foucault wskazuje, jak m.in. przez repartycje
(wydzielenie i zamknigcie pewnego obszaru spolecznego dzialania) i kontrole
aktywnosci (ustalenie rytmu, narzucenie okre$lonych czynnosci i regulacj¢ po-
wtarzajacych sie cyklow) mozna dyscyplinowaé pewien obszar aktywnosci spo-
tecznej (Foucault 1993, s. 168—182). Wytwarzana w ten sposéb mechanika wta-
dzy jest skuteczna, o ile wytworzy mechanizmy ,,blokowania” (investissement
— homonim ugruntowany zaréwno w semantyce ,,oblgzenia”, jak i ,,inwestowa-
nia”) oraz ,,ujarzmiania” (assujetissement — rozumianego jednoczesnie jako pod-
porzadkowanie i upodmiotowienie)' (Foucault 1993, s. 31). Celem oddziatywa-
nia tych technik jest — w przypadku pracy socjalnej — sam pracownik, ale rowniez
(posrednio) klient. Standard bezposrednio ,,ujarzmia” pracownika socjalnego, ale
juz wynikajace ze stosowania go ,,metodyczne” dziatania formatujg — przynaj-
mniej w zamysle — klienta. Nie szukajac daleko, wystarczy wskazac technike kon-

refleksji. OdpowiedZ na nie znaczaco wykraczataby poza tematyke i rozmiar niniejszego tekstu.
Warto zasygnalizowaé, ze mozna znalez¢ empiryczne uzasadnienie obu wariantow. Bagatelizowa-
nie standaryzacji jako procesu przede wszystkim administracyjnego moze by¢ ugruntowane w od
dawna rozwijanym rozdwojeniu dyskursu pracy socjalnej, dzigki ktoéremu jest mozliwa ,,gra” z ad-
ministracja i ,,rzeczywisto$cia dokumentarng” (Granosik 2006, s. 80-99). Z kolei teza o ,,$mierci”
humanistycznej tradycji polskiej pracy spolecznej moze znalez¢ uzasadnienie w zanikaniu dyskur-
sOw etosowych na rzecz technicznych i proceduralnych. Mozliwe tez, ze oba procesy zachodza
rownolegle.

'l Ztozonos¢ semantyczna i genealogiczng przywotywanych tu francuskich terminéw Foucaul-
ta oraz sposoby ich przektadu wyjasnia thumacz Tadeusz Komendant (Foucault 1993, s. 310). W ttu-
maczeniach innych tekstow Foucaulta termin ,,ujarzmienie” czgsto jest przektadany jako ,,subjek-
tyfikacja”.
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traktu (porozumienia), na ktorg sktadaja si¢ chyba wszystkie przytoczone wyzej
sktadniki wtadzy, nie wylaczajac upodmiotowienia, bo przeciez klient ma aktyw-
ne prawo wspottworzenia kontraktu. Cho¢by pobiezna analiza retoryki i struktury
dokumentow standaryzacyjnych ujawnia, ze podmiotowo$¢ klienta jest w istocie
utrudnieniem. Trzeba przede wszystkim o niej pamigta¢, a ponadto klienta trze-
ba przekonywaé, namawiac¢ i urabia¢ na rézne sposoby (nawet wyszczegolnione
w niektorych standardach), czego przyktadem moze by¢ aktywne stuchanie (ta-
kie techniki musi stosowac kto$, kto nie jest naprawde zainteresowany, jedynie
chce robi¢ takie wrazenie). Generalnie podmiotowos$¢ klienta, opisywana w wielu
standardach, jest definiowana jako prawo do glosu np. w ustaleniach czasu trwa-
nia spotkania, ewaluacji, a wigc prawo do wpisania si¢ we wcze$niej ustruktury-
zowang mikromechanizmami wladzy przestrzen.

W tym samym stopniu (a moze nawet wigkszym, a juz na pewno mniej dys-
kretnie) jest dyscyplinowany pracownik socjalny, poniewaz jemu te same ramy
,,metodycznego postgpowania” sg narzucane i nawet nie ma on prawa glosu. Wta-
sciwie chyba w zadnym standardzie nie ma zastrzezen wskazujacych, ze sa one
tylko propozycja do dyskusji, zaden z nich witasciwie nie respektuje wiedzy i do-
$wiadczenia pracownikoéw socjalnych. Pracownik zatem nie jest traktowany pod-
miotowo, a jedynie ,,ujarzmiany”, roOwniez przez podkreslanie, ze standardy usta-
nawiajg profesjonalne reguly pracy i sa rdzeniem dyskursu profesjonalnego, co
prawdopodobnie jest obszarem aspiracji poczatkujacych pracownikéw socjal-
nych, ktorzy jeszcze nie wypracowali mechanizmow oporu wobec administracyj-
nych regulacji. W takim przypadku trzymanie si¢ standardow i zalecanej wiedzy
moze by¢ traktowane jako przepustka do profesji, cho¢ w istocie deprofesjonali-
zuje podejmowane dziatania.

STANDARYZACJA JAKO DEPROFESJONALIZACJA

Proces standaryzowania jako wysublimowany mechanizm wtadzy nie moze
pozostawac bez wplywu na autonomi¢ pracy socjalnej, ktdra jest istotnym ele-
mentem tej profesji, w zasadzie niezaleznie od jej teoretycznego ujecia (por.
Greenwood 1957; Granosik 2006a)'2. Majac na uwadze konieczne ograniczanie
perspektyw teoretycznych, dalsze konkluzje beda wyprowadzane z interakcyjne;j
koncepcji dziatania profesjonalnego, ktorego koniecznym kontekstem sg trwa-
le nierozwigzywalne dylematy (Schiitze 1992). Nie przedstawiajac teraz szcze-
gbétowo ciggle otwartej listy owych dylematow, warto podkresli¢, ze istotna ich
0$ wyznacza paradoks reprezentowania instytucji (polityki spotecznej) vs stawa-

12 Nie chcac komplikowa¢ rozwijanego w niniejszym tekécie wywodu, pomijam kwestie kryty-
ki tych koncepcji profesjonalizacji, ktore nadmiernie podkreslaja znaczenie autonomii zawodowej,
poniewaz czgsto jedynie zastgpuja ja inng forma autonomii, np. zyciowej praxis (Lebenpraxis), jak
to pokazuje Ulrich Oevermann (Oevermann 1996, s. 73, za: Urbaniak-Zajac 2015, s. 34-35).
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nia po stronie osoby (cztowieka spotecznie defaworyzowanego). Nie probujac na-
wet w skrocie przedstawia¢ bardzo obszernej literatury uzasadniajgcej powiaza-
nie profesjonalizmu z dylematycznoscia czy dwoistoscia, od razu trzeba dodac,
ze takiej dylematyczno$ci nie mozna pokonac¢ przez proste wypracowanie stano-
wiska posredniego (kompromisowego), ale ze trzeba si¢ z nig caly czas mierzyc¢.
Podejmowane sytuacyjnie rozstrzygnigcia nie uktadajg si¢ tez w zaden wyrazny,
uniwersalizujacy sie metodyczny wzor. Pracownicy socjalni muszg stale rozstrzy-
ga¢ w oparciu o analiz¢ sytuacyjnych i dtugookresowych uwarunkowan, ktora al-
ternatywe wybrac, zatem ich decyzje sg z koniecznosci ,,jednorazowe”, a jezeli
Taczy je jako$ logika, to nie proste agregowanie do$wiadczenia, lecz szersze me-
chanizmy dyskursywne czy struktury biograficzne. Konsekwencja w dziataniu
opiera si¢ wigc tutaj nie na zespolowym trzymaniu si¢ jakiej$ standardowej strate-
gii czy metody, ale na zachowaniu refleksyjnej (argumentacyjnej) ciagltosci poste-
powania, odnajdujacej swoje spoteczne zakotwiczenie (legitymacje).
Reasumujac, profesjonalne dziatanie w tym ujeciu wymaga zawodowej au-
tonomii, przekonania o mozliwosci wyboru i sytuacyjnego konstruowania dzia-
fania oraz (auto)refleksyjnosci, czyli odnoszenia wtasnych doswiadczen do r6z-
nych uje¢ teoretycznych. Standaryzacja wydaje si¢ by¢ zaprzeczeniem takiej
perspektywy. Przede wszytkim w mniejszym lub wigkszym stopniu ogranicza ona
profesjonalng autonomig. Jezeli standardy beda miaty postac ,,etapéw metodycz-
nego postgpowania”, to ograniczenie bedzie wicksze, natomiast jezeli postac ,,li-
sty pozadanych warto$ci” — nieco mniejsze. Zawsze jednak jest to wprowadzenie
zewngtrznych, ujednoliconych, pozaprofesjonalnych ram dziatania. Warto dodac,
ze nie chodzi tu o pelng indywidualng autonomig dziatania kazdego pracownika
socjalnego, lecz zbiorowa, relatywna niezaleznos¢ catej profesji, ktora przez dys-
kurs wewnetrzny nieustannie konstruuje tylko najbardziej ogolne (etyczne) ramy
indywidualnych dziatan swoich reprezentantow. Taka autonomia, rzecz jasna, wy-
maga rozwinigtego dyskursu, ktory zwykle jest podejmowany przez pracowni-
koéw socjalnych w ramach profesjonalnych stowarzyszen (nie chodzi tu o zwigz-
ki zawodowe). Mozna spiera¢ si¢, na jakim etapie tworzenia takich gremiow
znajduje si¢ polska praca socjalna, wydaje si¢ jednak, ze jeszcze jest dtuga dro-
ga do poziomu wypracowanego przez Amerykanskie Stowarzyszenie Pracowni-
kow Socjalnych (NASW) czy nawet jego europejskie odpowiedniki. Nie ulega
watpliwosci, ze coraz bardziej zaciskajgca si¢ na polskiej pracy socjalnej sie¢ ze-
wnetrznych standardow (czy nawet ,,tylko” rekomendacji)'® ogranicza wypraco-

13 By¢ moze niejeden czytelnik zauwazy, ze opisy sg reprezentowane w gronie autorow réznych
rekomendacji czy standardow, lecz w przewazajacej wigkszosci sg one konstruowane przez osoby
na kierowniczych stanowiskach, ktore z oczywistych wzgledéw przyjmuja optyke bardziej instytu-
cjonalng niz osobowa, albo przez reprezentantdw organizacji pozarzadowych (tez zwykle na kie-
rowniczych stanowiskach), ktorzy z kolei w sposob konieczny sa uwiktani w myslenie projektowe,
czyli podporzadkowane zamowieniom publicznym. Ostatnig kategorig tworcow standardow i reko-
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wywanie wlasnego modelu lub — co by¢ moze jest nawet gorsze — wymusza jego
dojrzewanie w ukryciu.

Zewnetrzne ramowanie pracy socjalnej ma jeszcze inng przypadtos¢ —
w znacznym stopniu utrudnia budowanie indywidualnej profesjonalnej tozsa-
mosci. Trudno przeciez identyfikowa¢ si¢ z narzuconym odgornie standardem,
ktory nie jest efektem samodzielnej ,,pracy nad sobg i wlasng rolg zawodowa™!'“.
Zawdd wystandaryzowany wydaje sie wpisywa¢ w cywilizacyjna formute pro-
duktoéw plug and play, czyli gotowych do uzycia (dziatajacych) bez potrzeby czy-
tania instrukcji, kalibracji czy cho¢by konfigurowania indywidualnych ustawien.
Taki model sprawdza si¢ prawdopodobnie wtedy, kiedy zachodzi potrzeba swiad-
czenia prostej ushugi (np. administracyjnej) wielu uzytkownikom, nie jest jednak
w stanie wymusi¢ wystarczajacej refleksji, by dziatanie bylo strukturalnie nie-
schematyczne (profesjonalne). Postrzeganie zadan zawodowych jako powtarzal-
nych uniemozliwia zauwazenie ich unikalnej dylematycznosci, ktéra wymusza
dziatanie autorefleksyjne, sktadajace si¢ w procesie biograficznym na profesjo-
nalng tozsamos$¢'s.

Na osobng uwage zastuguje ksztalcenie do pracy socjalnej, ktore — przynaj-
mniej w wariancie pedagogicznym'® — opiera si¢ w sporej mierze na ksztatto-
waniu refleksyjnego praktyka. Podejscie to zyskato znaczenie na skutek krytyki
perspektywy metodycznej, promowanej gtdéwnie w drugiej potowie XX w., zogni-
skowanej na wyposazeniu absolwenta w ,,skrzynke z metodami”. Okazato si¢ ono
w zakresie pracy srodowiskowej nieefektywne, a nawet szkodliwe, juz w latach
70., poniewaz precyzyjne procedury i programy wilasciwie ograniczajg i ramu-
ja wyobraznig, a w konsekwencji takze dzialania pracownika socjalnego, czgsto
wprowadzajg tez niewlasciwe kryteria powodzenia zmiany (powodzenie jest oce-
niane na podstawie stopnia zrealizowania procedury, a wiec dopasowania klienta/
spotecznosci do programu)'’. W efekcie sity ludzkie/spoteczne obracajg si¢ prze-
ciw projektowi, ktory jest postrzegany jako agresywna ingerencja w $wiat zycia
(przestrzen prywatng). W celu uniknigcia takiego zagrozenia, ,,refleksyjny prak-
tyk” jest wyposazony w rozne onto-epistemologie, dzigki ktorym ma umiejet-

mendacji sg akademicy i badacze, ktorzy czesto majg ograniczone doswiadczenia codziennych pro-
bleméw pracy socjalnej, za to wnoszg strukturyzujacy dyskurs do teorii naukowe;.

14 Ten typ pracy refleksyjnej omawiam szerzej w innej publikacji (por. Granosik 2006, s. 154—
178).

15 Zagadnienie pracy biograficznej i konstruowania tozsamo$ci w pracy socjalnej rozwijam
w innym tekscie (por. Granosik 2002).

16 Historycznie ksztatcenie do pracy socjalnej w Polsce wywodzi si¢ z pedagogiki spoteczne;j,
jednak co najmniej od 30 lat zadomowito si¢ réwniez w socjologii. Cho¢ te dwie dyscypliny nie ry-
walizujg teoretycznie czy metodycznie, to wypracowaty odmienne modele ksztatcenia, co stanowi-
1o 1 stanowi istotny walor polskiej pracy socjalne;.

17W kontekscie tych historycznych do$wiadczen wydaje si¢ wrgez przerazajace, ze w wielu
opracowaniach standardow pracy socjalnej narzedziem sg réznego rodzaju kwestionariusze.
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nos$¢ patrzenia z réznych nachylen analitycznych (np. koncepcji zmian srodowi-
skowych, koncepcji podmiotowosci) i osobowych (np. z perspektywy réznych
uczestnikow pracy socjalnej). Otwiera to mozliwo$¢ skutecznego zachgcania
do aktywnosci, budzenia lokalnych sit ludzkich, potencjatow kulturotworczych,
ale rowniez ukazuje nowe mozliwos$ci dziatania w szerszym polu spotecznym,
w ktoérym np. dominuja dyskursy deprecjonujgce i ubezwlasnowolniajace defa-
woryzowang spoleczno$¢ (udana praca srodowiskowa musi si¢ niekiedy wigzac¢
z przeksztatceniem $wiadomosci spolecznej calego miasta, np. negatywnego po-
strzegania mieszkancow pewnych jego obszaréw). Refleksyjny praktyk jest zatem
czesto bardziej zaangazowany w prace nad spoteczenstwem (np. przez dowarto-
$ciowywanie lub reinterpretowanie dyskurséw defaworyzowanej mniejszosci) niz
w prace z przypadkiem (por. Granosik 2010).

W STRONE NIESTANDARYZOWANYCH STANDARDOW

(...) by¢ moze celem na teraz nie jest odkrycie,
czym jestesmy, ale odmowa bycia tym, kim jeste-

smy (...).
Michael Foucault'®

Srédtytut w formacie znanych logicznych paradoksow'® niewatpliwie wska-
zuje, ze w pelni satysfakcjonujace rozwigzanie wskazanych wczesniej problemow
nie jest mozliwe. Wlasnie ta ,,niemozliwos¢”, do ktorej dostep naukowych na-
rzedzi badawczych jest bardzo ograniczony, wydaje si¢ istota pracy spotecznej
(socjalnej), ktorg nalezatoby chroni¢ przed niebezpieczenstwem porzadkujacego
uproszczenia. W kontek$cie bardziej globalnym niemozliwos$¢ moze si¢ odno-
si¢ do trudnych do powstrzymania wielkich procesow modernizacyjnych, ktorych
standaryzujaca EUropeizacja jest tylko mata czgscia. Jak zatem wyobrazi¢ sobie
przysztosc¢ tej konstruowanej z troska przez z gora 100 lat dziatalno$ci spolecznej
w obliczu przemoznych zagrozen?

Po pierwsze, mozna odrzuci¢ prezentowane w tekscie perspektywy teore-
tyczne i postrzega¢ procesy standaryzacyjne jako aplikacje nowoczesnych stra-
tegii zarzadzania do wiecznie rozchwianej i opornie definiujacej si¢ dziatalnosci.
W efekcie praca socjalna zblizy sie strukturalnie do zawoddw inzynierskich, cha-
rakteryzujacych si¢ wysoka skutecznoscia, jednak w zakresie oddziatywan na ma-
teri¢ nicozywiong, albo menedzerskich, ktore wykazuja z kolei efektywnos¢ eko-
nomiczna.

18 Maybe the target nowadays is not to discover what we are but to refuse what we are”
(Foucault 1982, s. 785).

1 Mam tu na my$li paradoks ,.ktamcy” czy ,,zbioru wszystkich zbiorow”. Cho¢ ostatecznie lo-
gika znalazta pewne ich rozwigzania i udato si¢ obroni¢ jej spdjnosé, to jednak zwykle sg one mato
satysfakcjonujace.
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Po drugie, mozliwe, ze wasko rozumiana praca socjalna w Polsce bedzie
okrawana z kolejnych obszarow dziatania, ktére kiedy$ stanowity jej profesjo-
nalny fundament, a teraz sa czesto przejmowane przez roznego rodzaju asysten-
tow (rodziny, osoby niepetnosprawne;j itp.). W efekcie pracownik socjalny, przy-
pominajac coraz mniej pracownika spolecznego, a coraz bardziej ,,urzednika
socjalnego”, bedzie potrzebowal precyzyjnych procedur (np. dysponowania fi-
nansowa 1 pozafinansowa pomocg materialng), a nie umiejetnos$ci empatyczne-
go rozumienia, przelaczania perspektyw interpretacyjnych czy demistyfikowania
ukrytych mechanizméw spotecznej defaworyzacji.

Po trzecie, mozliwe, ze pracownicy socjalni zaczng stawia¢ opoOr i zamiast
zamykac¢ si¢ w coraz ciasniejszych standardach, aktywnie przeciwstawig si¢ na-
ktadanym na nich ograniczeniom, wychodzac niejako w strong¢ refleksyjnej pracy
spotecznej. Znanym na $wiecie, ale ciagle stabo zauwazalnym w Polsce, proce-
sem, ktory ilustruje ten wariant przeksztatcen, jest tworzenie si¢ krytycznej pracy
socjalnej®. Jest to podejscie z jednej strony autokrytyczne, ukazujace samg pra-
c¢ socjalng jako wysublimowang forme kontroli, ale réwniez poszukujgce zrodet
problemow swoich klientow w spotecznych relacjach wiadzy czy procesie ekono-
mizacji wszystkiego. Szczegolnie w tym ostatnim kontekscie krytycznej reflek-
sji poddawane sg takie istotne dla pracy socjalnej kategorie, jak: edukacjonaliza-
cja (traktowanie edukacji jako uniwersalnego remedium na wszelkie problemy),
samodzielnos$¢ (cho¢ klienci sg czesto najbardziej zaradng zyciowo czegscig spo-
leczenstwa), upodmiotowienie (bgdace zwykle forma ,,ujarzmienia”). W efekcie
pracownik socjalny, zamiast pracy ,,nad klientem”, wspolnie z nim (podejscie par-
tycypacyjne) przeksztatca srodowisko (empowerment strukturalny)?®', a niekiedy
podejmuje i defaworyzujace dyskursy, co jego dziatania pozwala chyba zasadnie
opisywac terminem pracy spoteczne;j.

Ten trzeci wariant, ktory mozna nazwac transgresyjnym, bo wymaga wykro-
czenia poza rutynowe wyobrazenia i dziatania, moze zaistnie¢ na dwa sposoby:
(a) w konspiracji, dyskursie wewnetrznym, do ktérego maja dostep jedynie wta-
jemniczeni?, pod przykryciem pozornego stosowania si¢ do standardow, lub (b)

20 Mimo ze dostgpna w Polsce literatura niezwykle rzadko podejmuje zagadnienie krytycznej
pracy socjalnej, mozna juz wskazac¢ kilka pozycji, gtownie ttumaczen (np. Gray, Webb [red.] 2013;
Ray, Phillips 2014). Bardziej poglebiona prezentacja krytycznego nurtu pracy socjalnej znajduje si¢
w innym moim tekscie (por. Granosik [w druku]).

2 Liczne przyktady réznorodnego wigzania perspektywy partycypacyjnej z empowermentem
W pracy spotecznej mozna znalez¢ w pracy Empowerment w pracy socjalnej: praktyka i badania
partycypacyjne (Gulczynska, Granosik [red.] 2014).

22 O zagadnieniu podwojnej dyskursywnosci pracy socjalnej szerzej pisze w innych tekstach
(np. Granosik 2013a, s. 107-112).
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na drodze wytwarzania dyskursu posredniczacego® mig¢dzy standaryzujacym me-
tadyskursem a dyskursem profesjonalnym.

Pierwsza droga obrony profesjonalnosci pracy socjalnej (a) wydaje si¢ mniej
prawdopodobna, poniewaz dyskurs wewnetrzny jest coraz silniej zdominowany
przez zagadnienia techniczne, ktore nie maja dylematycznej struktury, a jedynie
proceduralng (Granosik 2012). Ponadto konstruowanie profesjonalnego dziata-
nia w ukryciu oslabia jego spolecznos¢, bowiem jednym z mozliwych komple-
mentarnych odczytan pracy spotecznej jest jej spoteczne wytwarzanie (Granosik
2013, s. 283-285).

Wytyczenie drugiej z przedstawionych tu drog (b), czyli skonstruowanie
dyskursu posredniczacego, wymagatoby takiego ujecia standardu, zeby z jed-
nej strony zaspokajal chociaz czgsciowo roszczenia globalnych metadyskursow
standaryzacyjnych, z drugiej za$ tworzyl szans¢ pomieszczenia i rozwini¢cia nie-
standaryzowanego profesjonalnego dzialania. Powstaje konieczno$¢ wytworze-
nia dyskursu:

— do ktérego z zatozenia sg wpisane paradoksy (np. standardem jest kry-

tyczne odnoszenie si¢ do kazdego standardu),

— opierajacego si¢ na definiowaniu uwrazliwiajacym, a nie zakreslajgcym?
(zamiast opisu granic lub kierunkéw dzialania, jest ksztaltowany podsta-
wowy Swiat sensOw, etos),

— ktory jest od samego poczatku wspottworzony (wszystkie realnie zain-
teresowane podmioty nie tyle sa wilaczane do juz ustrukturowanej kon-
strukcji, ile wspottworzg ja od podstaw, od zatozen),

— uwrazliwionego na wysublimowane formy wtadzy (w tym wtadzy same-
go dyskursu posredniczacego),

— (auto)refleksyjnego (zdolnego odnosic¢ si¢ do r6znych zagadnien, w tym
do samego siebie, z réznych perspektyw).

Istnieje wiele trudnosci i znakow zapytania, lecz wlasnie ta perspektywa wy-
daje si¢ najlepsza z dostgpnych mozliwosci zachowania autonomii profesjonalne-
go dziatania mimo procesow standaryzacyjnych, poniewaz skoro nie mozna unik-
na¢ wladzy metadyskursow, to trzeba chociaz uczyni¢ ja mniej ucigzliwa.
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SUMMARY

For a dozen years social work in Poland has been standardized. The process is developed
mostly in the framework of EU projects and it results in the increasing number of proposals and
recommendations. Unfortunately, critical analyses on this phenomena are almost absent. In this
contribution the critical view on the standardization process is taken from three theoretical perspec-
tives: discursive neoinstitutionalism, the concept of disciplinary power, and interactional concept of
professional action. This theoretical triangulation enabled the analysis of the standardization as ex-
ternal framing of social work, the application of the micro-power system and deprofessionalisation.
At the end some prognosis (theoretical anticipations) of the future of standardized social work is
constructed.

Keywords: social work; professional standards; critical theory; neoinstitutionalism; discourse;
professionalisation



