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ABSTRAKT

W artykule opisano sytuacje dziecka w procesie, prawne aspekty jego przestuchania, wplyw
procesow rozwojowych na ksztaltowanie si¢ zeznan, naturalne tendencje dzieci, czynniki wpty-
wajace na zmienno$¢ relacji. Przestuchanie jest trudng w realizacji czynno$cia procesowa zmie-
rzajaca do uzyskania §rodka dowodowego. Poprawno$¢ w jego organizacji wydaje si¢ kluczowa
dla pdzniejszej oceny wiarygodnosci. Artykul dotyczy interdyscyplinarnej problematyki dziecka
w procesie. Wykazuje waznos$¢ psychologii dla przedstawicieli judykatury oraz ukazuje psycho-
logom (wspoétpracujagcym z wymiarem sprawiedliwosci), jak umocowania prawne wplywaja na
status dziecka w procedurze karnej. Ponadto celem artykutu jest proba wyrdznienia czynnikow
definiujacych aspekty poprawnej organizacji i prowadzenia wywiadu z dzieckiem, a takze ana-
liza wspotczesnych osiagnie¢ poprzez przeglad badan psychologicznych. Przede wszystkim za$
celem jest zrozumienie, co sprawia, ze dziecko otwarcie relacjonuje zdarzenia w kierunku ich
prawdziwosci.

Stowa kluczowe: psychologia zeznan dziecigcych; przestuchanie sadowe dzieci; sugestia; od-
bieranie zeznan od dzieci

WSTEP

Dziecko jest specyficznym podmiotem uczestniczagcym w postgpowaniu kar-
nym, przestuchanie go moze stanowi¢ szczegdlng, a niekiedy trudng czynnosc¢
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procesowg', wymagajaca od przestuchujgcego znajomosci specjalistycznej wie-
dzy psychologicznej dotyczacej procesow rozwojowych dziecka, determinuja-
cych charakterystyczny dla niego sposob postrzegania $wiata i komunikowania
si¢ z nim. Na przestrzeni wiekow roznie traktowano zeznania dzieci. Czasy nowo-
zytne i zwrdcenie si¢ ku swobodnej ocenie dowodow, a takze powstanie psycho-
logii naukowej za sprawa Wundta i badan Bineta oraz obserwacje Piageta rzucity
nowe $§wiatto na problematyke zeznan dzieci.

Przestuchanie swiadkow jest bardzo waznym etapem postepowania karnego,
zardbwno prowadzonego przez organy $cigania (policje, prokurature), jak i sado-
wych. Przeshuchanie jest tym elementem w postepowaniu, w ktéorym czynniki
psychologiczne zdaja si¢ odgrywac najistotniejszg role. Wiele analiz psycholo-
giczno-kryminalistycznych skupia si¢ na ocenie wiarygodnosci zeznan post facto
1 o taka ocen¢ najczesciej proszeni sg psycholodzy sagdowi. Jednakze to skupienie
si¢ na czynnikach, ktére moga modyfikowaé zeznania ex ante, wydaja si¢ naj-
donosniejsze w catej procedurze. Aspektow, jakie powinno si¢ wzig¢ pod uwage
przy przeshuchaniu dziecka, jest wiele; dotyczg one réznych pozioméw analiz.
W artykule starano si¢ zwrdci¢ uwage na te, ktore sa kluczowe z punktu widzenia
praktyki, a brakuje ich zaakceptowania w literaturze. Starano si¢ zaakcentowac,
w jaki sposdb powinno si¢ zadawaé pytania dziecku, organizowaé¢ wywiad nie
tyle od strony technicznej, ale tez pragmatycznej, wychodzi¢ w swoich wypowie-
dziach naprzeciw czynnikom rozwojowym.

Instytucjami, ktére najczesciej zbieraja relacje od dzieci, sa sad, policja, pro-
kuratura, szkota i inne instytucje pomocy rodzinie, takie jak MOPR, Centrum In-
terwencji Kryzysowej. Choc¢ szkota nie nalezy do organéw $cigania, to niejedno-
krotnie jest instytucja, ktora jako pierwsza odbiera relacje o zdarzeniu od dzieci.
W kazdym roku tysigce dzieci w catej Polsce sktada psychologowi szkolnemu,
pedagogowi, wychowawcy, dyrektorowi wyjasnienia albo relacje dotyczace rdz-
nych incydentow, z ktérych jakas czes¢ staje si¢ przyczynkiem bardziej powazne-
g0 postepowania sadowego lub na tym etapie jest ,,umarzana”.

Niejednokrotnie niewykwalikowani w tej dziedzinie nauczyciele muszg spro-
sta¢ wymaganiom spotecznym i dokonaé oceny kategorii popetniony czynow, ich
wagi i spotecznej szkodliwosci. Przede wszystkim gdy juz wiadomo, ze czyn zostat

' Przeprowadzona analiza nad poprawnos$cia przestuchania dziecka wchodzi w sktad psy-

chologii zeznan dziecigcych. Takiego okreslenia uzyt w stosunku do nowej, dopiero rodzacej si¢
dyscypliny psychologii stosowanej jeden z ojcéw polskiej psychologii — Baley (1933). Pisat on:
»Wprawdzie owa psychologia zeznan musi by¢ w tym wypadku przedewskiem psychologja ze-
znan dziecigcych, jednakowoz ta galez psychologii ma zakres znacznie szerszy i obejmuje soba
zeznania w ogole nie tylko wypowiedzi odbierane przez dziecko” (Baley, 1933, s. 335-336).
Okreslenie uzyte w tytule niniejszego artykulu wydaje si¢ najbardziej trafne semantycznie do
okreslenia zakresu, jakim zajmuja si¢ omawiane badania, i ma swojg tradycj¢ w historii mysli
psychologiczne;.
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popetiony (np. wybuch petardy, stalking, pobicie), nalezy ustali¢ sprawce czynu.
Gloéwnym celem niniejszego artykutu jest zebranie, analiza i przedstawienie osia-
gnie¢ psychologii kryminalistyki o przeprowadzeniu wywiadu z dzie¢mi; wskaza-
nie praktykom najbardziej aktualnej wiedzy naukowe;j, a takze tradycji w tej dzie-
dzinie, ktora stanowi filar wspotczesnych poszukiwan, takich jak klasyczne juz
badania Siegal, Waters, Dinwiddy (1988) czy Dale, Loftus, Rathbun (1978).

Ponadto sposoéb przeprowadzenia wywiadu i budowanie algorytméw ich
przeprowadzajacych wydaja si¢ szczegodlnie istotne w dobie rozwoju sztucznej
inteligencji 1 badan nad zastgpieniem cztowieka w roznych sferach zycia spo-
lecznego. Interesujgce badania nad interakcja z osobg przeprowadzajaca wywiad
przeprowadzili Bethel, Stevenson i Scassellati (2011). Uzyskane przez nich wyni-
ki moga stanowi¢ wazny dowdd w drodze do przysztego wykorzystania robotow
w celu zbierania poufnych informacji od dzieci. Badajac dzieci w wieku przed-
szkolnym (4-6 lat), autorzy badan chcieli sprawdzi¢, czy bedg one tak samo chet-
nie dzielity si¢ sekretem, ktérego im zabroniono ujawnic¢, z robotem humanoidal-
nym jak z dorostym. Wyniki badan okazaty si¢ by¢ obiecujace. Dzieci byly tak
samo sklonne do dzielenia si¢ sekretem z osoba dorosla jak z robotem (Bethel,
Stevenson, Scassellati, 2011).

FORMALNOPRAWNA SYTUACJA DZIECKA

Zgodnie z definicja zawarta w Konwencji o prawach dziecka, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989
roku dzieckiem? jest kazda istota ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba ze zgod-
nie z prawem nabyta ona pelnoletno$¢ wczesniej. Wedlug krajowego porzad-
ku prawnego dzieckiem, w rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku
o Rzeczniku Praw Dziecka, jest kazda istota ludzka od poczgcia do petnoletno-
$ci. Drugi artykut ustawy odnosi si¢ do mozliwo$ci wczes$niejszego uzyskania
petoletnosci (t¢ okolicznos$¢ reguluje Kodeks cywilny). W zakres tej definicji
semantycznej wchodzi termin ,,;matoletni” (na gruncie prawa cywilnego) oraz

2 Warto doda¢, ze psychologia rozwojowa nie postuguje si¢ terminem ,,dziecko”. Nie de-

finiuje rowniez terminu ,,dziecinstwo”. Darmo szukaé terminu ,,dziecko” w stownikach psycho-
logicznych (Colman, 2009). Termin ten wystegpuje jedynie w terminologii lingwistycznej, filolo-
gicznej. Stowniki jezyka polskiego definiuja ,,dziecko” jako niedorosta istot¢ ludzka/ cztowieka
od urodzenia do wieku mtodzienczego, a ,,dziecinstwo” jako pierwszy okres zycia cztowieka
(Chocitowska i in., 1988a; 1988b; Drabik i in., 2005a; 2005b; Sobol, 2005). Warto zawazy¢, ze
w tej definicji dziecinstwo konczy si¢ wraz z wiekiem mlodzienczym, ktérego rozpoczgcie jest
umowne i waha si¢ w roznych definicjach psychologicznych i psychiatrycznych od 11. do 13.
roku zycia (Kozakiewicz, 1998; Namystowska, 2004; Schaffer, Kipp, 2015). Okon (1981, s. 64)
w Stowniku pedagogicznym definiuje pojecie ,,dziecigctwa” jako okresu ,,zycia od urodzenia do
czasu dorastania (pokwitania, adolescencji), tj. do ok. 12. 1. z., co w Polsce odpowiada V-VI kl.
szkoty podstawowe;j”
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w pewnym zakresie terminy: ,,nieletni” (prawo karne) i ,,mtodociany” (prawo
karne, prawo pracy).

Termin ,,matoletni” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja, jaka nadaja mu prze-
pisy prawa cywilnego (dalej: k.c.). Matoletnim (art. 10 k.c.) jest osoba, ktéra nie
ukonczyta 18. roku zycia. Skutkiem uzyskania petoletnosci jest nabycie petnej
zdolno$ci do czynno$ci prawnych, ktéra stanowi conditio sine qua non do osobi-
stego dziatania w procesie. Brak zdolnosci do czynno$ci prawnych oznacza, ze po-
krzywdzony nie moze wykonywac¢ przystugujacych mu praw osobiscie, lecz przez
swojego przedstawiciela ustawowego lub osobe, ktora sprawuje nad nim piecze.
Oprocz osiaggnigcia wymaganego wieku alternatywng droge do zdobycia peltnej
zdolno$ci do czynnosci prawnych reguluje art. 10 § 2 k.c. W tym wypadku matolet-
ni uzyskuje pelnoletnos$¢ przez zawarcie matzenstwa i nie traci jej mimo jego unie-
waznienia. Z tego prawa moze skorzysta¢ jedynie kobieta, ale nie wcze$niej niz po
ukonczeniu 16 lat oraz po uzyskaniu zgody sadu opiekunczego, ktory z waznych
powodow moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa, jezeli z okolicznosci wynika, ze
zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej rodziny (art. 10 § 1 Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego). Expressis verbis mgzczyzna nie moze wczesniej
uzyska¢ peloletnosci, a zarazem pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych przez
zawarcie malzenstwa wezesniej niz przed ukonczeniem 18. roku zycia.

»Nieletni” to pojecie prawa karnego i oznacza osobg, ktéra w momencie po-
peienia czynu zabronionego nie ukonczyta 17. roku zycia (niezaleznie od tego,
czy jest pelnoletnia). Nieletni odpowiada karnie tylko w przypadkach, o ktorych
traktuje art. 10 § 2 k.k. oraz 2a.

»Mtodocianym” (art. 115 § 10 k.k.) jest sprawca, ktory w chwili popelnienia
czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji
ma 24 lata. Kodeks karny wykonawczy (dalej: k.k.w.) nie postuguje si¢ definicja
maloletniego, traktuje jednak o zaktadzie karnym dla mlodocianych, w ktérym
odbywaja kare skazani, ktorzy nie ukonczyli 21. roku zycia (art. 84 k.k.w.). De-
finicja mtodocianego znajduje si¢ rowniez w art. 190 § 1: ,,Mlodocianym w ro-
zumieniu kodeksu jest osoba, ktéra ukonczyta 15 lat, a nie przekroczyta 18 lat”.
Regulacja ta odgrywa istotng rol¢ w ochronie pracy mlodocianego, a nieprzestrze-
ganie tych regulacji moze prowadzi¢ do konsekwencji karnych.

Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.) nie zawiera przepisow bezpo-
srednio wskazujacych na mozliwo$¢ przeshuchania dziecka. Posrednio warunki
przeprowadzenia dowodu z przestuchania dziecka reguluje art. 177 § 1 k.p.k., we-
dhug ktorego kazda osoba wezwana w charakterze §wiadka ma obowigzek stawi¢
si¢ i zlozy¢ zeznania. Obowigzek ten dotyczy zatem rowniez dziecka. Prokurator
czy sad nie sa zobowiazani do uzyskania zgody rodzicéw co do mozliwosci prze-
prowadzenia dowodu z jego zeznan.

Na mozliwo$¢ przestuchania oséb przed 18. rokiem zycia wskazuje rowniez
art. 189 pkt 1 k.p.k., stanowigcy o nieodbieraniu przyrzeczenia od osoéb, ktore
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nie ukonczyty 17 lat, oraz art. 185a k.p.k.: ,,W sprawach o przestepstwa popet-
nione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach
XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktoéry w chwili prze-
stuchania nie ukonczyl 15 lat, przestuchuje si¢ w charakterze $wiadka tylko
wowczas, gdy jego zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyja-
$nienie wymaga ponownego przestuchania, lub w razie uwzglgdnienia wniosku
dowodowego oskarzonego, ktory nie miat obronicy w czasie pierwszego prze-
stuchania pokrzywdzonego”.

W przypadku, w ktérym rodzic w procesie pehiliby role podwojna, czyli bytby
przedstawicielem ustawowym oraz oskarzonym, dziecku przystugiwaloby prawo
odmowy zeznan. Artykut 182 § 1 k.p.k. stanowi, Ze osoba najblizsza dla oskarzo-
nego moze odmowié zeznan. Osoby najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 Kodek-
su karnego (dalej: k.k.) to: ,,malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty
w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej
matzonek, a takze osoba pozostajagca we wspolnym pozyciu”. Moze rowniez wnies¢
o zwolnienie ze zlozenia zeznania: ,,mozna zwolni¢ od ztozenia zeznania lub odpo-
wiedzi na pytania osobg¢ pozostajaca z oskarzonym w szczegolnie bliskim stosunku
osobistym, jezeli osoba taka wnosi o zwolnienie” (art. 185 k.p.k.).

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze decyzja o odmowie lub sktadaniu zeznan
nalezy wylacznie do osoby, ktorej to prawo przystuguje (wyrok SN z 20 stycznia
1981 r. — I KR 329/80). Dlatego tez nie ma zadnej podstawy, aby twierdzi¢, ze
dziecko jest wytaczone z grupy podmiotdw, ktorym przystuguje to prawo.

Dziecko (osoba przestuchiwana, ktora nie ukonczyta 18 lat) na mocy art. 171
§ 8 przed pierwszym przestuchaniem ,,otrzymuje informacje o przebiegu, sposo-
bie i warunkach przestuchania. Informacje zawieraja opisowe lub graficzne przed-
stawienie przebiegu, sposobu 1 warunkow przestuchania. Pomiedzy doreczeniem
informacji a terminem przestuchania powinno uptyna¢ co najmniej 3 dni, chyba
ze dobro postepowania stoi temu na przeszkodzie”.

Dziecko moze na postawie art. 183 § 1 k.p.k. skorzysta¢ z gwarancji pro-
cesowych o uchyleniu sie od zadawanych pytan: ,,Swiadek moze uchyli¢ si¢ od
odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub
osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestgpstwo
skarbowe” (art. 183 § 1 k.p.k.).

Na postawie art. 183 § 2 k.p.k. moze skorzysta¢ z prawa o przestuchaniu
swiadka na rozprawie gldwnej z wylaczeniem jawnosci, ,,jezeli tres¢ zeznan mo-
glaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe dla niego najblizsza”.

Ustawodawca nie okreslit dolnego wieku przestuchiwanego dziecka. Do tej
kwestii odniodst si¢ Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 15 stycznia 1980 roku
stwierdzit: ,,Osoby niepoczytalne czy dzieci nie sg wylaczone z grona swiadkéw”.
Dodatkowo zaznaczyl, ze do relacji dzieci i 0s6b niepoczytalnych nalezy podejs¢
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ze szczegdlnym krytycyzmem, a nawet skorzysta¢ z opinii biegltego psycholo-
ga. Pomimo ze art. 25 §1 k.k. stracil moc obowiazujaca 31 sierpnia 1998 roku,
to moze mie¢ on znaczenie historyczne z punktu widzenia ksztattowania si¢ linii
orzeczniczej oceny zeznan swiadkow.

Oprocz przepisow regulujacych odbieranie przyrzeczenia, ilosci przestuchan
czy obecnosci opiekunow prawnych, dziecko tak jak i innych swiadkow obowia-
zuja przepisy dotyczace zasad ogolnych przestuchania.

Zgodnie z art. 191 § 1: , przestuchanie rozpoczyna si¢ od zapytania §wiadka
o imi¢, nazwisko, wiek, zajgcie, miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe ze-
znanie lub oskarzenie lub stosunek do stron”. Nastepnie: ,,.Swiadka nalezy uprze-
dzi¢ o tresci art. 182, a o tresci art. 183 oraz art. 185, jezeli ujawniajg okoliczno$ci
objete tymi przepisami” (art. 191 § 2 k.p.k.).

Dziecko moze réwniez skorzysta¢ z prawa dotyczacego zastrzezenia jego
danych dotyczacych miejsca zamieszkania, ,,jezeli zachodzi uzasadniona obawa
uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec $wiadka lub osoby najblizszej
w zwiazku z jego czynnosciami” (art. 191 § 3 k.p.k.).

Kwiatkowska-Darul (2001) i Martyniak (1985) sugeruja pominigcie pytania
o odpowiedzialno$¢ za sktadanie falszywych zeznan podczas przestuchania. Ar-
gumentuja, ze takie pytanie jest niekonsekwencjg ustawodawcy, poniewaz Ko-
deks postepowania karnego nie zezwala na odbieranie przysiegi od osob, ktore
nie ukonczyty 17. roku zycia (art. 189 pkt 1 k.p.k.), tym samym dzieci nie sg zo-
bowigzane do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych ze-
znan. Ponadto czynnosc¢ ta, wplywajac dyscyplinujaco na ztozenie prawdziwych
zeznan, moze réwniez wydatnie zwigksza¢ poziom leku u dziecka i wptynaé na
swobod¢ jego wypowiedzi. Ponadto Sokolowska (1959) uwaza, ze zamiast po-
uczenia o skladaniu falszywych zeznan osoba przestuchujaca dziecko powinna
zaapelowac do jego poczucia moralnosci i sprawiedliwosci.

Przystepujacy do przestuchania organ wedlug przepisu prawa przede wszyst-
kim powinien umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie, a nastgpnie moze zadawac
pytania zmierzajace do uzupeknienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi (art.
171 § 1 k.p.k.).

Dokonujac oceny powyzszych regulacji procesowych z punktu widzenia
czynnikow chronigcych dziecko, najistotniejsza wydaje si¢ mozliwosé odmowy
zlozenia zeznan, a takze wlaczenie do procedury karnej wyjasnienia dziecku pro-
cesu, w ktorym bedzie brato udzial. Takie uregulowanie moze istotnie wptynaé¢ na
poczucie bezpieczenstwa przez dziecko.
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WYBRANE ZAGADNIENIA PSYCHOLOGII Z PUNTU
WIDZENIA ZBIERANIA MATERIALU DOWODOWEGO DLA
JEGO WIARYGODNOSCI

Kompetencje jezykowe dziecka

Dziecko jest $wiadkiem szczegolnym z réznych powodow. Jego zdolnosé
spostrzegania, zapamigtywania, a w efekcie odtwarzania spostrzezen jest uzalez-
niona od wielu czynnikéw, ktorych proporcje wyznacza stopien jego rozwoju.
Z badan empirycznych wynika, ze poszczegdlne okresy rozwoju cztowieka prze-
ktadaja sie na réznice w zakresie rozwoju funkcji psychologicznych, takich jak
spostrzeganie, emocje czy pamiec.

Rozwo6j w zakresie proceséw poznawczych, nabywanie kompetencji spotecz-
nych, wrastajaca wiedza o $wiecie doprowadzaja do powstania nowych mozliwo-
sci. W okresie pdznego dziecinstwa izolowane przekonania dziecka zaczynaja ta-
czy¢ si¢ w spojny system, a wiedza o poszczegdlnych osobach zostaje zintegrowana
w wiedze na temat spoteczenstwa. Istotne jest dostrzezenie stato$ci w postepowaniu
innych ludzi oraz subiektywnosci we wlasnym. Zmiana w zakresie wiedzy spolecz-
nej dotyczaca dziecigcych teorii umystu dokonuje si¢ u dziecka migdzy 5. a 7. ro-
kiem zycia. Dochodzi tutaj do zrozumienia fatszywych przekonan II rzgdu®, czyli
przekonan jednej osoby na temat przekonan innej osoby, np. ,,Sara pomysli po prze-
lozeniu samochodu Karola, ze Karol bedzie szukat go tam, gdzie wczesniej go zo-
stawit, a nie gdzie Sara go przetozyta” (Kotodziejczyk, 2014).

Rozwdj dziecka szczegdlnie determinuje to, o co i w jaki sposéb mozna je
zapyta¢. Na wage kierowanych do dziecka pytan w polskiej psychologii zwracat
uwage juz w 1933 roku Baley. Udowadnial, ze zadawanie dzieciom pytan wykra-
czajacych poza ich wiek rozwojowy (np. pytanie o czas zdarzenia, jezeli dziecko nie
zna jeszcze dni tygodnia i miesigcy) moze mie¢ negatywny wpltyw na jego stan psy-
chiczny, przezywane emocje, a w konsekwencji na relacjonowanie zdarzen. Pisat:
,,Dziecko sktonne jest przypuszczaé, iz powinno wiedzie¢ to, o co je pytaja. Kazde
pytanie zatem, na ktére odpowiedzie¢ nie mozna, zawstydza je i miesza. Probuje
w takiej sytuacji przeciez co$ odpowiedzie¢ i skwapliwie korzysta z najdrobniej-
szej sugestji. Nazwa dowolnego miesigca, ktéra wymieni pytajacy, bedzie okazja
do powtorzenia jej w sensie odpowiedzi. Mimo woli wprowadza si¢ wtedy dziecko
w stan niepewnosci psychicznej, w ktorym ono albo potakuje wszystkiemu, o co je
pytaja, albo tez zacina si¢ 1 konsekwentnie milczy” (Baley, 1933, s. 334).

Badania nad stopniem zrozumienia stownictwa prawnego dzieci i ich wiedzy
na temat procedur sadowych w sprawach karnych wykazaty, ze jezyk prawny jest

3 Przekonania I rzedu polegaja na dziataniu zgodnie ze swoja wiedzg o rzeczywistosci, np.

chlopiec bedzie szukat klocow tam, gdzie je zostawil.
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szczegoblnie nieprzystosowany do zrozumienia przez dzieci (Flin, Stevenson, Da-
vies, 1989; Saywitz, Snyder, Lamphear, 2002; Warren-Leubecker, Tate, Hinton,
Ozbek, 1989). Nie ulega zatem watpliwosci, ze poziom pytan wypowiedzi powi-
nien zosta¢ dostosowany do wieku dziecka.

Tabela 1. Wskazowki jezykowe prowadzenia wywiadu z dzieckiem ze wzgledu na wiek 1 kompe-

tencje jezykowe i poznawcze

struktury zdaniowe, poprawia wymowe,
rozumie ztozone instrukcje i potrafi
wyrazi¢ swoje mysli i potrzeby.

W1ek . Kompetencje jezykowe i poznawcze Dostosowanie jezyka wywiadu
dziecka
Do 2. Pojawiaja si¢ pierwsze stowa, takie Kompetencje jezykowe dziecka sg tak
roku jak ,,mama”, ,baba”, ,tata”, a dziecko niskie, Ze nalezy zastanowic sie, czy
zycia zaczyna rozumie¢ znaczenia prostych zbieranie informacji od dziecka spetni
stow. Nastepnie w okresie ok. 18-24 m. zatozony cel.
dziecko zaczyna laczy¢ stowa w zdania,
np. ,,Mama da”, ,,Babciu chodz w cien”. Dziecko w tym okresie postuguje si¢
metoda telegraficzng (budowanie zdan
Dziecko w tym okresie postuguje si¢ z najwazniejszych stow).
metoda telegraficzna (budowanie zdan
z najwazniejszych stow).
Komunikacja dzieci jest obarczona
btgedami: ,,nad rozciagtoscia znaczen”
i,,zawezenie zakresu pojec” (patrz:
Schaffer i Kipp, 2015, s. 388).
Dziecko pod koniec 2. roku zycia tworzy
neologizmy poprzez tworzenie nowych
wyrazow (np. ,,cici-cici” — cukier) lub
nadaje im inne znaczenie (np. ,,mama
pyka” — mama pisze na komputerze).
3-5 lat Faza zdaniowa. Dziecko opanowuje Przestuchanie dziecka powinno

by¢ naturalng rozmowa, zacheta do
wyrazania swoich mysli.

Wyrazna mowa — do dziecka powinny
by¢ kierowane krotkie zdania bez
skomplikowanych stow.

Zadawane pytania powinny wymagacé
odpowiedzi, a nie potwierdzen: ,,Jak
lubisz spedzac czas?”, ,,Czy lubisz
ogladac bajki?”. Wyrazaj zrozumienie
i dopytywanie, gdy cos jest
niezrozumiate.
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5.-7.rok
zycia

Faza opanowania kompetencji
jezykowej. Dziecko doskonali swoja
moweg, rozszerza stownictwo, poprawia
Wymowe i zaczyna bardziej rozumieé¢

otaczajacg je rzeczywistosc.

W okresie tym ksztattuje si¢ zdolnos¢
myslenia pojeciowego.

Zachecanie dziecka do swobodnej
wypowiedzi.
Unikanie pytan, ktore wymagaja
odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”.

Wyrazaj zrozumienie i dopytywanie,
gdy cos jest niezrozumiale. Dzieci
nadal moga nie rozumie¢ znaczenia
semantycznego stow, ktorych uzywaja.

Mozna zapyta¢ dziecko, co mysli
i uwaza druga osoba (dziecigce teorie
umystu).

Dziecko coraz lepiej orientuje si¢ co do
miejsca zdarzen ,,jak bytem u babci”.

Dziecko nie operuje poprawnie czasem:
dniami tygodnia, miesigcy.

8.-9. rok
zycia

Dalsze doskonalenia kompetencji
jezykowych. Wcezesne lata edukacji
wplywaja na wzrost poj¢cia czasu.
W wigkszosci dzieci w tym wieku
znaja si¢ na zegarku, znaja pory roku,
miesigce, dni tygodnia.

Pomimo doskonalenia kompetencji
jezykowych wobec pewnych czynnosci,
ktore nie do konca sa dla niego
jasne, moze podawac nielogiczne
stwierdzenia, dlatego na tym etapie
szczegoOlnie istotna bedzie klaryfikacja.

Dzieci, pomimo ze znajg okreslenia
czasu, to rzadko wlaczaja je do
konwersacji, wlasciwiej bedzie zapytac
je o miejsce; co wigcej — dzieci czesciej
moéwia o przysztosci niz o przesztosci
(w takim konteks$cie czesciej uzywaja
pojecia czasu), np. ,,Kiedy to si¢
dzialo?”, ,,Na zajeciach z angielskiego”,
naste¢pnie: ,,A kiedy chodzisz na zajgcia

z angielskiego?”.

10 lat

Dziecko w tym wieku swobodnie
posthuguje si¢ jezykiem. Rozumie
ztozone polecenia, potrafi
argumentowaé, wyjasniac.

Cho¢ dziecko w tym wieku sprawnie
postuguje si¢ jezykiem, to nadal moze
mie¢ trudnosci w rozumieniu stow
abstrakcyjnych, moze im nadawac¢ inne
znaczenie. Warto wigc dokonywac
klaryfikacji.
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11 lat Dalsze rozwijanie kompetencji Pomimo ze dziecko zaczyna rozumieé¢
i powyzej logicznego bardziej skomplikowane koncepcje,
i abstrakcyjnego myslenia. mysle¢ analitycznie i hipotetycznie,
Dziecko, u ktoérego rozpocznie si¢ rozumie bardziej ztozone zwiazki
okres pokwitania, wejdzie w czas przyczynowo-skutkowe, to okres
intensywnych zmian poznawczych. dorastania wptywa na negacje

formalnych autorytetow, dlatego
W rozmowie
z nastolatkiem istotna bedzie szczera
i otwarta komunikacja, nastawiona na
zrozumienie
i akceptacje.

Komunikacja powinna by¢ nastawiona
na zrozumienie sytuacji.

W tym okresie warto zapytac¢ dziecka
o opinig¢: ,,Jak myslisz, dlaczego tak si¢
stato?”.

Nadal warto dokonywac klaryfikacji,
dziecko moze nadal przypisywac btednie
czyjes$ stany emocjonalne, np. ,,Podobato
jej sie przedstawienie, bo si¢ Smiata,

a $miala sie, bo trzast si¢ fotel w sali
teatralnej”, w rzeczywisto$ci opisywana
osoba byta zazenowana sztuka.

“ Podane tu przedzialy wiekowe sa przyblizone i moga nie mie¢ zastosowania u indywidualny oséb. U niekto-
rych 10-latdéw mogt rozpoczaé si¢ juz okres dojrzewania, a co za tym idzie nalezatoby wzia¢ pod uwage ich
intensywny rozwoj poznawczy. Shaffer i Kipp przyjmuja nastgpujaca periodyzacje okresow rozwojowych czto-
wieka, ktore mozna przyjac, ze obejmuja dziecinstwo: niemowlectwo (od narodzin do 18. miesigcy); wezesne
dziecinstwo (od narodzin do 3 lat); wiek zabaw (od 3 do 5 lat); wiek szkolny (od 5 do ok. 12 lat); adolescencja
(od 12 do 20 lat). Zdaniem Koopsa i Zuckermana dziecifistwo jest sztucznie wydtuzone poprzez obowigzkowa
nauke szkolna (zob. Kielar-Turska, 2020, s. 7).

Zrodto: opracowanie whasne.
Rodzaje pytan

Szczegoblnie istotne z punktu oceny materialu dowodowego zeznan jest
umozliwienie dziecku swobodnej wypowiedzi. Mimo ze przepisy prawa zapew-
niaja taki sposob przestuchania, ktory reguluje wspomniany juz art. 171 k.p.k., to
moment ten nie zawsze jest wystarczajaco uszanowany. Swobodna wypowiedz
podczas przeshuchania to etap, w ktorym osoba przestuchiwana ma mozliwos¢
nieskrepowanej i1 nieograniczonej wypowiedzi, bez zadawania pytan, sugestii
i ukierunkowywania jej wypowiedzi. Jest to moment relacjonowania swojej wer-
sji zdarzen. Moment ten ma na celu pozyskanie jak najbardziej autentycznego
materialu dowodowego.
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Wydaje si¢, ze najczgstszym pytaniem wprowadzajacym jest: ,,Co pani/panu
wiadomo w sprawie?”, lub inne o tym samym znaczeniu semantycznym. Dziec-
ko, aby odformalizowac¢ jezyk, mozna zapytac: ,,Opowiedz mi o tej sytuacji/ Opo-
wiedz mi o tym zdarzeniu”.

Wiele badan wskazuje na to, ze w pytaniach wymagajacych swobodne-
go przypominania doro$li podajg wigcej informacji niz dzieci (Goodman, Reed,
1986; Poole, White, 1991). Jednakze badania konsekwentnie pokazuja, ze nawet
mate dzieci sg w stanie przekaza¢ wigcej informacji o wydarzeniach, niz faktycz-
nie podaja, a typ organizacji wspomnien jest podobny jak u dorostych (Hudson,
1990; Nelson, 1986). Te obiecujace informacje wzbudzaja zainteresowanie tym,
jak wydoby¢ relacje zdarzen od dzieci.

Badania nad stopniem zrozumienia stownictwa prawnego dzieci i ich wiedzy
na temat procedur sgdowych w sprawach karnych wykazaty, ze jest on szczegol-
nie nieprzystosowany do zrozumienia przez dzieci (Flin i in., 1989; Saywitz i in.,
2002; Warren-Leubecker i in., 1989).

Saywitz, Snyder i Lamphear sprawdzali, czy procedura ,,rozwini¢cia narracji”
utatwia dzieciom przypominanie. Przeprowadzany przez nich wywiad obejmowat
swobodne przypomnienie (co umozliwiato np. pytanie otwarte: ,,Co si¢ stalo?”)
oraz wskazoéwki wizualne i1 pytania uzupetniajace majace na celu wspieranie swo-
bodnego przypominania. Dzieci, ktore wspierano w rozwoju narracji, podawaty
wigcej poprawnych informacji niz dzieci z grupy kontrolnej (Saywitz i in., 1996).
Do podobnych wnioskow doszli p6zniej Koriat, Goldsmith, Schneider, Nakash-Du-
ra (2001). Po przeprowadzeniu trzech eksperymentow i badan z udziatem dzieci
mtodszych (w wieku od 7 do 9 lat) oraz starszych (w wieku od 10 do 12 lat) stwier-
dzili, ze dzieci mogg zwickszy¢ doktadnos$¢ swoich wypowiedzi, odrzucajac btgdne
odpowiedzi w warunkach swobodnego raportowania, sugeruja jednoczesnie ten-
dencje rozwojowa w doktadnosci pamigci (Koriat i in., 2001).

Badania Perry i wspdtpracownikéw (1995) nad formami pytan wykazaty, ze
ztozone pytania z wykluczajacymi si¢ odpowiedziami stanowily najwigkszg trud-
no$¢ dla badanych. Znaczne problemy wywotaty pytania, ktére zwieraty prze-
czenia, podwdjne przeczenia lub trudne stownictwo. Badania byly prowadzone
w czterech grupach wiekowych: przedszkole, czwarta klasa, dziewiata klasa i col-
lege. W badaniu udowodniono, ze law-yerese dezorientowat zarowno dzieci, na-
stolatkow, jak i mlodych dorostych (Perry, McAuliff, Tam, Claycomb, Dostal,
Flanagant, 1995).

W sytuacji przestuchania wazne jest, aby dzieci otwarcie wskazywaty, ze
nie znaja odpowiedzi na pytanie, zamiast zgadywac. W niniejszym eksperymen-
cie 149 badanych 5-, 9-latkéw byto §wiadkami zainscenizowanego wydarzenia
w jednym z dwoch warunkéw. Osoba przeprowadzajaca wywiad byta obecna na
wydarzeniu (osoba przeprowadzajaca wywiad z wiedzg) lub nicobecna na wy-
darzeniu (osoba przeprowadzajaca wywiad niepoinformowana). Nastepnie dzieci
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przestuchiwano za pomocg pytan zamknigtych ,.tak/nie” i why -questions*. W ra-
mach kazdego typu pytania potowa byta mozliwa do odpowiedzi na podstawie
podanych informacji; na druga potowe nie mozna byto odpowiedzie¢ (tj. prawi-
dtowa odpowiedz brzmiata ,,nie wiem”).

Dzieci radzily sobie konsekwentnie dobrze z pytaniami, na ktére mozna byto
odpowiedzie¢. W przypadku pytan, na ktore nie byto odpowiedzi, istniat wptyw
formatu i wiedzy osoby przeprowadzajacej wywiad. Dzieci czgsciej prawidtowo
wskazywaty, Ze nie znaja odpowiedzi na niemozliwe do odpowiedzi pytanie why-
-questions niz na niemozliwe do odpowiedzi pytanie zamkniete ,,tak/nie”. Ponad-
to dzieci czgsciej odpowiadaty poprawnie ,,nie wiem” na pytania, na ktére nie
mozna byto odpowiedzie¢, gdy osoba przeprowadzajaca wywiad byta nieobecna
na wydarzeniu, ktérego dotyczyly pytania (Waterman, Blades, Spencer, 2010).

Pdzniejsze badania jako$ciowe nad przestuchaniami prowadzonymi przez
prokuratoréw sugeruja (przeanalizowano wywiady ze 168 dzie¢mi w wieku
5-12 lat, zeznajacymi w sprawach dotyczacych wykorzystywania seksualnego),
ze brak instrukcji, staba jako$¢ budowania relacji i zamkniete pytania wptywa-
ja na obnizenie jako$ci i wiarygodnosci sktadanych przez dzieci zeznan (Ahern,
Stolzenberg, Lyon, 2015).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze poziom pytan wypowiedzi powinien zostac
dostosowany do wieku dziecka.

Podatno$¢ na sugestie

Jednym z czynnikoéw majacych wptyw na zeznania jest sugestia. W zwigz-
ku z tym, ze pojecie sugestii jest definiowane przez przedstawicieli psychologii
w sposob niejednorodny, Stanik, nie podajac definicji, probuje wyodrebnic¢ punk-
ty wspolne tych charakterystyk. Wnioskuje, Zze przez: ,,sugesti¢ nalezy rozumie¢
wptywanie na myslenie, uczucia, motywacje¢ i czyny ludzkie z pominigciem ra-
cjonalnych uzasadnien przekazywanych informacji” (Stanik, 1985, s. 338).

Binet (1900) i Stern (1910) uwazali, ze jesli zadaje si¢ dzieciom pytania
wprowadzajace w blad, to uzyskuje si¢ od nich wigcej btednych informacji niz
wtedy, gdy stosuje si¢ metode swobodnego przypominania®. Bull (2003) pisze,
ze wiele badan i twierdzen nad podatno$cia dzieci na sugestie jest obarczonych
btedami metodologicznymi, poniewaz nie wzigto pod uwage sposobu przeprowa-
dzania wywiadu.

Dziecko ulega sugestii pod wplywem autorytetu, jaki stanowia dla niego do-

* Why-questions to pytanie w jezyku angielskim, ktore zadawane jest, aby uzyska¢ wyjasnie-

nie przyczyny lub powodu czegos.
5 Metoda swobodnego przypominania polega na poproszeniu dziecka o podanie wlasnych
wspomnien z zaistniatego zdarzenia, bez zadawania dodatkowych pytan.
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rosli. Bedac przekonane, ze dorosli wiedza prawie wszystko, na pytania, ktore
w rzeczywistosci nie sg zgodne z faktami, moga przyznawac racje osobom doro-
stym. Jezeli nawet dziecko zdaje sobie sprawg z podawanych mu nieprawdziwych
informacji przez osobe¢ dorosta, to jest w stanie w wigkszym stopniu zaufac jej niz
wlasnej pamieci.

Badania Cieci, Ross i Toglia (1987) pozwolity zrozumie¢, ze relacje dzieci
w wieku przedszkolnym sg obarczone zaufaniem do autorytetu dorostego. Eks-
peryment z udzialem 102 dzieci (Sredni wiek: 4,6 lat) wykazal, ze podatnos¢ na
mylace informacje byta zmniejszona, gdy inne dziecko, a nie osoba dorosta, poda-
wato mylace informacje. Dlatego efekty podatnos$ci na sugesti¢ u dzieci wynikaja
czgsciowo z checi dostosowania si¢ do zyczen doroslej postaci autorytetu.

Peterson 1 Siegal (1995) dowodza, ze btedne informacje pochodzace od do-
rostych nie zawsze znieksztaltcajg relacje dzieci. Dzieci z grupy eksperymentalne;,
ktérym powiedziano, aby nie braty pod uwage btednych informacji, przekazanych
im przez osoby dorosle, zgodnie z przewidywaniami zignorowaly te informacje.
Ich pamig¢ do rozpoznawania oryginalnych szczeg6tow (w warunkach podania im
polecenia ignorowania btednych informacji) znacznie przewyzszyta pamie¢ dzieci,
ktorym zostaty podane znieksztalcajace informacje (bez polecenia ignorowania ich)
i byla tak samo doktadna, jak pamig¢¢ ich rowiesnikow, ktorym nie podano znie-
ksztalcajacych informacji. Badang grupe stanowity dzieci wieku 4 i 5 lat.

Ciekawych informacji o wplywie sugestywnym dostarczaja badania Dale,
Loftus, Rathbun (1978). W badaniu przepytano 32 dzieci w wieku przedszkolnym
po obejrzeniu czterech krotkich filmow. Wyniki pokazaty, ze forma pytania nie
miala znaczacego wplywu na odpowiedzi dotyczgce elementéw faktycznie obec-
nych w filmach, miata jednak znaczacy wptyw na odpowiedzi dotyczace elemen-
tow niewystepujacych. Na takie pytania jak: ,,Czy widziales...”, ,,Czy widziate$
jakies...” 1,,Czy nie widziate$ jakichs...”, dzieci czg$ciej odpowiadaty twierdzaco
niz przy innych rodzajach pytan. Autorzy badania sugeruja, ze ujawnia to $wiado-
mos$¢ dzieci co do istnienia oczekiwan przekazywanych przez pewne formy jezy-
kowe (Dale i in., 1976).

Badania Lamb i1 Fauchier nad 24 wywiadami kryminalistycznymi wykaza-
ly, ze pytania sugestywne wywotaty nieproporcjonalnie duza liczbe sprzecznosci,
podczas gdy pytania otwarte takich sprzeczno$ci nie wywotaty (2001).

Wielokrotno$¢ przestuchan

Innym czynnikiem, ktéry moze wplynaé¢ na wiarygodno$¢ materialu dowo-
dowego, jest wielokrotno$¢ zadawania pytan. Powtarzanie przestuchania jest po-
wszechna cecha $ledztw i dochodzen. Przepisy prawa wskazuja, ze w sprawach
0 przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okre-
Slonych w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI k.k. pokrzywdzonego, ktory w chwili
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przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w charakterze §wiadka tyl-
ko raz (art. 185a k.p.k. § 1). Rzeczywisto§¢ moze jednak okaza¢ si¢ inna, gdy
przed procesem Policja zbiera informacje w czynno$ciach wyjasniajacych, na-
stepnie organy dochodzeniowe prowadza dochodzenie badz $ledztwo. Okazuje
si¢, ze zanim doszto do przestuchania w sadzie, dziecko kilkukrotnie relacjono-
wato zdarzenie.

Wydaje si¢, ze jedne z pierwszych poszukiwan eksperymentalnych efektow
powtarzajacych si¢ pytan przeprowadzili w latach 80. Siegal, Waters, Dinwiddy
(1988). Zatozyli, ze na proces zmiany odpowiedzi na powtorne pytanie ekspery-
mentatora ma wptyw na postrzeganie jego osoby. Prowadzac eksperymenty na
grupie 4-, 5- i 6-latkow, odkryli, ze dzieci zmieniaty swoje odpowiedzi w wyni-
ku powtarzania pytan. W jednym z eksperymentow poproszono dzieci o podanie
przyczyn odpowiedzi kukietek w nagranych na wideo odpowiedziach. Wykaza-
no, ze w procedurze dwukrotnego powtarzania pytan dzieci wybieraty zewnetrz-
ne atrybucje, na ktore sktadaty si¢ pragnienia ze strony kukietki, aby zadowoli¢
dorostego pytajacego. Zatem niespojnos¢ dzieci w wielu zadaniach rozwojowych
moze odzwierciedla¢ bledng interpretacje intencji eksperymentatora w procedu-
rze powtarzajacych si¢ pytan (Siegal i in., 1988).

Hartwin 1 Wilson (2002) réwniez badali, jak rozumienie procesu wywiadu
sledczego przez dzieci wptywa na ujawnianie przez nie tajemnic. Poprosili dzieci
(44 dzieci w wieku 67 lat), aby powiedziaty, jak inne dziecko, o ktérym stuchaty
krotkiego opowiadania, mogloby zareagowac. Dzieciom przeczytano krétkie hi-
storie, ktorych bohater byt gtownym $wiadkiem. Bohater ten zostal zobligowany
do nieujawniania tajemnicy, zostal przestuchany przez osobe sprawujacg wladze,
a nastgpnie wielokrotnie pytany o zdarzenie, ktérego byl §wiadkiem. Badanym
dzieciom po kazdej historii zadawano seri¢ pytan dotyczacych czynnikow, ktore
moglyby pomoc w ujawnieniu sekretu. Zbadano trzy gtowne czynniki: postrze-
ganie przez dzieci wiedzy osoby przeprowadzajacej wywiad na temat incydentu;
postrzeganie przez dzieci celu wywiadu oraz rozumienie przez dzieci celu zada-
wania powtarzajacych sie pytan.

Wyniki wskazaty, ze postrzeganie przez dziecko tego, ile osoba przeprowa-
dzajaca wywiad wydawala si¢ wiedzie¢ o tajemnicy, oraz to, czy dziecko byto
wielokrotnie pytane o tajemnicg, wptywa na ujawnienie tajemnicy przez dziecko.
Na ujawnienie tajemnicy nie wptywal cel wywiadu. Wyjasniania dzieci wskazy-
waly na to, ze bohater scenariusza zmienit swoje odpowiedzi przy powtérnym py-
taniu, poniewaz zakladal ich niewystarczalno$¢ i niepoprawnos$¢ (Hartwing, Wil-
son, 2002).

Podobnie Siegal, Waters 1 Dinwiddy (1988) odkryli, ze dzieci uwazaty, ze
marionetka, ktora udzielata zmienionych odpowiedzi na powtarzane pytania,
zrobila to, aby zadowoli¢ osobe¢ przeprowadzajaca wywiad, a nie ze wzgledu na
doktadnos¢. Badacze odkryli, ze dzieci zmieniajg swoje odpowiedzi w wyniku
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powtarzania pytan (Poole, White, 1991). Efekt ten zaobserwowano szczegodlnie
wtedy, gdy powtarzane pytania byly pytaniami zamkni¢tymi (Memon, Varto-
ukian, 1996).

Badania Pole i White wykazaty, ze wzrost wieku dzieci (zaréwno tych, co do
ktorych badany byt pewny, jak i niepewny) wiazat si¢ ze wzrostem liczby stwier-
dzen co do niepewnosci (spekulacja) podawanych informacji. Co wigcej, nie od-
notowano u dzieci istotnego wzrostu ani spadku informacji pomiedzy pierwszym
a drugim wywiadem przeprowadzanym z tygodniowym opdznieniem. Warto pod-
kresli¢, ze w przeciwienstwie do dzieci dorosli dostarczali wigcej szczegotow
w warunkach powtérzonego pomiaru (Poole, White, 1991).

Z kolei obiecujace wyniki co do powtoérnego pomiaru otrzymali Memon
i Vartoukian (1998). Starsze dzieci byly doktadniejsze w przypadku pytan otwar-
tych i zamknietych niz mtodsze dzieci. W obu grupach przypominanie poprawito
si¢ po drugim pytaniu otwartym, podczas gdy doktadno$¢ odpowiedzi nieco si¢
pogorszyta po powtdrzeniu pytan zamknigtych.

Przedmiotowe badanie polegalo na przeprowadzeniu wywiadu z dzie¢mi
w wieku 517 lat, ktore byly §wiadkami inscenizowanego wydarzenia. Dzieci prze-
stuchiwano za pomoca testu swobodnego przypominania oraz pytan zamknigtych
1 otwartych, z ktérych niektore powtdrzono w wywiadzie. Niektore dzieci zostaty
ostrzezone, ze pytania mogg si¢ powtarza¢ (Memon, Vartoukian, 1998).

Na niebezpieczenstwo wielokrotnego powtarzania wskazuje przypadek opi-
sany przez Cole i Lotus (1979). Autorki przetaczaja przyktad 3-letniej dziewczyn-
ki, ktora w 1984 roku zaczela pewnego dnia skarzy¢ sig, ze boli ja noga. Wyrazata
nieche¢ do pozostawania z ojcem, a takze budzita si¢ z ptaczem w nocy. Wypy-
tywana przez rodzicéw, podawala opis mezczyzny, ktory zabrat jg z przedszkola,
a nastepnie Sciskat i catlowatl po intymnych miejscach. Powiedziata rowniez, ze
podczas tej sytuacji byta obecna jej 4-letnia kolezanka, ktora po ustyszeniu czg-
$ci tej historii zaczeta opowiadac to samo co dziewczynka. W ciggu nastgpnych
miesiecy dziewczynki byly przestuchiwane ponad 30 razy przez lekarzy r6znych
specjalistow. Pomimo ciagglego twierdzenia dziewczynek, ze byty wykorzystywa-
ne, ich relacje zaczgly ulegaé zmianie i zasadniczo r6zni¢ si¢ od siebie. Fakt ten
doprowadzit do negatywnej oceny ich wiarogodnosci. Sad podnoszac argument
znieksztatcenia zeznan spowodowanego wielokrotnoscig przestuchiwania dziew-
czynek, postanowit wykluczy¢ je jako swiadkow.

Chociaz mate dzieci mogg interpretowac, ze powodem powtorzenia pytania
byta niska satysfakcja pytajacego, to niektorzy twierdza, ze nie ma podstaw, aby
sadzi¢, ze w dhuzszych odstgpach czasu nie dojdzie do poprawy przypominania
(reminiscencje, hipermenzja). Pewne $§wiatlo na te problematyke rzucaja badania
Poole i White (1933). W badaniu tym zbadano wspomnienia §wiadkow dotycza-
ce zdarzenia, ktore miato miejsce dwa lata wczesniej, w ramach wczesniejszego
badania (patrz: Poole, White, 1991). Co zaskakujace, wystapity istotne roznice
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w zeznaniach dzieci i dorostych, ktérych nie zaobserwowano w pierwotnym ba-
daniu: dzieci bytly mniej konsekwentne niz dorosli w trakcie sesji w odpowie-
dziach na pytania zamknigte typu ,,tak/nie” oraz mniej doktadne w odpowiedziach
na pytania otwarte (Poole, White, 1993).

Zatem najbardziej prawdopodobne jest zatarcie $ladu pamigeciowego u dzie-
ci, czyli utraty lub utrudnienia dostepu do zapamigtanych informacji. Proces ten
moze by¢ spowodowany réznymi czynnikami, np. interferencja, naturalnym pro-
cesem zapominania w czasie, a takze niedostatecznym rozwojem struktur po-
znawczych dziecka. Ponadto warto pamigtac, ze niski rozwoj procesOw poznaw-
czych oraz uznanie autorytetu oséb dorostych to gtéwne czynniki wplywajace na
podatnos¢ dzieci na sugestie.

ZAKONCZENIE

Mate dzieci sg zdolne do rozumienia motywow rozmowcy w codziennych
konwersacjach. Dzieci czg¢sto dostosowujg swojg mowe do cech stuchacza. Ich
nawyki konwersacyjne opieraja si¢ na znajomosci konwencji codziennych roz-
moéw, zatem przekaz przestuchujacego powinien by¢ motywowany wspotpra-
cg 1 uczciwoscig. Poczucie bezpieczenstwa i wiedza o przestuchaniu w duzym
stopniu ulatwiajg dzieciom relacjonowanie. Niezaleznie od wieku dziecka nie
nalezy bagatelizowac jego stopnia zrozumienia §wiata i zagubienia, jakie moze
wywolywaé nowa sytuacja. Cata procedura zbierania materialu dowodowe-
go, a przy tym autentycznos$¢ i swobodna odtwarzania beda w duzym stopniu
zaleze¢ od subiektywnego poczucia bezpieczenstwa, jakie dziecko begdzie od-
czuwalo podczas przestuchania. Waznym elementem jest rozumienie sytuacji,
w jakiej si¢ znalazto, czyli stopien informacji, jaka posiadzie na temat sytuacji.
Na samym poczatku wlasciwe zatem bedzie wprowadzanie dziecka w sytuacje
przestuchania. Mogtoby to brzmie¢ nastepujaco: ,,Znajdujemy si¢ w budynku
sadu. Naprzeciwko Ciebie siedzi Pani Psycholog Joanna Nowak, ja jestem s¢-
dzia, nazywam si¢ Katarzyna Kowalska i razem z Panig Psycholog bedziemy
pytaty Ci¢ o znane Ci zdarzenie. Naszej rozmowie poza salg przyshuchuje si¢
twoj tata”.

Dzieci podczas przestuchania powinny zosta¢ postawione w sytuacji swo-
bodnego raportowania, wobec dzieci nie powinno si¢ uzywac pytan, ktore zwie-
rajg przeczenia, podwojne przeczenia lub trudne stownictwo. Osoba przeprowa-
dzajaca wywiad powinna poinstruowaé dziecko, ze moze nie zna¢ odpowiedzi
na zadane pytanie, warto poinformowac dziecko, aby nie brato pod uwage bted-
nych informacji przekazanych im przez osoby doroste. Nalezy pamigtac o tym, ze
przy zmianie odpowiedzi dziecka na zadane pytanie niespdjnos¢ jego odpowiedzi
moze wynika¢ z btednej interpretacji intencji pytajacego, gdy w procedurze py-
tano dziecko o to samo. Pytania kierowane do dziecka powinny by¢ dostosowane
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do jego poziomu rozwojowego i stopnia zrozumienia §wiata, podstawowym na-
rzgdziem pytajacego powinna by¢ klaryfikacja i wyjasnianie.

Badania dowodza, ze im dziecko begdzie bardziej doinformowane na temat
oczekiwan wzgledem jego relacji (rzetelnosci i prawdziwos$ci informaciji), to re-
produkcja ta bedzie mniej narazona na bledy i zgodna z wiedzg dziecka. Dalsza
cze$¢ przestuchania mogtaby brzmie¢: ,,Mozesz nie zna¢ odpowiedzi na pytanie,
wtedy powiedz po prostu «nie wiemy. Opowiedz to, co sam styszate$ na wiasne
uszy i widziale§ na wlasne oczy, nie to, co kto$ ci powiedziat. Moze si¢ zdarzy¢
tak, ze jakies pytanie ustyszysz dwa razy, nie musisz wtedy zmienia¢ odpowiedzi.
Czasami jest tak w sadzie, ze o co$ si¢ pyta dwa razy”.

Wazne jest, aby relacja z dzieckiem byta otwarta i serdeczna. Nie powinno
si¢ do dziecka kierowaé pytan ocennych, $wiatopogladowych i emocjonalnych.
Gdy takie pytanie zostanie do niego skierowane, to dziecko sytuacje, ktorej nie
odbierato jako traumatycznej, moze zacza¢ uwazac za taka, w konsekwencji za-
wstydzi¢ si¢ i wycofa¢ z relacji. Na tego rodzaju zaktocenie procesu odbierania
informacji od dziecka zwrdcili uwage m.in. Ceci i Bruck (1995).

Pozniejsze badania wskazuja na istotnos¢ sympatii jako czynnika wplywaja-
cego na ujawnienie zeznan. Badania z uzyciem kukietki o imieniu Zink wykaza-
ly, ze dzieci byty sktonne w wigkszym stopniu ujawni¢ sekrety przyjacielowi niz
osobie, ktora nim nie byta (Anagnostaki, Wright, Papathanasiou, 2013). Z kolei
w badaniu Foster i wspotpracownikow nad wptywem sympatii wobec sprawcy
versus wobec osoby przeprowadzajacej wywiad na zeznania 152 dzieci wieku
7-13 lat byto swiadkami kradziezy 20 dolaréw z portfela. Dzieci, ktore w wigk-
szym stopniu obdarzyty sympatig zlodzieja, byly bardziej sktonne do proby ukry-
cia kradziezy i do zachowania jej w tajemnicy. Z kolei dzieci, ktére w wiekszym
stopniu sympatyzowaty z osoba przeprowadzajaca wywiad, byty bardziej sktonne
do posredniego ujawnienia kradziezy (Foster, Talwar, Crossman, 2023).

W artykule oméwiono jedynie ten rodzaj zbierania materiatu dowodowego,
na ktory osoba przestuchujaca ma wptyw. Oczywiste jest, ze istnieje szereg uwa-
runkowan psychicznych i spotecznych, ktére trudno kontrolowac, a nawet dla
zbierajgcego dane jest to niemozliwe, np. wczesniejsze relacjonowanie zdarzen
innym osobom, ich wplyw sugestywny, wplyw stereotypdéw na proces kodowania
i inne. Ponadto nalezy pamieta¢, ze w artykule omoéwiono jedynie rodzaj organi-
zacji pytan i wywiadu. Na ztozenie szczerych zeznan® bedzie miat jednak rowniez
wplyw sposob ich organizacji, miejsce przestuchania. Brak kontroli nad tymi ele-
mentami moze prowadzi¢ do dezorganizacji poznawczej $wiadka i znieksztatce-
nia materialu dowodowego.

¢ Czyli wszystkiego, co jest wiadome osobie przestuchiwanej w sprawie, i wszystkiego, co
moze doprowadzi¢ do wyjasnienia sprawy, bez zatajania czg¢$ci informacji.
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ABSTRACT

The article describes the situation of the child in the trial, the legal aspects of his/her interroga-
tion, the influence of developmental processes on the formation of testimony, the natural tendencies
of children, and the factors influencing the variability of the report. Hearing is a difficult procedural
activity aimed at obtaining evidence. The correct organisation of the interview seems to be crucial
for the subsequent assessment of credibility. The article reveals the interdisciplinary issues of the
child in the process. It demonstrates the importance of psychology for representatives of the judi-
ciary and shows psychologists (cooperating with the justice system) how legal regulations affect the
status of children in criminal law. Moreover, the aim of the article is to attempt to distinguish factors
defining aspects of the correct organisation and conduct of an interview with a child and also an ana-
lysis of achievements through a review of psychological research. First of all, the aim of the article
is to understand what makes a child openly report events towards their truthfulness.

Keywords: psychology of child testimony; court hearing of children; suggestion; taking sta-
tements from children



