DOI: 10.17951/5.2025.38.1.7-20

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. XXXVIIL, 1 SECTIO J 2025

Uniwersytet w Siedlcach, Wydziat Nauk Spotecznych, Instytut Pedagogiki

TAMARA ZACHARUK

ORCID: 0000-0001-7306-5436
tamara.zacharuk@uws.edu.pl

SEAWOMIR SOBCZAK

ORCID: 0000-0001-5215-0607
slawomir.sobczak@uws.edu.pl

Preferencje trybu ksztalcenia studentow a zmienne
socjodemograficzne

Students’ Preferences for Modes of Education and Sociodemographic Variables

PROPOZYCJA CYTOWANIA: Sobczak, S., Zacharuk, T. (2025). Preferencje trybu ksztatcenia
studentow a zmienne socjodemograficzne. Annales Universitatis Mariae Curie-Skiodowska. Sectio
J, Paedagogia-Psychologia, 38(1), 7-20. DOI: 10.17951/j.2025.38.7-20.

ABSTRAKT

Celem badan byto okreslenie zaleznos$ci migdzy cechami socjodemograficznymi studentow
a preferowanym trybem ksztalcenia uniwersyteckiego (online, mieszanym, stacjonarnym) po do-
swiadczeniach nauki zdalnej w czasie pandemii COVID-19. Zastosowano metodg sondazu diagno-
stycznego z wykorzystaniem techniki ankiety internetowej. W badaniu pilotazowym wzigto udziat
173 studentow. Wyniki pokazaly, ze wigkszo$¢ respondentow (ok. 80%) preferuje ksztatcenie online
lub hybrydowe. Pte¢, forma i poziom studiow oraz zatrudnienie nie byly istotnie zwigzane z wybo-
rem trybu ksztalcenia. Istotnym czynnikiem réznicujacym okazat si¢ wiek: mtodsi studenci istotnie
czesciej wybierali nauke online niz ich starsi koledzy. Rezultaty sugeruja, ze wybor trybu ksztatce-
nia jest bardziej efektem czynnikow psychologicznych niz socjodemograficznych, co wskazuje na
potrzebe dalszych badan.

Stowa kluczowe: tryb ksztalcenia; uniwersytet; zdalne nauczanie; student; preferencje eduka-
cyjne; edukacja wyzsza; pandemia COVID-19
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WPROWADZENIE

Czy mozna wyobrazi¢ sobie studiowanie bez porannego pospiechu, bez kor-
kow, bez walki o miejsce w autobusie? Studenci, jak pokazuja badania, poznali
ten komfort dzieki edukacji zdalnej i dostrzegli jego jasne i ciemne strony.

Z raportu Romaniuka i Lukasiewicz-Wieleby (2020) mozna wnioskowac, ze na
poczatku nauki online niemal polowa badanych wskazata glownie na atuty, wsrod
ktorych wymieniano oszczgdnos$¢ czasu wynikajacag z braku dojazdow (48,4%).
Wsrod innych zalet znalazty si¢: wieksza mobilno$é, lepsze warunki do skupienia,
mniejszy stres, a takze elastyczno$¢ tempa pracy i wigksza samodzielnosé. Studenci
chwalili mozliwos¢ uczenia si¢ mimo choroby, lepsza organizacj¢ dnia, dtuzszy sen,
regularnosc¢ positkow oraz komfort psychiczny, a nawet opcje niewlaczania kamery
podczas zaj¢¢. Badania te wpisujg si¢c w globalne trendy obserwowane w réznych
krajach. Studenci na calym $wiecie doceniali czasowa, organizacyjna i psychicz-
ng ulge ptynaca z nauki online, cho¢ pojawialy si¢ réznice w akcentowaniu takich
aspektow, jak komfort zdrowotny czy samodyscyplina, podstawowe zalety pozo-
stawaly spojne niezaleznie od regionu czy kierunku studiéw (Duraku, Hoxh, 2020).

Najwigksza bolaczka studentow stat si¢ brak kontaktow interpersonalnych
z wyktadowcami, kolegami, a nawet z sama uczelnig. Az 69,1% respondentéw
uznato to za glowny problem edukacji zdalnej (Romaniuk, ukasiewicz-Wieleba,
2020). Podobne wyniki przyniosto badanie Nambiar (2020), w ktérym studenci
wskazywali ograniczone mozliwosci interakcji spotecznych oraz wzrost poczucia
izolacji jako jedne z gldéwnych niedogodnosci nauki online. Zarowno w badaniu
jednym, jak i drugim zwrdcono uwage na trudnosci, takie jak: problemy technicz-
ne, spadek motywacji, trudnosci w koncentracji oraz trudnosci w taczeniu nauki
z obowigzkami zycia codziennego.

Co czwarty student narzekal réwniez na jakos¢ dydaktyki i kompetencje nie-
ktorych wyktadowcow (Romaniuk, Lukasiewicz-Wieleba, 2020). Uczelnie szyb-
ko si¢ dostosowaly, dlatego drugi semestr w pandemii przyniést zmiany: wpro-
wadzono wigcej zajg¢ synchronicznych, a uczelnie i studenci lepiej opanowali
narzedzia edukacji online. Znaczaco zmalata liczba skarg na dydaktyke, komu-
nikacj¢ i postawy wyktadowcow. Jednak narastat problem braku bezposrednich
kontaktéw spolecznych oraz pojawity si¢ nowe wyzwania zwigzane ze zdrowiem
(Romaniuk, Lukasiewicz-Wieleba, 2020; Nambiar, 2020).

W aspekcie zdrowia warto siggna¢ do szerszych badan, ktére prowadzita
Jeske (2022), dotyczacych skutkéw dlugotrwatej pracy zdalnej. Niezaleznie od
dziedziny praca online sprzyja pojawianiu si¢ powaznych dolegliwosci zdrowot-
nych, takich jak bole kregostupa, przemeczenie wzroku czy zaburzenia psychoso-
matyczne. Wyniki te korespondujg z doswiadczeniami studentdw, ktorzy po kilku
miesigcach edukacji online zaczeli zauwazaé fizyczne skutki nowego trybu zycia
(Romaniuk, Lukasiewicz-Wieleba, 2020).
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Whnioski te potwierdzaja takze inne badania: wedlug raportu UNESCO
(2021) masowe przejscie na edukacje¢ zdalng podczas pandemii COVID-19 ujaw-
nito istotne nieréwnosci w dostepie do technologii, ale takze przyczynito si¢ do
pogorszenia zdrowia psychicznego studentéw na calym $wiecie. Podobne obser-
wacje odnotowano w badaniach Mheidly i in. (2020), gdzie wskazano, ze dlugo-
trwate uczestnictwo w zajgciach online zwigksza poziom stresu oraz moze sprzy-
ja¢ rozwijaniu si¢ depresji. Te zjawiska, polaczone z ograniczonym kontaktem
interpersonalnym, beda tworzy¢ nowe wyzwania dla systemow edukacyjnych.

Analizy przeprowadzone przez Dhawan (2020) podkres$laja z kolei, ze cho¢
edukacja online niesie szereg korzysci, takich jak elastyczno$¢, tatwos¢ doste-
pu czy nizsze koszty, to bez odpowiednich strategii wsparcia psychologicznego
i technicznego moze prowadzi¢ do obnizenia efektywnosci nauczania i zwiek-
szenia wykluczenia edukacyjnego. W tym kontekscie badanie preferencji studen-
tow stanowi istotny przyczynek do szerszej dyskusji o przysztosci hybrydowych
i zdalnych modeli ksztalcenia.

Dlatego powstato pytanie: Czy mimo wszystkich wad studenci nadal prefe-
rowaliby edukacje online? (Laszczyk, 2020; Niezgoda, 2022; Akpen i in., 2024).
Niniejsze badanie probuje znalez¢é odpowiedz, analizujac preferencje studentow
w kontekscie ich uwarunkowan socjodemograficznych.

ZASTOSOWANA METODOLOGIA I PROCEDURA BADAN
Miejsce i czas badania

Badanie przeprowadzono w listopadzie i grudniu 2021 roku za pomoca plat-
formy Microsoft Forms. Link do ankiety udostepniono na zamknietych platformach
cyfrowych dostepnych wylacznie dla studentow, stanowigcych grupe docelowa.
Udziat w badaniu byl catkowicie dobrowolny i anonimowy. Procedura badawcza
byta zgodna z zasadami Deklaracji Helsinskiej; uczestnicy wyrazili $wiadoma zgo-
de na udziat oraz zostali poinformowani o anonimowosci i celu badania.

Dobér préby

Préba zostata dobrana metoda losowa nieprobabilistyczng: kazdy student majacy
dostep do platformy mogt wzia¢ udziat w badaniu, jednak bez zastosowania formal-
nych procedur losowania z pelnej listy populacji. Kryterium wlaczenia stanowita aktu-
alna rejestracja na studia wyzsze; nie stosowano dodatkowych kryteridow wylaczenia.

Badanie miato charakter pilotazowy, ukierunkowany na wstepne rozpoznanie
zaleznosci przed planowang szerszg analiza.

W badaniu wzigto udziat 173 studentéw. Charakterystyka proby przedstawia-
1a si¢ nastgpujaco:
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pte¢: kobiety — 155 0sdb (89,6%), mezczyzni — 18 0sob (10,4%);

poziom ksztalcenia: studia licencjackie — 41 0sob (23,7%), studia magister-
skie — 132 osoby (76,3%);

forma studiéw: stacjonarne — 74 osoby (42,8%), niestacjonarne — 99 0s6b
(57,2%);

zatrudnienie: osoby pracujace — 114 (65,9%), osoby niepracujace — 59 (34,1%);
rok studiéw: II rok — 25 0s6b (14,5%), 111 rok — 16 0sdéb (9,3%), IV rok — 101
0s0b (58,4%), V rok — 31 0s6b (17,9%);

wiek: 20-22 lata — 73 osoby (42,2%), 23-25 lat — 53 osoby (30,6%), 26-30
lat — 18 0sob (10,4%), 31-53 lata — 29 0so6b (16,8%).

Przedmiot, cel badan oraz problemy i hipotezy

Przedmiotem badan byta analiza preferencji studentow dotyczacych wyboru

trybu ksztalcenia uniwersyteckiego (online, mieszanego, stacjonarnego) oraz ich
uwarunkowan socjodemograficznych.

Celem badania byto okreslenie zalezno$ci pomigdzy preferencja trybu ksztat-

cenia a zmiennymi socjodemograficznymi, takimi jak pte¢, poziom i forma stu-
diow, zatrudnienie, rok studidow 1 wiek.

1)

2)

3)

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Problemy badawcze

Jaki tryb ksztatcenia jest preferowany przez studentow, ktorzy doswiadczyli
nauczania online podczas pandemii COVID-19?

Czy istnieje istotna statystycznie korelacja miedzy preferencja trybu ksztat-
cenia a zmiennymi socjodemograficznymi (pte¢, poziom i forma studiow, za-
trudnienie, rok studiow, wiek)?

Czy wiek studenta istotnie réznicuje wybor preferowanego trybu ksztalcenia?

Hipotezy badawcze

Preferencje trybu ksztalcenia sg istotnie zwigzane z plcia.

Preferencje trybu ksztatcenia sg istotnie zwigzane z poziomem studiowania.
Preferencje trybu ksztatcenia sg istotnie zwigzane z formga studiowania.
Preferencje trybu ksztatcenia sg istotnie zwigzane z rokiem studiowania.
Preferencje trybu ksztalcenia sg istotnie zwigzane z faktem podjecia
zatrudnienia.

Preferencje trybu ksztatcenia nie r6znig si¢ istotnie w zaleznos$ci od przedzia-
hu wiekowego studentow.

Badanie zostalo przeprowadzone metodg sondazu diagnostycznego z wyko-

rzystaniem techniki ankiety internetowe;.
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Narzedzie badawcze

Kwestionariusz zostal opracowany na podstawie przegladu literatury oraz
doswiadczen wczesniejszych badan dotyczacych preferencji edukacyjnych. Skta-
dat si¢ z metryczki dotyczacej danych socjodemograficznych oraz trzech pytan
diagnostycznych zwigzanych z preferencjami dotyczacymi trybu ksztatcenia. Pre-
ferencje byly oceniane na 10-punktowej skali porzadkowe;j (1 — catkowicie sie nie
zgadzam, 10 — catkowicie si¢ zgadzam).

Analiza danych

Wyroézniono zmienne zalezne: preferencje dotyczace trybu ksztatcenia (on-
line, mieszane, stacjonarne), oraz zmienne niezalezne: pte¢, poziom i forma stu-
diéw, zatrudnienie, rok studiow, wiek (skala przedziatowa).

Dane poddano nastgpujacym procedurom analitycznym: analiza skupien me-
toda k-srednich (celem podzialu studentéw wedtug poziomu preferencji), testy
chi-kwadrat (Pearsona i test zgodnosci) dla badania zalezno$ci pomigdzy zmien-
nymi, analiza czesto$ci wskazan preferowanych trybow ksztatcenia, jednoczyn-
nikowa analiza wariancji (ANOVA) w celu oceny réznic srednich, eksploracyjna
analiza czynnikowa (PCA) dla identyfikacji struktur zmiennych.

Moc testu statystycznego wyniosta 0,95, a minimalna wymagana liczebnos¢
proby (dla mocy 0,90) zostata osiagnieta (n = 71).

Rzetelnos¢ narzgdzia badawczego, oceniona wskaznikiem a-Cronbacha dla klu-
czowych pytan, wyniosta 0,78, co Swiadczy o dobrej spojnosci wewnetrznej skali.

Analiza wynikéw badan

@ mieszany (e

online —

@ =» stacjonarny [

Wykres 1. Macierz korelacji gtéwnych sktadowych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Test korelacji parami Pearsona wykazal istotne statystycznie zaleznos$ci po-
miedzy preferencjami dotyczacymi trybu ksztalcenia. Stwierdzono umiarkowa-
ng, ujemng korelacje miedzy preferencja ksztalcenia stacjonarnego a online (» =
—0,553; p < 0,001). Migdzy preferencja ksztalcenia stacjonarnego a mieszanego
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zaobserwowano stabg, ujemng korelacje (» = —0,340; p < 0,001). Natomiast po-
migdzy preferencjg trybu online a mieszanego nie stwierdzono istotne;j statystycz-
nie korelacji (= 0,032; p = 0,673).

Wynik testu Bartletta (y*(3) = 89,992; p <0,001) umozliwit przeprowadzenie
eksploracyjnej analizy czynnikowej (PCA), w ramach ktorej wyodrebniono dwa
czynniki (RC1 i RC2), stabo skorelowane ze soba (7 = 0,228).

W sktad pierwszego czynnika (RC1) po rotacji varimax weszty preferencje
ksztalcenia stacjonarnego (fadunek czynnikowy: —0,728) oraz online (fadunek
czynnikowy: 0,772). Preferencja nauczania zdalnego korelowata z RC1 dodat-
nio, natomiast preferencja nauczania stacjonarnego ujemnie. Proporcja wspolnej
wariancji niezwigzanej z RC1 wyniosta 0,247 dla ksztalcenia stacjonarnego oraz
0,404 dla ksztalcenia zdalnego. Wartos¢ wtasna RC1 wynosita 1,129, a proporcja
wyjasnionej wariancji 0,376.

W sktad drugiego czynnika (RC2) weszly preferencje ksztalcenia mieszane-
go (tadunek czynnikowy: 0,633) oraz ksztalcenia stacjonarnego (tadunek czyn-
nikowy: —0,473). Preferencja nauczania mieszanego korelowata dodatnio z RC2,
natomiast preferencja nauczania stacjonarnego ujemnie. Proporcja wspolnej wa-
riancji niezwigzanej z RC2 wyniosta 0,596 dla trybu mieszanego oraz 0,247 dla
trybu stacjonarnego. Wartos¢ wlasna RC2 wynosita 0,624, a proporcja wyjasnio-
nej wariancji — 0,208.

Ze wzgledu na ujemng liczbe stopni swobody (df = —2) nie bylo mozliwe
utworzenie pelnego modelu czynnikowego. Wyniki analizy korelacji Pearsona
i analizy czynnikowej (PCA) sa ze soba spdjne: glowne preferencje studentow
koncentrujg si¢ wokot wyboru trybu stacjonarnego i zdalnego, podczas gdy tryb
mieszany stabo koreluje z wyborem ksztalcenia stacjonarnego i nie wykazuje
istotnych zalezno$ci z preferencjg nauczania zdalnego.

Wyniki sugeruja, ze nauczanie mieszane, jako forma faczaca elementy ksztat-
cenia online i stacjonarnego, nie wpisuje si¢ w prosta, binarng polaryzacje wy-
boru migdzy trybem stacjonarnym a zdalnym. Dlatego w przysztych badaniach
wskazane byloby zastosowanie odrebnych pytan diagnostycznych dotyczacych
preferencji pomig¢dzy trybem stacjonarnym a zdalnym oraz pomiedzy trybem sta-
cjonarnym a mieszanym. Pozwoliloby to na doktadniejsze uchwycenie niuansow
w wyborach studentéw dotyczacych formy ksztatcenia.

W kolejnym etapie analizy (wykres 2) przedstawiono rozktad czgstosci wy-
boru preferowanych trybow nauczania na poziomie szkoty wyzsze;j.
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Wykres 2. Preferencje studentéw trybu ksztatcenia uniwersyteckiego
S — tryb stacjonarny; Z — tryb zdalny; M — tryb mieszany

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza rozkladu preferencji studentow pokazata, ze mimo do§wiadczenia
niemal roku nauki zdalnej, wickszo$¢ respondentéw preferowata kontynuacje
ksztatcenia w trybie zdalnym (Z) — 96 0s6b (55,49%). Uwzgledniajac wskazania
na tryb mieszany (M) — 42 osoby (24,28%), to niemal 80% badanych deklarowa-
o preferencj¢ form zawierajacych elementy nauczania na odleglos¢. Wylacznie
ksztatcenie stacjonarne (S) wskazato 35 0sob (20,23%).

Wynik testu chi-kwadrat zgodnos$ci (y*(2) = 38.647; p < 0,001) potwier-
dzit istotne statystycznie zalezno$¢ w czestosci wyboru poszczegdlnych trybow
ksztalcenia.

Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze:

o 55% studentow preferuje ksztatcenie zdalne,
e 25% wybiera ksztalcenie mieszane,
e 20% pozostaje przy tradycyjnym ksztalceniu stacjonarnym.

W kolejnych czgséciach analizy (wykresy 3—8) przedstawiono preferencje try-
bu ksztalcenia w odniesieniu do zmiennych socjodemograficznych.

kobieta mezczyzna

Counts

5 z M 5 z 1]
ucgéiniana_preferencia usgdiniona_preferencja

Wykres 3. Preferencje studentéw trybu ksztatcenia uniwersyteckiego ze wzgledu na pte¢ badanych

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Analiza wyboréw preferowanego trybu ksztalcenia w podziale na pte¢ wy-
kazata, ze wskazania kobiet i m¢zczyzn byly podobne. Tryb zdalny preferowa-
to 56,13% kobiet oraz 50% me¢zczyzn. Tryb mieszany wskazato 25,16% ko-
biet i 16,67% mezczyzn. Tryb stacjonarny wybrato 18,71% kobiet oraz 33,33%
mezcezyzn.

Chociaz kobiety czesciej niz me¢zczyzni wybieraty nauczanie zdalne i mie-
szane, a m¢zczyzni czesciej wskazywali nauczanie stacjonarne, wynik testu chi-
-kwadrat niezaleznosci Pearsona (y*(2) = 2,293; p = 0,318) nie wykazat istotnych
statystycznie zalezno$ci. Wskazuje to, ze preferencje dotyczace trybu ksztalcenia
sg niezalezne od pici. Kobiety i m¢zczyzni dokonujg wyborow w sposob staty-
stycznie podobny.

licencjacki magisterski
20
15 50
8 8
S 10 g 40
[&] Q
5 ) ‘ ‘ ‘
0 0

s z M s z M
uegdiniana_preferencia uegdiniana_preferencia

Wykres 4. Preferencje studentow trybu ksztalcenia uniwersyteckiego ze wzgledu na poziom
ksztalcenia

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza preferencji trybu ksztalcenia w zaleznosci od poziomu ksztatcenia
wykazata, ze 48,78% studentow studiow licencjackich oraz 57,58% studentow
studiow magisterskich wskazato preferencj¢ nauczania zdalnego. Tryb mieszany
wybrato 31,71% studentow studidow licencjackich i 21,97% studentow studiow
magisterskich. Tryb stacjonarny preferowato odpowiednio 19,51% oraz 20,45%
respondentow.

Studenci studiow magisterskich czgsciej wybierali nauczanie zdalne (o 8,8%
wiecej), natomiast studenci studiow licencjackich czesciej wskazywali na naucza-
nie mieszane (o niemal 10% wigcej). Preferencje dotyczace nauczania stacjonar-
nego byly w obu grupach niemal identyczne.

Test chi-kwadrat niezaleznosci Pearsona (y*(2) = 1,672; p = 0,434) nie wy-
kazat istotnych statystycznie zaleznosci pomigdzy grupami. Oznacza to, ze pre-
ferencje wyboru trybu ksztalcenia sg niezalezne od poziomu studiéw, studenci
studiow licencjackich i magisterskich dokonujg wyboréw w sposob statystycznie
podobny.
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Wykres 5. Preferencje studentéw trybu ksztalcenia uniwersyteckiego ze wzgledu na formg studiow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza preferencji trybu ksztalcenia w zalezno$ci od formy studiowania wy-
kazata, ze wsrod studentéw studiow stacjonarnych 48,65% preferowato ksztal-
cenie zdalne, 31,08% wskazalo tryb mieszany, a 20,27% wybralo ksztatcenie
stacjonarne.

W grupie studentdw studiéw niestacjonarnych preferencje rozktadaty si¢ na-
stepujgco: tryb zdalny wybrato 60,61% respondentow, tryb mieszany — 19,19%,
a tryb stacjonarny — 20,20%.

Wskazania dotyczace preferencji ksztalcenia stacjonarnego byly niemal
identyczne w obu grupach. Najwigksze roznice odnotowano w wyborze trybu
zdalnego (wyzszy odsetek wskazan wsrod studentéw niestacjonarnych) oraz try-
bu mieszanego (wyzszy odsetek wskazan wsrdd studentdw stacjonarnych), przy
roznicach wynoszacych ok. 12 p.p.

Test chi-kwadrat niezaleznosci Pearsona (y*(2) = 3,557; p = 0,169) nie wy-
kazat istotnych statystycznie réznic migdzy grupami. Oznacza to, ze preferencje
dotyczace trybu ksztatcenia sg niezalezne od formy studiowania, studenci stacjo-
narni i niestacjonarni dokonuja podobnych wyborow.

pracuje nie pracuje

20 10
o
T T T

5 z M 5 z M
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Wykres 6. Preferencje studentéw trybu ksztalcenia uniwersyteckiego ze wzgledu na podjecie
zatrudnienia

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Analiza preferencji trybu ksztalcenia w zaleznosci od statusu zatrudnienia



16 TAMARA ZACHARUK, SLAWOMIR SOBCZAK

wykazata, ze studenci pracujacy w 56,14% przypadkoéw wskazali na preferencje
nauczania zdalnego, podczas gdy wsrod studentow niepracujacych odsetek ten
wyniost 54,24%. Réznica wynosita mniej niz 2%.

W odniesieniu do trybu mieszanego 22,81% studentéw pracujacych i27,12%
studentéw niepracujacych preferowato te forme ksztatcenia.

Wybor nauczania stacjonarnego deklarowato 21,05% studentow pracujacych
oraz 18,64% studentow niepracujacych, co stanowito réznice na poziomie ok. 2,4%.

Test chi-kwadrat niezaleznosci Pearsona (y*(2) = 0,435; p = 0,805) nie wyka-
zal istotnych statystycznie zalezno$ci pomiedzy grupami. Oznacza to, ze wybor
trybu ksztaltcenia jest niezalezny do zatrudnienia, zard6wno osoby pracujace, jak
i niepracujace dokonuja podobnych wybordw.
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Wykres 7. Preferencje studentéw trybu ksztatcenia uniwersyteckiego ze wzgledu na rok studiow
Zrodto: opracowanie whasne.

Analiza preferencji trybu ksztatcenia w zaleznos$ci od roku studiéw wykazata
istotne roznice. Studenci drugiego roku w 100% odrzucili tryb stacjonarny, prefe-
rujac w 72% nauczanie zdalne i w 28% nauczanie mieszane. Warto zauwazy¢, ze
dla tej grupy byt to pierwszy rok nauki w formie stacjonarnej po wczesniejszym
ksztatceniu zdalnym.

Wsréd studentdéw trzeciego roku 50% wybrato ksztalcenie stacjonarne,
37,5% tryb mieszany, a jedynie 12,5% preferowato nauczanie zdalne. Byl to naj-
wyzszy odsetek wskazan dla nauczania stacjonarnego wsrdd wszystkich analizo-
wanych grup.
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Studenci czwartego roku w 61,4% preferowali nauczanie zdalne, 20,8%
wskazato na tryb mieszany, a 17,8% na nauczanie stacjonarne.

Wisrod studentow piatego roku najwigksza popularno$cia cieszyto si¢ rowniez
nauczanie zdalne (45,16%), a nastepnie stacjonarne (29,03%) i mieszane (25,81%).

Test chi-kwadrat niezalezno$ci Pearsona (y*(6) =23,15; p <0.001, V Craméra
=0,259) wykazat, ze wybor preferowanego trybu ksztatcenia zalezy od roku stu-
diow. Jednak ze wzgledu na nierdwnoliczne liczebnosci badanych grup wnioski
te nalezy interpretowac z ostroznoscia.
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Wykres 8. Preferencje studentow trybu ksztatcenia uniwersyteckiego ze wzgledu na przedziat wie-
kowy respondenta

Zroédto: opracowanie wiasne.

W analizie uwzgledniono cztery przedziaty wiekowe studentow, wyodreb-
nione ze wzgledu na liczebnos$¢ grup.

W grupie wiekowej 20-22 lata 68,49% studentow preferowato naucza-
nie zdalne, 23,29% wybierato tryb mieszany, a 8,22% wskazato na nauczanie
stacjonarne.

W grupie 23-25 lat tryb zdalny wskazato 45,28% respondentow, tryb miesza-
ny — 22,64%, a tryb stacjonarny — 32,07%.

W grupie 26-30 lat preferencj¢ nauczania zdalnego zadeklarowato 61,11%
badanych, nauczania mieszanego — 22,22%, a nauczania stacjonarnego — 16,67%.

W najstarszej grupie 31-53 lata odpowiedzi roztozyly si¢ roéwnomiernie:
37,93% preferowato nauczanie zdalne, 31,03% — mieszane i 31,03% — stacjonarne.
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Test chi-kwadrat niezaleznosci Pearsona (y*(6) = 16,265; p = 0,012, V Cra-
méra = 0,217) wykazal, ze preferencja trybu ksztatcenia zalezy od przedzialu wie-
kowego. Wskazuje to, ze od wieku studenta zalezy wybor trybu nauczania.

Ze wzgledu na zaobserwowang zalezno$¢ podjeto decyzje o przeprowadzeniu
dodatkowej analizy parametrycznej, ktorej wyniki przedstawiono na wykresie 9.
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Wykres 9. Preferencje studentow trybu ksztatcenia uniwersyteckiego ze wzgledu na wiek badanych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analiza $redniego wieku studentdéw preferujacych poszczegolne tryby ksztat-
cenia wykazata, ze:

e S$redni wiek studentow wybierajagcych nauczanie zdalne wynosit 24,4 (zakres

2042 lata),

e $redni wiek studentow preferujacych nauczanie mieszane wynosit 26,3 (za-
kres 20-47 lat),
e Sredni wiek studentow wskazujacych na nauczanie stacjonarne wynosit

27,6 (zakres 20-53 lata).

Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) wykazala istotne r6znice po-
migdzy grupami (F(2; 170) = 3,767; p = 0,025; 1> = 0,042).

Testy post-hoc (Tukey’a) ujawnity jedng istotng roznice: miedzy studentami
preferujacymi nauczanie zdalne a stacjonarne ($rednia réznica wieku = 3,225 lat;
SE =1,250; t=2,581; p = 0,029; d Cohena = 0,549).

Nie stwierdzono istotnych réznic wieku pomiedzy:

e preferencjg nauczania stacjonarnego a mieszanego (Srednia réznica = 1,314;

p =0,636);

e preferencjg nauczania mieszanego a zdalnego (Srednia roznica = 1,911;
p=0,235).

Studenci mtodsi, §rednio w wieku 24,4 lat, czgséciej preferujg nauczanie zdalne,
natomiast studenci starsi, §rednio w wieku 27,6 lat, cze$ciej wybieraja na-
uczanie stacjonarne.
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WNIOSKI I PODSUMOWANIE

Wigkszo$¢ studentdow, ktorzy doswiadczyli edukacji zdalnej, deklaruje che¢
jej kontynuowania. Pandemia COVID-19 u$wiadomita im korzysci plynace
z ksztalcenia na odleglos¢ i pokazata nowe mozliwosci organizacji procesu nauki.

Motywy tych wyboréw pozostaja jednak niejednoznaczne. By¢ moze cho-
dzi o oszczedno$¢ czasu, brak konieczno$ci dojazddéw, mniejsze wymagania
koncentracyjne czy ograniczona presje wynikajaca z bezposredniego kontak-
tu z wyktadowcg. Z drugiej strony, studenci preferujacy ksztalcenie stacjonar-
ne mogga kierowac si¢ potrzeba bliskosci, relacji spotecznych oraz bezposred-
niej interakcji akademickiej. Wskazane sa dalsze badania jako$ciowe nad tymi
motywacjami.

W konteks$cie uzyskanych wynikow tryb mieszany jawi si¢ jako kompromis
migdzy dwoma modelami nauczania. Analiza korelacji wykazata brak zalezno$ci
miedzy preferencja trybu mieszanego a zdalnego oraz staba, ujemng korelacje
z trybem stacjonarnym. Oznacza to, ze wybor modelu hybrydowego nie wyklucza
otwartosci na ksztalcenie w formie tradycyjne;j.

Sposrod badanych zmiennych socjodemograficznych tylko wiek wykazat
istotny zwigzek z preferencjg trybu nauczania. Mtodsi studenci czesciej wskazy-
wali na nauke online, natomiast starsi wybierali form¢ stacjonarng. Moze to wy-
nika¢ z r6znic w kompetencjach cyfrowych, oczekiwaniach wobec relacji akade-
mickich lub potrzeb psychospotecznych.

Preferencje rozktadaty sie w nastepujacych przedziatach wiekowych:

e 2042 lata: dominacja nauczania zdalnego,
e 2047 lat: wybor trybu mieszanego,

20-53 lata: preferencja ksztatcenia stacjonarnego.

Badania pokazujg, ze doswiadczenie nauki zdalnej trwale zmienito sposob
myslenia studentow o edukacji akademickiej. Przy czym takie zmienne jak ptec,
poziom i forma studidow czy zatrudnienie nie réznicowaty preferencji, decyzje te
pozostaja raczej osobistym wyborem niz funkcja tych cech.

Whioski z badan przemawiaja za rozwijaniem elastycznych modeli dydak-
tycznych, uwzgledniajacych réznorodnos¢ potrzeb edukacyjnych. System eduka-
cyjny powinien zapewnia¢ opcje stacjonarne, zdalne i hybrydowe, umozliwiajac
studentom dopasowanie formy ksztalcenia do ich indywidualnych warunkow zy-
ciowych i kompetencyjnych. Starszym studentom warto oferowac wsparcie w za-
kresie technologii cyfrowych, a wszystkim przeciwwage dla izolacji edukacyjnej:
mentoring, wsparcie psychologiczne i integracje (rowniez w formule online).

Indywidualizacja Sciezek ksztatcenia nie powinna by¢ ograniczana przez ta-
kie zmienne jak pte¢, zatrudnienie czy forma studiowania. Zréznicowanie oferty
nie tylko zwigkszy dostgpnos¢ i komfort nauki, ale takze wzmocni podmiotowo$¢
studentéw jako wspottworcow wlasnej edukacyjnej drogi.
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the relationship between students’ sociodemographic charac-
teristics and their preferred mode of university education (online, blended, or on-site) after experiencing
remote learning during the COVID-19 pandemic. A pilot study involving 173 students was conducted. Re-
sults showed that about 80% of respondents preferred online or blended education. Gender, study mode and
level, and employment status were not significantly associated with educational preferences. Age was the
only significant differentiating factor: younger students were more likely to prefer online learning compared
to older peers. The findings suggest that the choice of educational mode is influenced more by psychological
factors than by sociodemographic variables, indicating the need for further research.

Keywords: mode of education; university; remote learning; student; educational preferences;
higher education; COVID-19 pandemic



