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ABSTRAKT

Celem artykutu jest okre$lenie zalezno$ci migdzy samoocena wychowankow instytucjonal-
nej pieczy zastgpczej a ich gotowoscig do zachowan asertywnych. Wychowankowie tych placowek
zazwyczaj spedzaja w nich kilka lat; koncza ten etap swojego zycia z roznym bagazem doswiadczen
i roznymi zasobami osobistymi. Od tego, jak zostali przygotowani do radzenia sobie w Zyciu, jakie
cechy osobiste oraz umiejetnosci spoteczne zostaly w nich rozwiniete, zaleze¢ bedzie ich zycie,
zarbwno obecne, jak i przyszte. Samoocena stanowi istotng ceche czlowieka, w duzym stopniu
warunkujacg jego funkcjonowanie, podejmowane aktywnosci, cele zyciowe i relacje spoteczne. Jest
cecha, od ktorej zalezy ocena przez cztowieka aktualnej sytuacji, a takze wizja wlasnej przyszto-
sci. Do kluczowych umiejetnosci spotecznych nalezy asertywnos¢, umozliwia bowiem funkcjono-
wanie czlowieka w zgodzie z samym soba, realizacje osobistych celow, ochrong wiasnych praw
przy respektowaniu szacunku i praw innych ludzi. W przypadku wychowankow instytucjonalnej
pieczy zastepczej istnieje wiele przestanek, ktore wskazuja na to, ze Srodowisko rodzinne, grupa
réwiesnicza czy porownywanie siebie z innymi moze niekorzystnie wptywac na ich samoocene,
ksztaltowanie si¢ zachowan agresywnych badz submisyjnych.

Slowa kluczowe: samoocena; asertywnos$¢; wychowanek; opieka zastgpcza; umiejetnosci
spoteczne
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POJECIE SAMOOCENY, JEJ RODZAIJE I FUNKCIJE

Mimo Ze zagadnienie samooceny jest bardzo popularne wsrod teoretykow
1 empirystow, termin ,,samoocena” nie ma jednoznacznej definicji. Badacze,
naukowcy, a zwlaszcza praktycy podejmujacy problematyke samooceny postu-
guja si¢ niejednolita terminologia, stosujac zamiennie rozne terminy na okresle-
nie tego poj¢cia, m.in. ,,obraz siebie”, ,,poczucie wiasnej wartosci”, ,,samowiedza”.
Wigkszos$¢ wspolczesnych badaczy przyjmuje, ze samoocena jest afektywna reak-
cja samego siebie oraz posiada dwoistg nature procesu i cechy. Samoocena rozu-
miana jako cecha oznacza ,trwalg sklonno$¢ do wartosciowania samego siebie
w pozytywny lub negatywny sposob” (Wojciszke, 2015, s. 176). Cecha ta rozni-
cuje ludzi, gdyz jedni mogg mie¢ samooceng negatywna, a inni mniej lub bardziej
pozytywna. Przyjecie takich zatozen prowadzi do tego, ze tak jak kazdg inng ceche
réwniez samoocene mozna podda¢ weryfikacji empirycznej — mozna ja mierzy¢
i bada¢ oraz okreslac, od czego zalezy (geneza samooceny), na co wplywa (konse-
kwencje samooceny) i czemu stuzy (funkcje samooceny; zob. Wojciszke, 2015,
s. 175). Takie rozumienie samooceny oznacza, ze jest to postawa cztowieka wobec
samego siebie 1 — podobnie jak inne postawy — moze przybra¢ posta¢ deklaratywna
lub ukrytg. Samoocena deklaratywna to $§wiadome przekonanie na temat ogolne;j
warto$ci wlasnej osoby mierzone za pomoca stlownych deklaracji. Deklaracje te
odznaczajg si¢ dos¢ znaczng stabilno$cig czasowg i zgodnosciag wewngtrzng. Nato-
miast samoocena ukryta to bezwiedny stosunek do samego siebie, ktory nie wynika
ze $wiadomych opinii na wlasny temat, lecz ,,z warto§ciowosci obiektow skoja-
rzonych z Ja” (Wojciszke, 2015, s. 176). Zatem samoocena deklaratywna cechuje
si¢ znaczng stabilno$cig i $wiadomym przekonaniem cztowieka na temat ogolnej
wartos$ci wlasnej osoby, a samoocena ukryta nie jest stata w czasie, a wigc nie jest
rzetelna (Wojciszke, 2015, s. 176). Zblizone rozumienie poj¢cia samooceny przyj-
muj¢ za Wosinska (2004, s. 67), wedlug ktdrej samoocena jest ,,globalnym oszaco-
waniem wilasnej wartosci lub — innymi stowami — postawg wobec samego siebie.
[Ta postawa to] wypadkowa schematow Ja obejmujacych rozne atrybuty, takie jak
wyglad fizyczny, inteligencja, status ekonomiczny, uczciwos¢ itp.”. Rowniez Kiren-
ko (2002) wskazuje, ze samoocena to postawa wobec samego siebie, swoich cech,
mozliwosci, zdolno$ci i wad. Postawa ta stanowi emocjonalny komponent obrazu
wlasnej osoby i jest rozumiana jako zespot sagdow i opinii, ktore jednostka odnosi do
siebie. Opinie te dotycza zardwno fizycznych, jak i psychicznych czy tez spotecz-
nych wiasciwosci jednostki (Kirenko, 2002, s. 128). Taki spos6b rozumienia samo-
oceny mozna odnalezé w pogladach Rosenberga, wedlug ktorego samoocena to
swiadoma, oparta na percepcji i ocenie wlasnej osoby, subiektywna postawa wobec
wlasnego Ja, zalezna od emocji zwigzanych z wlasnym Ja oraz od poznawczych
sagdow na swoj temat (por. Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek, Laguna, 2008,
s. 11-12; Wosik-Kawala, 2020, s. 245).
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W literaturze po$wicconej problematyce samooceny znajduje si¢ wiele kryte-
riow pozwalajacych na wyroznienie jej roznych rodzajow. Mozna wyrdzni¢ m.in.
samoocen¢ globalng i czastkowg. Samoocena globalna, w przeciwienstwie do
samoocen czastkowych, pozostaje wzglednie stata, stanowi element osobowosci
cztowieka dos¢ trwale ugruntowany, a jej zmiany moga by¢ wywotane wyjatko-
wo silnymi czynnikami o charakterze pozytywnym lub negatywnym. Samooce-
na globalna oznacza cato$ciowy stosunek do siebie, do catoksztattu posiadanych
przez jednostke wlasciwosci i catego jej postepowania. To postawa w odniesieniu
do siebie, uczuciowe ustosunkowanie jednostki wzgledem siebie (Kulas, 1986,
s. 33-34). Z kolei samooceny czastkowe dotycza wielu réznych obserwowanych
przez sama jednostke wlasnych cech, ktore podlegaja zmianom, a wigc réwniez
oceny samego siebie w tych obszarach podlegaja zmianom.

Zaroéwno samoocena globalna, jak i samooceny czastkowe moga by¢ rozpa-
trywane w réznych kategoriach, m.in. jako samoocena: wysoka i niska, stabil-
na i niestabilna, adekwatna i nieadekwatna, pozytywna i negatywna, pewna
1 zagrozona.

Rozpatrujac samoocene w kategorii wysoka—niska, mozna zauwazy¢, ze jej
wysoko$¢ zalezy od oceny przez jednostke witasnych mozliwosci jako duzych lub
niewielkich. Wysokos$¢ samooceny obserwuje si¢ w poziomie aspiracji danej jednost-
ki, a takze w ocenie rzeczywistych mozliwosci w stosunku do przyjetego wzoru. Jeze-
li istnieje duza réznica migdzy tym, jaka jednostka jest (,,Ja realne”), a jakg chciataby
by¢ (,,Ja idealne”), to poziom samooceny jest niski (Kulas, 1986, s. 6, za: Wosik-
-Kawala, 2007, s. 26). Analogicznie wysokg samoocen¢ charakteryzuje niewielka
rozbiezno$¢ migdzy ,,Ja realnym” a ,,Ja idealnym”. Czlowiek z wysoka samooceng
uwaza, ze jest bliski tego, jakim chciatby by¢, ze realizuje swdj wzor. Wysoka samo-
oceng odznaczaja si¢ ludzie zadowoleni z siebie, uwazajacy, ze robig to, co powinni,
a osiggane przez nich wyniki sg dobre itp. Wysoki poziom samooceny posiadajg osoby
majace zaufanie do wlasnych mozliwosci, stawiajace przed sobg wymagajace, trudne
zadania. To ludzie zadowoleni z siebie, uwazajacy, ze osiggane przez nich wyniki sa
dobre, cieszacy si¢ uznaniem wsrod innych osob (za: Grabowiec, 2011, s. 60).

Kolejnym kryterium roéznicujagcym samooceng jest trwatos¢. Ta wlasciwosc¢
samooceny jest uznawana za jedng z najwazniejszych, gdyz stabilizuje i integruje
zachowanie cztowieka. Mozna wyr6zni¢ samooceng stabilng (statg) i niestabil-
ng (niestatg). Samoocena stabilna to dos¢ staty system opinii i sagdow jednostki
na swoj temat, nieulegajacy gwattownym i nieoczekiwanym zmianom (Niebrzy-
dowski, 1976, s. 96). Jej podstawowymi wyznacznikami sa cechy wiedzy jednost-
ki o sobie, stopien jej ustrukturalizowania oraz cechy kryteriow — zewnetrznego
1 wewnetrznego — jakimi postuguje si¢ przy ocenianiu siebie. Kryterium zewngtrz-
ne to wymagania otoczenia wyrazajace si¢ poprzez opinie i oceny na temat danej
osoby, natomiast kryterium wewngtrzne to ocena samego siebie wedlug przyjete-
go ideatu siebie samego (za: Grabowiec, 2011, s. 60).
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Biorac pod uwage zgodnos¢ i trafno$¢ samooceny z faktycznymi mozliwo-
$ciami cztowieka, mozna wyr6zni¢ samooceng adekwatng i nieadekwatng. Samo-
ocena adekwatna wystepuje wtedy, gdy podejmujac rozne zadania, prawidtowo,
wlasciwie jednostka ocenia swoje mozliwosci. Ten rodzaj samooceny wskazuje,
Ze jest ona zgodna z rzeczywistymi mozliwo$ciami danej osoby. Pozwala to unik-
na¢ wielu niepowodzen, trudnosci i ktopotow, a w konsekwencji przykrych doznan
emocjonalnych. Trafna orientacja we wiasnych mozliwo$ciach jest konsekwencja
doswiadczen czlowieka oraz stopnia, w jakim ta orientacja opiera si¢ na opiniach
innych osob. Duzy wptyw na adekwatno$¢ samooceny ma zgodnos$¢, spojnosé
doswiadczen osobistych 1 opinii innych 0s6b, szczegolnie tych, z ktorymi jednost-
ka pozostaje w bliskim zwigzku emocjonalnym (Kulas, 1986, za: Wosik-Kawala,
2007; Grabowiec, 2011). Przeciwienstwem jest samoocena nicadekwatna. Cecha
wyrozniajaca osoby o samoocenie nieadekwatnej jest dazenie do celow, ktorych
nie potrafig zrealizowac lub osiagaja je znacznie ponizej swoich realnych mozli-
wosci (za: Grabowiec, 2011, s. 60).

Kolejnym kryterium jest warto$¢. Uwzgledniajac ja, mozna wyrdzni¢ samo-
ocene pozytywna lub negatywna. To, jaka warto$¢ przyjmie samoocena, zalezy od
tego, jak dalece rzeczywisty obraz wiasnej osoby (,,Ja realne”) jest zgodny z ideal-
nym obrazem, wzorcem, do ktdrego cztowiek si¢ porownuje i pragnie si¢ upodob-
nic¢ (,,Ja idealne). Pozytywna samoocen¢ posiada cztowiek, ktéry akceptuje siebie
i we wlasnym odczuciu zbliza si¢ do idealnego wyobrazenia o sobie. Jesli nato-
miast dostrzega wyrazng rozbiezno$¢ miedzy tym, jaki jest (,,Ja realne”), a tym, jaki
powinien we wlasnym mniemaniu by¢ i jaki chcialby by¢ (,,Ja idealne”), wowczas
mozna okresli¢ jego samooceng jako negatywna. Taka osoba sadzi, ze jej mozliwo-
$ci sg zdecydowanie nizsze od standardow stworzonych przez ,,Ja idealne”. Ujemna
warto$§¢ samooceny moze by¢ nastepstwem zbyt duzych wymagan i zbyt mocnych
naciskow ze strony otoczenia, a takze stalego przebywania w atmosferze lekcewa-
Zenia, na§miewania si¢ z tej osoby czy niecheci wobec niej (Kulas, 1986, s. 42).

Ostatnim z uwzglednionych przeze mnie kryteriow jest pewnos$¢ sadow
1 opinii cztowieka na temat samego siebie. Uwzgledniajac je, wyrdznia si¢ samo-
oceng pewna i zagrozong. Samoocena zagrozona wystepuje wowczas, gdy: czto-
wiek nie jest wystarczajgco pewien swojej wartosci, jego przekonania na wiasny
temat nie sa odpowiednio ugruntowane; osoba taka nie jest pewna, czy zrealizuje
zobowigzania, ktorych si¢ podejmuje ani czy osiaggnie sukces czy raczej porazke;
zazwyczaj oczekuje krytycyzmu; czgsto przejawia niezadowolenie z tego, co robi.
W przypadku samooceny pewnej osobg¢ cechuje poczucie wlasnej wartosci, znajo-
mos$¢ swoich mozliwosci i zgodne, adekwatne do nich podejmowanie réznego
rodzaju dziatan. Osoby takie nawiazujg i podtrzymuja prawidtowe, dobre relacje
z innymi ludzmi (Wosik-Kawala, 2007).

Samoocena ma olbrzymie znaczenie dla funkcjonowania cztowieka w wielu
obszarach. Okres$la jego aktywnos$¢, kontakty z innymi, warunkuje sposob
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zachowania zwlaszcza w sytuacjach nieznanych, trudnych, lekowych, a takze jest
zroédtem motywacji do podejmowania samodoskonalenia.

Wojciszke (2015) wyroznia trzy wazne funkcje, jakie pelni samoocena
pozytywna. Glowna funkcja jest obrona przed lekiem, zwlaszcza przed trwoga
egzystencjalna, czyli lekiem przed $miercia (Wojciszke, 2015, s. 192). Samoocena
ostrzega takze przed wykluczeniem spolecznym, a przede wszystkim wspomaga
realizacje podejmowanych przez cztowieka celow dzigki temu, ze podnosi subiek-
tywne szanse sukcesu wiasnych dziatan, co powoduje wzrost wysitku wktadane-
go w dzialanie, a to z kolei zwrotnie podwyzsza samoocen¢ (Wojciszke, 2015,
s. 198). Madrzycki (2002) zwraca uwage na modyfikujaca funkcje samooceny,
ktora mozna zaobserwowac w relacji miedzy samoocena a motywacja i sprawno-
$cig cztowieka do dziatania. Wysoka samoocena wigze si¢ ze stawianiem celow
adekwatnych do mozliwosci cztowieka, z jego realistycznymi aspiracjami, celami
i planami oraz z wigkszg wytrwatosciag w dazeniu do ich realizacji, szczegdlnie
w sytuacjach trudnych.

POJECIE ASERTYWNOSCI I JE] UWARUNKOWANIA

W literaturze przedmiotu termin ,,asertywno$¢” definiowany jest rdznie.
Szukajac jego genezy, warto wskazac, ze stowo ,,asertywnos$¢” w jezyku angiel-
skim (assertive, assertiveness) oznacza ,,sposob zachowania polegajacy na stanow-
czym, mocnym, pewnym siebie wyrazaniu wtasnych opinii lub praw i ujawnianiu
na zewnatrz glebokiej wiary we wlasne umiejetnosci” (Poprawa, 2000, s. 106),
a takze ,,pewne siebie zachowanie si¢, ktore wywoluje szacunek innych ludzi”
(Poprawa, 2000, s. 107).

Sek (1988, s. 795) mianem asertywnosci okresla zespdt umiejetnosci
o charakterze kompetencji osobistych, ktore wyznaczaja zachowania cztowie-
ka w sytuacjach interpersonalnych. Zachowania ta polegaja na: swobodnym
i kontrolowanym wyrazaniu uczué¢ pozytywnych i negatywnych; odmowie spet-
nienia niestosownych zadan; wyrazaniu publicznie swoich pogladow i wlasnego
zdania w sytuacjach ryzyka; dochodzeniu wtasnych praw; przyjeciu lub odrzuce-
niu oceny wilasnej osoby ze strony innych ludzi (dzigki samodzielnej interpretacji
tych ocen); zwracaniu si¢ do innych o przystuge lub pomoc; wyrazaniu sprzeciwu
wskutek ponizenia albo zachowan agresywnych; inicjowaniu, ograniczaniu lub
podtrzymywaniu komunikacji z innymi. Takie podejs$cie ukazuje rozumienie aser-
tywnosci jako pewng umiejetnos$¢ utatwiajaca czlowiekowi osiaganie jego celow
zyciowych.

Nieco inaczej wyjasnia to zagadnienie Poprawa (2017, s. 2), uwaza
bowiem, ze asertywnos$¢ to ,,specyficzny sposdb zachowania si¢ lub umiejet-
nosci tworzace ten sposob zachowania si¢”. Zachowanie okre$lane jako aser-
tywne musi by¢ ,,adekwatne, konstruktywnie otwarte 1 uczciwe, stanowcze
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1 wyrazajace pewnos$¢ siebie, swobodne, ale kontrolowane oraz respektuja-

ce dobro innych ludzi” (Poprawa, 2017, s. 2). W Polsce coraz wigksza popu-

larnos¢ zyskuja poglady amerykanskiego psychoterapeuty Brandena (2020),

ktory zajmuje si¢ zglebianiem szeroko rozumianego poczucia wtasnej warto$ci.

W jego teorii ,,szes$ciu filarow poczucia wlasnej wartosci” wazng rolg odgrywa

wlasnie asertywnos¢, gdzie oznacza ,,szanowanie wlasnych pragnien, potrzeb,

wartos$ci 1 poszukiwanie wlasciwych form wyrazania ich w codziennym zyciu”

(Branden, 2020, s. 132).

Gotowos¢ do zachowan asertywnych nie jest wrodzona dyspozycjg czto-
wieka, dlatego tego rodzaju zachowania nalezy ksztattowac i rozwija¢. Zdaniem
Sek (1988, s. 796) zespot asertywnych kompetencji zadaniowych, interpersonal-
nych oraz ekspresyjnych ksztattuje sie¢ w wyniku procesu socjalizacji, uczenia
si¢ 1 zdobywania doswiadczenia. Do czynnikow wplywajacych na zachowania
asertywne cztowieka naleza zatem: wiedza na temat wlasciwych norm i zasad
postepowania; behawioralne, specyficzne umiej¢tnosci wyrazania i obrony siebie;
ocena poznawcza danej sytuacji i reakcja na nig, w tym przewidywanie konse-
kwencji wlasnego zachowania w sferze osobistej i spotecznej (Zubrzycka-Ma-
cigg, 2011, s. 28). Szerzej uwarunkowania asertywnosci przedstawit Poprawa
(1998, s. 230-231). Jego zdaniem tego typu zachowania ksztattuja sie na podsta-
wie takich czynnikow jak:

a) wiedza na temat odpowiednich do sytuacji zachowan oraz umiej¢tnosci
odrozniania roznych rodzajow zachowan, zwlaszcza asertywnych, od zacho-
wan agresywnych, manipulatorskich czy uleglych,

b) behawioralne umiejetnosci wyrazania siebie odnoszace si¢ do wiasnych
pogladéw, praw, uczuc i przekonan,

c) gotowos¢ poznawczo-afektywna do asertywnego zachowania si¢, w sktad
ktorej wehodza:

— procesy oceniania poznawczego, dotyczace konkretnej konfrontacji
wymagan osoby z wymaganiami sytuacyjnymi; procesy te okreslaja
sposob doswiadczania emocji przez dang osobe,

— struktura wzglednie trwatych wierzen, nastawien i przekonan bedacych
wlasno$cia cztowieka, ale rowniez otaczajacego §wiata i relacji miedzy
»Ja” a $wiatem”, oraz sposoby autoekspresji i radzenia sobie z wyma-
ganiami, jakie stawia czlowiekowi codzienne Zycie.

Lindenfield (1999, s. 17) zwraca uwagg, ze w procesie ksztalttowania zacho-
wan asertywnych niezwykle wazny jest okres dziecinstwa i modosci. Istotne jest,
aby w tym okresie cztowiek mial zaspokojone potrzeby bezpieczenstwa i mitosci,
posiadat prawo do popehniania btedow, czul wsparcie niezbedne w budowaniu
poczucia wlasnej wartos$ci oraz mial zapewniony wzorzec zachowania asertyw-
nego, czyli kogos, kto daje przyktad asertywnego zachowania, komu ufa, kogo
szanuje 1 chce nasladowac jego zachowania.
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Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna zauwazy¢, ze czynni-
kiem majacym istotne znaczenie w ksztattowaniu umiejetnosci asertywnych
u dzieci i mlodziezy jest srodowisko rodzinne. Rodzina stanowi podstawo-
we, pierwsze srodowisko spoleczne dziecka, w ktorym przebiega jego socja-
lizacja, rozw6j, ksztaltuja si¢ struktury poznawcze osobowosci i inne cechy.
Dziecko w rodzinie przygotowuje si¢ do samodzielnego zycia w spoleczen-
stwie. Rownoczesnie rodzina przekazuje dziecku wartosci, normy, wzory
zachowan i obyczaje kulturowe spoteczenstwa, do ktorego przynalezy (Krol,
1992, s. 46). Ferguson (2000, s. 45) zwraca uwage na zalezno$¢ miedzy aser-
tywnos$cig a samooceng i twierdzi, ze ,,samoocena to zaréwno zrodlo, jak
i efekt asertywnos$ci”. Z kolei wedtug Castanyer (2002, s. 165) asertywnos¢
jest czescig samooceny.

Asertywno$¢ jest droga do prawidlowej samooceny, do zdolnosci wchodzenia w relacje oparte
na zasadzie rownosci, nie zas wyzszosci badz nizszosci. Tylko osoba posiadajaca wysoka samooce-
ne, szanujaca i doceniajaca siebie bedzie mogla wchodzi¢ w relacje z innymi niejako na tej samej
plaszczyznie, bedzie mogta uznaé, ze inni przewyzszaja ja by¢ moze w niektorych zdolnosciach, ale
nie bedzie si¢ przez to czuta gorsza. (Castanyer, 2002, s. 18-19)

Osoba asertywna zdaniem Castanyer (2002, s. 37) czerpie satysfakcje
z relacji migdzyludzkich oraz posiada odpowiedni poziom samooceny, szacunek
do siebie i poczucie kontroli sfery emocjonalnej. Rowniez Fensterheim i Baer
(1976) uwazaja, ze zachowania asertywne zwigzane sa z poczuciem wilasnej
warto$ci 1 szacunkiem do siebie — im wigkszy szacunek do siebie, tym wigk-
sza gotowos$¢ do zachowan asertywnych. Na ten aspekt zwraca uwage takze
Zubrzycka-Maciag (2001, s. 75), zdaniem ktorej ,,asertywnos$¢ wiaze si¢ glebo-
ko z poczuciem wtasnej godnosci i szacunkiem do samego siebie, przy czym
jest to relacja zwrotna. Posiadanie szacunku do samego siebie zwicksza szan-
s¢ zachowan asertywnych, z kolei asertywno$¢ wptywa na wzrost szacunku do
samego siebie”.

ZALOZENIE BADAWCZE

Celem niniejszej pracy jest okreslenie zaleznosci migdzy samooceng wycho-
wankow instytucjonalnej pieczy zastgpczej a ich gotowoscig do zachowan aser-
tywnych. Gtowny problem zawarto w pytaniu: Czy istnieje — a jesli tak, to
jaki jest — zwiazek miedzy samooceng a gotowoscia do zachowan asertywnych
wychowankow instytucjonalnej pieczy zastepczej?

Do tak okreslonego gtownego problemu badawczego sformutowano nastepu-
jace problemy szczegdtowe:

1. Jakijest poziom samooceny badanych wychowankow instytucjonalnej pieczy
zastepczej?
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2. Czyistnieja — ajesli tak, to jakie sg — r6znice w zakresie samooceny badanych
wychowankow domow dziecka i wychowankow Stowarzyszenia SOS Wioski
Dziecigce?

3. Jaka jest gotowo$¢ do zachowan asertywnych wychowankéw instytucjonal-
nej pieczy zastgpczej?

4. Czy istnieja — a jesli tak, to jakie sa — roznice w zakresie asertywnosci
badanych wychowankéw domow dziecka i wychowankow Stowarzyszenia
SOS Wioski Dziecigce?

5. Jaka jest zalezno$¢ migdzy samooceng a gotowoscig do zachowan asertyw-
nych badanych wychowankoéw?

Ze wzgledu na diagnostyczny charakter szczegotowych problemow badaw-
czych zrezygnowano z formutowania hipotez roboczych, natomiast w odniesie-
niu do gltdéwnego problemu badawczego w oparciu o analiz¢ dotychczasowego
stanu badan z zakresu samooceny i gotowosci do zachowan asertywnych (zob.
m.in. Szpitalak, Polczyk, 2015; Wosik-Kawala, 2007; Zubrzycka-Maciag,
2011) przyjeto nastepujaca hipotez¢ roboczg: Istnieje zaleznos¢ korelacyjna
miedzy samooceng a gotowoscia do zachowan asertywnych wychowankéw
instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

W prowadzonych badaniach zmienng niezalezng byla samoocena wycho-
wankéw instytucjonalnej pieczy zastgpczej, a zmienng zalezng — ich asertyw-
no$¢. Za zmienne posredniczace przyjeto rodzaj placowki, w ktorej przebywaja
wychowankowie.

Wybor narzedzi badawczych zastosowanych w badaniu podyktowany byt
wzgledami praktycznymi. Zdecydowano si¢ na narzedzia wystandaryzowane
i znormalizowane odnos$nie do wieku badanych os6b. Sa one dos¢ ekonomicz-
ne pod wzgledem czasu wypetniania i pozwalaja na przeprowadzenie badan
zbiorowych.

W badaniu zastosowano nastepujace narzedzia badawcze:

— w celu okreslenia samooceny skale samooceny Self-Esteem Scale (SES)
Rosenberga w polskiej adaptacji Dzwonkowskiej, Lachowicz-Tabaczek
i Laguny,

— do badania gotowos$ci do zachowan asertywnych skale ,,Ja i inni” Majewicza.
Badanie przeprowadzono ws$réd wychowankow osmiu placowek pieczy

zastgpczej mieszczacych sie¢ w pieciu miastach: Lublinie, Wlodawie, Siedlcach,

Bilgoraju i Kra$niku. Ze wzgledu na kompletno$¢ danych uzyskanych w drodze

badania do analiz zakwalifikowano kwestionariusze wypetnione przez 59 wycho-

wankow. W badaniu uczestniczyli wychowankowie trzech placowek socjaliza-
cyjnych: Domu Dziecka nr 1 im. Janusza Korczaka w Lublinie, Domu Dziecka
nr 2 im. Janusza Korczaka w Lublinie oraz Placowki Opiekunczo-Wychowaw-
czej we Wlodawie, a takze pigciu placowek typu rodzinnego: Domu Mtodziezy
SOS w Lublinie, Wioski Dziecigcej SOS w Siedlcach, Wioski Dziecigcej SOS
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w Bilgoraju, Wioski Dziecigcej SOS w Krasniku, Wspdlnoty Mieszkaniowej SOS
w Siedlcach.

W badaniu uczestniczylo 59 osob, w tym 28 to wychowankowie domow
dziecka (47,46% ogotu badanych), a 31 to wychowankowie Stowarzyszenia
SOS Wioski Dziecigee (52,54%). W badanej grupie badaniem objeto 30 dziew-
czat (50,85%) i 29 chtopcow (49,15%). Na podstawie przeprowadzonej analizy
statystycznej nalezy wskazac¢, ze pod wzgledem rozktadu plci w analizowanych
grupach nie stwierdzono roznic istotnych ze wzgledow statystycznych. Badani
wychowankowie to mtodziez w wieku od 11 do 24 lat — sredni wiek w tej grupie
wyniost 17,3 (SD = 3,07); w grupie wychowankéw domow dziecka $redni wiek
badanego to 16,18 (SD = 2,84); w grupie wychowankéw Stowarzyszenia SOS
Wioski Dziecigce $rednia wieku wyniosta 18,32 (SD = 2,95) — r6znica ta okazala
si¢ istotna ze wzgledow statycznych (1 = —-2,837; p = 0,006), gdyz osoby badane
ze Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece byty starsze od badanych wychowan-
kéw domow dziecka.

ANALIZA WYNIKOW BADAN WEASNYCH

Samoocena stanowi bardzo wazny czynnik decydujacy o funkcjonowaniu
cztowieka. To postawa, jakg przyjmuje wobec siebie, swojego wygladu, mozliwo-
$ci oraz zdolnosci, zaréwno fizycznych, psychicznych, jak i spotecznych. Dlatego
niezmiernie wazne jest poznanie samooceny dzieci i mtodziezy, zwlaszcza tych
z nich, ktérzy z réznych powodow nie moga funkcjonowa¢ w rodzinie i musza
przebywaé w srodowisku zastepczym. Od tego, jak wychowankowie postrzegaja
1 oceniajg siebie, zalezy efektywnos¢ ich dziatan, postawy wobec innych, wyzna-
czane cele zyciowe, radzenie sobie w r6znych sytuacjach spotecznych. Ocena tego
stanu jest wyznacznikiem kierunku pracy wychowawczej z mtodzieza. Uzyska-
ne wyniki badan dotyczacych samooceny wychowankdéw instytucjonalnych form
pieczy zastgpczej zostaly zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki w zakresie samooceny badanych wychowankow instytucjonalnej pieczy zastgpczej

Samoocena
Samoocena )
wychowankéw doméw wychowankow Samoocena [ df »
Y . Stowarzyszenia SOS | wychowankow ogdtem :
dziecka G
Wioski Dzieciece
x SD X SD X SD
-0,915| 57 {0,363
26,75 7,46 28,35 5,99 27,59 6,72

Zrédlo: badania wlasne.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 1, mozna stwierdzic,
ze porownywane grupy wychowankoéw instytucjonalnej pieczy zastgpczej
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w zakresie samooceny osiggnety wyniki bardzo zblizone. Przeprowadzona anali-
za statystyczna testem z-Studenta nie wykazata na przyjetym poziomie p < 0,05
roznic istotnych ze wzgledow statystycznych (p = 0,363) w odniesieniu do samo-
oceny badanych wychowankéw domow dziecka i Stowarzyszenia SOS Wioski
Dzieciece.

W odniesieniu do samooceny badanych wychowankéw instytucjonalnej
pieczy zastepczej (tabela 2) nalezy wskazac, ze prawie polowa badanych wycho-
wankow (47,45%) posiada niekorzystna, niskg samoocene, w tym az 18,64% to
osoby o bardzo niskim poziomie samooceny, a 28,81% to osoby o niskim pozio-
mie tej cechy. Wsrod ogotu badanych co trzecia osoba posiada wysoka (18,64%)
lub bardzo wysoka (15,25%) samooceng. Analizujac uzyskane wyniki badan
w zakresie poziomu samooceny badanych wychowankow doméw dziecka, mozna
zauwazyc¢, ze az 28,57% z nich posiada bardzo niskg samooceng, natomiast wsrod
wychowankow Stowarzyszenia SOS Wioski Dziecigce 0s6b z tak niska samooce-
ng jest tylko 9,68%. Mimo zauwazalnych r6znic w poziomie samooceny bada-
nych wychowankéw domoéw dziecka i Stowarzyszenia SOS Wioski Dziecigce
wspotczynnik chi? Pearsona wskazal na brak istotnych ze wzgledéw statystycz-
nych r6znic migdzy tymi grupami (chi? = 4,408; p = 0,353).

Tabela 2. Poziom samooceny badanych wychowankdw instytucjonalnej pieczy zastgpczej

. Wychowankowie
Wychowankowie . .
. doméw dziecka Stowarzyszenia SOS | Wychowankowie razem
Poziom Wioski Dzieciece
N % N % N %
Bardzo niski 8 28,57 3 9,68 11 18,64
Niski 7 25 10 32,26 17 28,81
Przecietny 4 14,29 7 22,58 11 18,64
Wysoki 4 14,29 7 22,58 11 18,64
Bardzo wysoki 5 17,86 4 12,90 9 15,25
Ogodtem 28 100,00 31 100,00 59 100,00
chi’ Pearsona = 4,408469; df (4); p = 0,35354

Zrédlo: badania wlasne.

Jedng z kluczowych umiejetnosci cztowieka, odgrywajacych istotng rolg
w relacjach interpersonalnych, jest asertywnos$¢. Umiejetno$¢ ta odnosi si¢ do
roznych zachowan cztowieka, w tym m.in. do umiejetnosci wyrazania wlasnych
uczuc¢ (zarowno pozytywnych, jak i negatywnych), wyrazania wlasnych pogladow
w sytuacjach publicznych (a nawet ryzykownych), obrony wlasnych praw, odmo-
wy realizacji niestosowych prosb czy zadan, umiejetnosci poproszenia o pomoc,
inicjowania i utrzymywania komunikacji z innymi.
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W przypadku wychowankow placowek opieki zastgpczej ta umiejetnosc jest
szczegolnie wazna dla wlasciwego, bezkonfliktowego funkcjonowania w grupie,
a takze dla witasnej aktywnosci dzieci i mlodziezy zwigzanej z obrong wiasnych
praw, niezgoda na zachowania agresywne, a jednoczesnie z rezygnacjg z zacho-
wan submisyjnych na rzecz zachowan asertywnych.

Przechodzac do wynikow odnoszacych sie¢ do gotowosci do podejmowa-
nia zachowan asertywnych badanych wychowankow instytucjonalnej pieczy
zastepczej (tabela 3), nalezy wskaza¢, ze wychowankowie doméw dziecka oraz
wychowankowie Stowarzyszenia SOS Wioski Dziecigce uzyskali niemal iden-
tyczne wartosci srednich w tym zakresie — w grupie wychowankéw domow
dziecka ¥ = 65,14, a w grupie wychowankow ze Stowarzyszenia SOS Wioski
Dzieciece ¥ = 65,16.

Tabela 3. Wyniki w zakresie asertywnosci badanych wychowankow instytucjonalnej pieczy
zastegpczej

L Asertywnos¢
W chﬁ::anlké\?voggméw wychowankow Asertywno$¢ ; df
Y . Stowarzyszenia SOS |wychowankow ogotem P
dziecka LT
Wioski Dziecigce
X SD X SD X SD
0,058 57 10,9953
65,14 12,55 65,16 11,77 65,15 12,04

Zrédlo: badania whasne.

Tabela 4. Poziom asertywnosci wychowankow instytucjonalnej pieczy zastgpczej

. Wychowankowie
Wychowankowie . .
. domow dziecka Stowarzyszenia SOS Wychowankowie razem
Poziom Wioski Dzieciece
N % N % N %
Niski 9 32,14 8 25,81 17 28,81
Przecigtny 6 21,43 10 32,26 16 27,12
Wysoki 13 46,43 13 41,94 26 44,07
Ogodtem 28 100,00 31 100,00 59 100,00
chi’ Pearsona = 0,9086304; df (2); p = 0,63488

Zrédlo: badania whasne.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 4 wynika, Ze najliczniejsza grupa bada-
nych wychowankow instytucjonalnej pieczy zastgpczej posiada wysoki poziom
zachowan asertywnych (44,07% ogoétu badanych). W przypadku wychowankéow
domoéw dziecka az 46,43% badanych z tej grupy nie ma trudnosci zwigzanych
z brakiem umiejg¢tnosci asertywnych i posiada wysoki poziom tej zmiennej.
Réwniez w przypadku wychowankéw Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece
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grupa 0s6b z wysokim poziomem asertywnos$ci jest najliczniejsza — 41,92%
badanych z tej grupy. Analizujac uzyskane dane, mozna zauwazy¢, ze wsrod
wychowankow domoéw dziecka prawie co trzecia osoba (32,14%) nie jest aser-
tywna, a jej umiejetnosci w tym zakresie sg niskie. W przypadku wychowankéw
ze Stowarzyszenia SOS Wioski Dziecigce tylko co czwarty badany (25,81%)
legitymuje si¢ niskim poziomem tej umiejgtnosci. Mimo zauwazalnych réznic
odnosnie do poziomu gotowosci do zachowan asertywnych w poréwnywanych
grupach nie odnotowano rdéznic istotnych ze wzgledow statystycznych (chi® =
0,908; p = 0,634).

ZALEZNOSCI MIEDZY SAMOOCENA A GOTOWOSCIA DO ZACHOWAN
ASERTYWNYCH BADANYCH

Chcac uzyskac odpowiedz na postawiony w pracy glowny problem badawczy
dotyczacy zaleznosci migdzy samooceng a gotowoscia do zachowan asertywnych
wychowankdéw instytucjonalnej pieczy zastepczej, postuzono si¢ korelacjg linio-
wa Pearsona. Wspotczynnik ten stanowi okreslenie sity zwigzku prostoliniowego
migdzy dwiema mierzalnymi cechami. Moze on przybra¢ wartosci z przedziatu
[-1;1]. Znak wspolczynnika wskazuje na jego kierunek, a warto$§¢ bezwzgledna
$wiadczy o sile tego zwigzku. W tabeli 5 zaprezentowano wspotczynnik kore-
lacji pomiedzy samooceng a asertywnoscig wraz z okre§leniem jego istotnosci
statystyczne;.

Tabela 5. Zwigzek migdzy samooceng a asertywno$cig wychowankow instytucjonalnej pieczy
zastepczej

Macierz korelacji

Samoocena

— r=10,361 p=0,005
Asertywnos$¢

Zrédlo: badania whasne.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 5 stwierdzono istotng staty-
stycznie dodatnig zaleznos$¢, ukazujaca wprost proporcjonalny zwigzek pomiedzy
samooceng a asertywnoscia. Analizowang zaleznos¢ zilustrowano na rysunku 1.

Wizualizacja korelacji dwoch zmiennych: samooceny i asertywnosci —ukazu-
je dodatni kierunek zalezno$ci migdzy nimi. Oznacza to, ze wyzszym wynikom
uzyskiwanym przez badanych w zakresie samooceny odpowiadaja wyzsze wyniki
w zakresie gotowosci do zachowan asertywnych, a tym samym nizszym wynikom
w zakresie samooceny odpowiadaja nizsze wyniki w odniesieniu do asertywno-
$ci. Zalezno$¢ ta okazala si¢ istotna statystycznie, a sita zwigzku okreslana jest
jako przecigtna (» = 0,36; p = 0,005).
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Wykr. rozrzutu: ASERTYWNOSC vs. wynik_samoocena (BD usuwano przypadk.)
wynik_samoocena = 14,492 + ,20109 * ASERTYWNOSC
Korelacja: r= ,36048

45

wynik_samoocena

o o
10
30 40 50 60 70 80 90
ASERTYWNOSC 0,95 Prz.Ufn.
\s

Rysunek 1. Rozrzut korelacji miedzy samooceng i asertywnos$cia

Zrodto: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki badania wlasnego potwierdzaja przyjeta w pracy hipoteze
1 tym samym uprawniaja do wnioskowania, ze istnieje zalezno$¢ migdzy samo-
oceng badanych wychowankow doméw dziecka i Stowarzyszenia SOS Wioski
Dziecigce a ich gotowoscig do zachowan asertywnych.

Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze zachowania cztowieka oddzialuja wzajem-
nie na siebie, dlatego nie nalezy rozpatrywaé ich w izolacji. Zmianie zachowania
cztowieka w jakims obszarze funkcjonowania towarzyszy zmiana serii zachowan
zwigzanych z tym zachowaniem. Dlatego dzialajgc systematycznie w jednym
z obszardéw, zmienia si¢ funkcjonowanie czlowieka réwniez w innym obsza-
rze. Rozwijanie umiejgtnosci asertywnych $cisle zwigzane jest z umiejetnoscia
skutecznego 1 konstruktywnego funkcjonowania interpersonalnego oraz z umie-
jetnoscig radzenia sobie z poczuciem wiasnej wartosci, tym samym wptywa na
samooceng jednostki.

ZAKONCZENIE

Analiza i interpretacja uzyskanych wynikéw badania wilasnego upowaz-
nia do nastepujacych wnioskow. Poziom samooceny badanych wychowankdéw
instytucjonalnej pieczy zastepczej plasuje si¢ na poziomie wynikow niskich Iub
bardzo niskich. Takie wyniki osiagnagt prawie co drugi badany. W przypadku
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wychowankéw domow dziecka najliczniejsza grupa badanych to wychowanko-
wie o bardzo niskim poziomie samooceny, natomiast w przypadku badanych ze
Stowarzyszenia SOS Wioski Dziecigce osoby z bardzo niskg samooceng stanowig
grupe najmniej liczng, jednak nalezy odnotowac, ze osoby z niska samooceng
stanowig wsrdd tych wychowankow najliczniejsza zbiorowosc.

Mimo zauwazalnych réznic w zakresie poziomu samooceny badanych
wychowankow instytucjonalnej pieczy zast¢pczej w odniesieniu do wyniku
w zakresie $redniej dotyczacej samooceny badanych wychowankow stwierdzono,
Ze nie wystepuja réznice ze wzgledow istotnych statystycznie migdzy poréwny-
wanymi grupami, tj. wychowankami domoéw dziecka i wychowankami Stowarzy-
szenia SOS Wioski Dziecigce.

Badani wychowankowie instytucjonalnej pieczy zastgpczej w zakresie goto-
wosci do zachowan asertywnych posiadajg rézne umiejetnosci. Najliczniejsza
grupa wychowankow to ci, ktorzy posiadaja wysoki poziom tych umiejetnosci
— sytuacja ta wyglada podobnie w poréwnywanych grupach. Analizujac uzyska-
ne wyniki badan wskazujace na brak umiejetnosci asertywnych, co przejawia
si¢ niskim poziomem tej zmiennej, mozna zauwazy¢, ze wsrod wychowankow
domow dziecka taka sytuacja dotyczy co trzeciego badanego, natomiast wsrod
wychowankow Stowarzyszenia SOS Wioski Dziecigce — co czwartego badanego.

Podobnie jak w przypadku samooceny, pomimo zauwazalnych roéznic
w zakresie poziomow zachowan asertywnych badanych wychowankow z domow
dziecka i wychowankéw Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece, przeprowa-
dzone analizy uwzgledniajace srednie wyniki odnosnie do asertywnosci bada-
nych wychowankow nie wykazaly réznic istotnych ze wzgledow statystycznych
miedzy porownywanymi grupami.

Badania upowazniajg takze do stwierdzenia, ze istnieje zalezno$¢ migdzy
samooceng a gotowoscig do zachowan asertywnych wychowankow instytucjo-
nalnej pieczy zastepczej. Sita tego zwiazku ze statystycznego punktu widzenia
okreslana jest jako przecigtna.

W efekcie przeprowadzonego badania wlasnego nasuwaja si¢ tez wnioski
bardziej ogodlne. Placowki opiekunczo-wychowawcze typu socjalizacyjnego czy
rodzinnego, takie jak Wioski Dziecigce SOS, zapewniaja umieszczonym w nich
dzieciom catodobowa opieke i wychowanie. W ramach pracy z dzie¢mi wycho-
wawcy powinni ksztattowac wlasciwe zachowania, postawy 1 warto$ci mtodych
ludzi. Szczegolne znaczenie ma tu samoocena, gdyz decyduje o funkcjonowa-
niu cztowieka i o jego rozwoju. Niestety, badanie wykazato, ze istnieje olbrzy-
mia potrzeba wzmacniania samooceny badanych wychowankow przebywajacych
w instytucjonalnej pieczy zastgpczej. Pierwszym i najwazniejszym srodowiskiem
wychowawczym jest rodzina — to tu dziecko uzyskuje wiele informacji na wlasny
temat. Niestety, w wielu przypadkach sg to komunikaty niepochlebne dla dziecka,
ksztattujace jego niekorzystng samooceng, prowadzace do braku wiary w siebie,
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w swoje umiejetnoscei i zdolno$ci, a takze budujace poczucie niskiej wartosci.
Wazne jest zatem to, by wychowanek w placowce mogt poczué, ze jest osobg
wartosciowa i akceptowang bez zastrzezen, a takze by czut si¢ bezpiecznie i mogt
rozwija¢ swoj potencjat. Wychowawca powinien szczegodlnie intensywnie praco-
wac z tymi wychowankami, ktorzy maja bardzo niska i niska samooceng, m.in.
prowadzac warsztaty majace na celu korygowanie samooceny.
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ABSTRACT

The aim of the article is to determine the relationship between the self-esteem of alumni
of institutional foster care and their readiness for assertive behavior. Alumni of these institutions
usually spend several years there; they end this stage of their lives with different experiences and
personal resources. Their life, both now and in the future, will depend on how they have been
prepared to cope with life, and what personal qualities and social skills have been developed in
them. Self-esteem is an important feature of a person, which largely determines his functioning,
activities undertaken, life goals, and social relations. It is a feature on which a person’s assessment
of the current situation depends, as well as his vision of his own future. Among the key social skills
is assertiveness, which enables a person to function in harmony with oneself, achieve personal goals,
and protect one’s own rights while respecting the respect and rights of others. In the case of alumni
of institutional foster care, there are many indications that the family environment, peer group or
comparing oneself with others can adversely affect their self-esteem, the formation of aggressive or
submissive behavior.

Keywords: self-esteem; assertiveness; alumni; foster care; social skills



