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Wstep

Istote rozwoju regionalnego we wspdtczesnej gospodarce odzwierciedlaja trzy
wspotzalezne pojecia: innowacyjnos¢, przedsiebiorczos$¢ i konkurencyjnosé, ktore
— zgodnie z przyjetym paradygmatem rozwoju — laczy wiedza [Piotrowski, 2012,
s. 152]. Innowacyjnos$¢ jest uznawana za jeden z wazniejszych czynnikow wpty-
wajacych na konkurencyjno$¢ regiondéw. Znalazto to odzwierciedlenie w polityce
spojnosci UE realizowanej w minionym (2007-2013) i obecnym (2014-2020) okresie
programowania. Zmienito si¢ jednak podejscie do sposobu realizacji innowacyjnosci
w regionach. Obecnie odchodzi si¢ od podziatu regiondw na silne, ktore sg zdolne do
tworzenia innowacji, i stabe, wykazujace jedynie zdolnos¢ do ich adaptacji [Grosse,
2013, s. 8]. Oznacza to zmniejszenie roli czynnikow zewnetrznych w kreowaniu
innowacyjnosci na rzecz czynnikow endogenicznych, ktore dajg wigksza gwarancje
na bardziej trwaty, cho¢ moze powolniejszy i mniej spektakularny rozwdj innowacji
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rodzimych. Ten sposob realizacji innowacyjnosci regionéw jest oparty na koncepcji
inteligentnej specjalizacji [Markowski, 2013, s. 67].

Celem opracowania jest ocena poziomu innowacyjnosci Polski i zachodzacych
w tej dziedzinie zmian na tle krajow UE, z uwzglednieniem udziatu regionow w tym
procesie oraz uwarunkowan polityki innowacyjnej w latach 2007-2013. Realizacje
celu oparto na nastgpujacych tezach:

1. Poziom innowacyjnosci Polski jest niski i zalezny od czynnikow zewngtrz-
nych, ktére nie tworza trwalej podstawy dla innowacyjnego rozwoju kraju
i regionow.

2. Innowacje stymulowane przez czynniki zewnetrzne nie przyczynily sie istot-
nie do rozwoju regionow, zwiaszcza stabych, powodujac raczej ostabienie
zwigzku migdzy innowacyjnym i gospodarczym rozwojem regionow.

Metodyka badan zwiazana jest z analizami statystycznymi. Wielo$¢ i rézno-

rodno$¢ czynnikow wpltywajacych na innowacyjno$¢ wyklucza postugiwanie sig
jednym uniwersalnym miernikiem. Niezbedne jest wykorzystanie zestawu wskaz-
nikow odzwierciedlajacego rozne wymiary aktywnos$ci innowacyjnej gospodarki
[Kasperkiewicz, 2011, s. 80]. Do pomiaru innowacyjno$ci w krajach UE stuzy
syntetyczny indeks innowacyjnosci [Stec, 2009]. Obliczany jest jako $rednia aryt-
metyczna wazona wielu cech innowacyjnosci dla wszystkich krajow Wspdlnoty.
Wyniki pomiaru sg publikowane w corocznych raportach Komisji Europejskie;j.
Autorka w ocenie innowacyjnosci Polski na tle krajow UE korzystata z najnow-
szego raportu [European Commission, 2015]. Dla oceny poziomu innowacyjnosci
polskich regionow w konteks$cie poziomu rozwoju gospodarki siegni¢to do metod
taksonomicznych. Ostatecznie wybrano metod¢ standaryzowanych sum, nie tyl-
ko ze wzgledu na jej zalety, lecz takze mozliwo$¢ porownania wynikow badan
z wezesniejszego okresu, ktore zostaty przeprowadzone przez inng autorke [Kozlak,
2009]. Podstawe czasowa badan starano si¢ utrzymac w latach zbieznych z okresem
programowania w UE, tj. 2007-2013.

1. Innowacyjnos¢ Polski na tle Unii Europejskiej

Zaleta ostatniego raportu Komisji Europejskiej na temat innowacyjnosci krajow
unijnych jest mozliwos¢ poréwnan od 2007 do 2014 r. dzieki przyjgciu obecnej liczby
28 panstw cztonkowskich dla wszystkich lat [European Commission, 2015, s. 92].
Poziom innowacyjno$ci w postaci sumarycznego indeksu innowacyjnosci (SII)
okresla warto$¢ od 0 (min) do 1 (max). Zbudowany jest na podstawie 25 wskaznikow
czastkowych, ktore ujmuja rézne aspekty spoteczno-ekonomiczne innowacyjnosci.
Reprezentuja one: motory innowacji, z ktorych najistotniejszym jest jako$¢ kapitatu
ludzkiego; kreacj¢ wiedzy, m.in. w wyniku wzrostu nakladéw na dzialalno$¢ B+R;
innowacyjnos¢ i przedsigbiorczos$¢ poprzez dziatalnos¢ sektora prywatnego; efekty
gospodarcze przejawiajace si¢ m.in. w rozwoju przemystow wysokiej techniki,
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ustug wysokiej wiedzy; wlasnos¢ intelektualng obejmujaca patenty, licencje [Ejdys,
Lulewicz-Sas, 2013, s. 25].

Analizujac wartosci SlI, przedstawione w raporcie dla poszczegoélnych lat
okresu 2007-2014, mozna stwierdzi¢, ze ogolnie przewaza tendencja ich wzrostu,
przeplatana stabilizacja i spadkami wskaznikow, bedace skutkiem kryzysu go-
spodarczego z lat 2008-2009 i przedtuzajacych si¢ w poszczegolnych panstwach
jego konsekwencji na nastepne lata. Panstwa wyzej zaawansowane innowacyjnie
przeszty kryzys bez wigkszych spadkoéw SII lub z niewielkim ubytkiem ich wartosci
na krétki czas, zachowujac na ogédt dotychczasowa wysoka pozycje w rankingu
innowacyjnosci. Odwrotng sytuacje mozna zauwazy¢ w krajach z niskg warto$cia
SII, wsrod ktorych znajduje sie Polska. Spadki byty tutaj gwattowniejsze i trwaty
dtuzej, co przy niskich wartosciach wskaznikow moze zagraza¢ rozwojowi inno-
wacyjnemu kraju.

Pozycje Polski w rankingu innowacyjnosci na tle krajow UE, o najwyzszych
i najnizszych wartos$ciach SII, przedstawiono w tab. 1. Obok roku wyj$ciowe-
g0 (2007) uwzgledniono lata, w ktérych Polska osiagneta najwyzszy poziom SII
(2011), najnizszy (2013) i wzrost (2014). Wahania poziomu wskaznika jednak nie
wplynety na zmiang pozycji (24.) naszego kraju w rankingu innowacyjnos$ci panstw
UE. Wyjatek stanowi rok najwyzszego wzrostu wskaznika (2011), w ktorym Polska
przesunela si¢ o jedno miejsce wyzej, dzielac je ze Stowacja. Wspdlne miejsce
w rankingu Polska zajeta z Chorwacja w 2014 r., z ta r6znica, ze na nizszym pozio-
mie. Niewiele pocieszajace jest to, ze tempo wzrostu SII w okresie 2007-2014 dla
Polski (0,96%) byto zblizone do sredniego dla UE-28 (0,98%). W tym czasie nasi
najblizsi sgsiedzi osiagneli bowiem wyzsze tempo wzrostu SII: Czechy — 2,61%,
Litwa — 2,14%, Stowacja — 1,91%, Wegry — 1,35%.

Tab. 1. Pozycja Polski w Unii Europejskiej w $wietle warto$ci sumarycznego wskaznika innowacyjnosci
(SII) w wybranych latach

2007 r. 2011 r. 2013 r. 2014 r.

Kraje SII Kraje SII Kraje SII Kraje SII
UE-28 0,519 |UE-28 0,545 |UE-28 0,544 |UE-28 0,555
1. Szwecja 0,723 |1. Szwecja 0,764 | 1. Szwecja 0,760 |1. Szwecja 0,740
2. Finlandia 0,672 |2. Dania 0,696 |2. Dania 0,729 |2. Dania 0,736
3. Niemcy 0,650 |3. Niemcy 0,685 |3. Finlandia 0,680 |3. Finlandia 0,676
.................................... Niemcy 0,676
22. Stowacja 0,316 |22. Polska 0,323 [22. Malta 0,350 |22. Stowacja 0,360
23. Chorwacja 0,296 |23. Stowacja 0,323 |23. Chorwacja 0,309 |23. Chorwacja 0,313
24. Polska 0,292 |24. Chorwacja 0,318 |24. Polska 0,302 |24. Polska 0,313
25. Litwa 0,244 |25. Rumunia 0,275 |25. Litwa 0,293 |25. Litwa 0,283
26. Rumunia 0,240 [26. Litwa 0,269 |26. Rumunia 0,255 [26. Lotwa 0,272
27. Lotwa 0,215 |27. Lotwa 0,260 [27. Lotwa 0,233 |27. Bulgaria 0,229
28. Bulgaria 0,184 |28. Bulgaria 0,243 |28. Bulgaria 0,202 |28. Rumunia 0,204

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [European Commission, 2015, s. 92].
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Udzial warto$ci sumarycznego indeksu innowacyjnosci w $redniej wartosci
wskaznika dla UE-28 tworzy podstawe dla podziatu krajow na cztery grupy [Eu-
ropean Commission, 2015, s. 92]. Sa to:
liderzy (innovation leaders), dla ktorych wartosci SII przekraczajg 120%
$redniej unijne;j,
kraje doganiajace lideréw (innovation followers) — 90-120%,
umiarkowani innowatorzy (moderate innovators) — 50-90%,
skromni innowatorzy (modest innovators) — ponizej 50%.

Osiagane w okresie 2007-2014 $rednie wartosci SII w grupach innowatoré6w
przedstawiono w tab. 2. Jak wida¢, najliczniejsza grupe stanowia umiarkowani inno-
watorzy, w sktad ktorej wchodzi blisko potowa panstw UE. Pod wzgledem wartosci
SII umiarkowani innowatorzy osiagaja w badanym okresie okoto 70% poziomu
sredniego UE. Jeszcze stabsza, cho¢ nieliczna, byta grupa skromnych innowatoréw,
gdzie poziom wskaznika wynosi okoto 42% wartosci $redniej dla UE. W sktad obu
grup innowatoréw w wiekszosci wchodza kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i Po-
hudniowej. Pozytywna tendencja w najmniej zaawansowanych grupach innowatorow
jest staly wzrost warto$ci SII, jednak byt to bardziej efekt przesunig¢ krajow miedzy
grupami innowatorow.

Tab. 2. Grupy krajow innowatorow w relacji do sredniego SII w UE-28 w latach 20072014

2007 r. 2013 r. 2014 r.
Innowatorzy | Liczba | Sredni |% do SII| Liczba | Sredni |%do SII| Liczba | Sredni |% do SII

krajow SII wUE | krajow SII wUE | krajow SII w UE
UE 28 0,519 100,0 28 0,554 100,0 28 0,555 100,0
w tym:
liderzy 5 0,666 128,3 3 0,723 130,5 4 0,707 1274
doganiajacy 6 0,564 108,7 10 0,605 109,2 0,603 108,6
umiarkowani 13 0,366 70,5 12 0,379 68,4 12 0,394 71,0
skromni 4 0,221 42,6 3 0,230 41,5 4 0,247 44,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [European Commission, 2015, s. 92].
Polska znajduje si¢ w grupie umiarkowanych innowatorow. Jej pozycje wsrod

panstw tej grupy w roku wyjsciowym (2007), spadku (2013) i wzrostu (2014) przed-
stawiono w tab. 3.

Tab. 3. Pozycja Polski w grupie umiarkowanych innowatoréw UE w latach 2007-2014

2007 r. 2013 r. 2014 r.
Kraje % $redniej SII Kraje % $redniej SII Kraje % $redniej SII
dla grupy dla grupy dla grupy
1. Stowenia 121,9 1. Cypr 129,0 1. Estonia 124,1
2. Cypr 121,0 2. Wiochy 118,2 2. Czechy 113,4
3. Estonia 114,7 3. Czechy 115,6 3. Cypr 112,9




Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 28/01/2026 13:01:32

INNOWACYINOSC POLSKI W OCENIE UNII EUROPEJSKIEJ I Z PERSPEKTYWY REGIONOW 105
2007 r. 2013 r. 2014 r.
Kraje % $redniej SII Kraje % s$redniej SII Kraje % $redniej SII

dla grupy dla grupy dla grupy

4. Hiszpania 108,2 4. Hiszpania 107,1 4. Wiochy 111,4

5. Wiochy 107,4 S. Portugalia 105,5 S. Portugalia 102,3

6. Czechy 101,9 6. Grecja 105,3 6. Malta 100,8

7. Portugalia 99,7 7. Wegry 95,5 7. Hiszpania 97,7

8. Grecja 98,9 8. Stowacja 93,4 8. Wegry 93,6

9. Wegry 91,8 9. Malta 92,3 9. Grecja 92,6

10. Malta 88,8 10. Chorwacja 81,5 10. Stowacja 91,4

11. Stowacja 86,3 11. Polska 79,7 11. Chorwacja 79,4

12. Chorwacja 80,9 12. Litwa 77,3 12. Polska 79,4

13. Polska 79,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [European Commission, 2015, s. 92].

Pozycja Polski jako umiarkowanego innowatora jest bardzo staba. Swiadczy
o tym systematycznie zmniejszajacy si¢ procentowy udziat SII w $redniej jego
warto$ci dla catej grupy. Mozna nawet méwié, ze Polska znajduje si¢ na granicy
przej$cia do najmniej zaawansowanej innowacyjnie grupy. Wystarczy przesunigcie
kraju/krajow z grupy innowatorow doganiajacych do umiarkowanych, aby nasz kraj
zasilit grupe skromnych innowatorow.

Wyniki badan nad innowacyjng wydajnoscig krajow w relacji do $redniej dla
UE-28 wskazuja, ze Polska zajmuje rowniez niska pozycje. W okresie 2007-2014
wzgledna wydajnos$¢ innowacyjna Polski spadta z 58% do 56% [European Com-
mission, 2015, s. 65]. Najwigkszy spadek wystapit miedzy 2012 i 2013 r., co juz
sugerowaty analizy przeprowadzone wcze$niej.

Badania nad innowacyjng wydajnoscia prowadzono w oparciu o 25 wskaznikdéw
wykorzystanych do obliczenia sumarycznego indeksu innowacyjnosci [European
Commission, 2015, s. 65]. W 2014 r. Polska tylko w przypadku pigciu wskaznikow
uzyskata poziom wydajnosci innowacyjnej przekraczajacy srednig dla UE-28. Obej-
muja one: wydatki innowacyjne na inne cele niz badania i rozwdj (151% $redniej
unijnej), projekty wspolnotowe (143%), mtodziez z wyksztatceniem ponadgimna-
zjalnym (111%), osoby z wyksztalceniem wyzszym (110%), zatrudnienie w szybko
rozwijajacych sie firmach sektora innowacyjnego (108%). Poziom pozostatych 20
wskaznikow nie przekracza $redniej innowacyjnej wydajnosci w UE, w tym w od-
niesieniu do 10 nie osigga nawet polowy $redniej dla UE. Najnizej notowana jest
wydajnoé¢ dotyczaca zastosowan patentow i uzyskiwanych dochodow z licencji
i patentow (9—-11%).

Nieco korzystniej dla Polski przedstawia si¢ tempo wzrostu wydajnosci innowa-
cyjnej w poszczegolnych obszarach dziatalnosci w 2014 r. w poréwnaniu z 2007 r.
Z 25 wskaznikow az 14 wykazuje dodatnie tempo wzrostu. Najwigksze odnosi si¢ do
wzrostu dochodéw z licencji i patentdw zagranicznych (27%), co rokuje polepszenie
wrecz dramatycznej w tym zakresie sytuacji. Kolejng pozycje zajmuja wydatki na
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badania i rozwdj w sektorze biznesu, ktore notujg wzrost (12%). Identyczna pozycje

pod wzgledem tempa wzrostu zajmuja takze projekty wspdlnotowe.

Niepokoi natomiast sytuacja w sektorze MSP, ktory cechuje ujemne tempo
wzrostu wydajnos$ci w zakresie innowacji: we wspotpracy z innymi (-12%), we-
wnatrzzaktadowych (-7,3%), marketingowo-innowacyjnych (-9,7%), produktowo-
-procesowych (-6,2%). W tych dzialalno$ciach sektor notuje rowniez wydajnosé
okoto 40% ponizej sredniej dla UE-28. Sugeruje to, ze przedsigbiorczos¢ w naszym

kraju w ograniczonym zakresie spetnia role stymulatora innowacyjnosci.

2. Innowacyjnos$¢ polskich regionéw w kontek$cie poziomu rozwoju gospodarki

Rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach zwrécit uwage na region
bedacy miejscem lokalizacji przedsiebiorstw dziatajacych i konkurujacych na roz-
nych ptaszczyznach, w tym w skali globalnej. Uzyskanie przewagi konkurencyjne;j
w rywalizacji o dostgp do rynkéw zewnetrznych i innych korzy$ci warunkuja in-
nowacje wprowadzane przez przedsigbiorstwa, dlatego innowacyjnos¢ gospodarki
mierzy si¢ czegsto przez pryzmat dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw zloka-
lizowanych w regionie [Wolodkiewicz-Donimirski, 2011, s. 32; Struzycki (red.),
2011]. Zaliczanie innowacyjno$ci do grupy najwazniejszych zrodel konkurencyjnosci
w regionie zwigksza zainteresowanie badaniami nad poziomem innowacyjnosci re-
gionéw, wystepujacych miedzy nimi zréznicowan, zachodzacych zmian itp. Czgsto
jest tez podkres$lana zalezno§¢ miedzy rozwojem gospodarki a jej konkurencyjnoscia,

stymulowang przez innowacje [Piotrowski, 2012, s. 151].

Przeprowadzone przez autorke badania nad okre$leniem poziomu innowacyjno-
$ci i rozwoju gospodarki w 16 regionach kraju (wojewddztwach), przy zastosowaniu
metody taksonomicznej [Lisowski, 2012, s. 89—107], konczy ustalenie zwigzku ko-
relacyjnego miedzy wskazanymi poziomami. Za podstawe czasowa badan przyjeto
2013 r.! W sumie postuzono si¢ 19 wskaznikami (cechami), w tym 12 dla okreslenia
poziomu innowacyjnosci regionéw i 7 odzwierciedlajacymi poziom rozwoju gospo-
darki. Poziom innowacyjnosci regionow badano przy pomocy dwoch grup wskaz-
nikdéw. Pierwsza z nich obejmowata wskazniki dotyczace zdolnos$ci innowacyjne;j
regiondéw (stymulanty: naktady na badania, ksztatcenie kadr), druga — wskazniki
okreslajace ich pozycje innowacyjng (destymulanty: wdrazanie innowacji). Opis

wskaznikow dla lat 2011-2013 przedstawiono w tab. 4.

' O wyborze 2013 r. jako podstawy badan zdecydowata mozliwos¢ skompletowania danych sta-
tystycznych niezbgdnych do budowy wskaznikow. Ponadto 2013 r. byt ostatnim w kilkuletnim okresie

spadku SII dla Polski, a zarazem zamykajacym okres programowania 2007-2013.
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Tab. 4. Wskazniki zastosowane do opisu poziomu innowacyjnosci rozwoju regiondw

Wskazniki zdolnosci innowacyjnej
X1 [Naklady B+R jako % PKB w latach 2011-2013 ($rednia roczna)
X2 | Naktady B+R przedsigbiorstw w latach 2011-2013 w mln zt (Srednia roczna)
X3 | Pracownicy naukowo-badawczy w B+R na 1 tys. aktywnych zawodowo w 2013 r.

X4 | Ludno$¢ z wyzszym wyksztatceniem jako % ludnosci w wieku 25-64 lat (wedtug NSP z 2011 r.)

X5 | Absolwenci szkot wyzszych na 1 tys. ludnosci w 2013 r.

Wskazniki pozycji innowacyjnej

X6 | Przedsigbiorstwa przemystowe innowacyjne w latach 2011-2013 w % ogdlnej ich liczby

X7 | Przedsigbiorstwa ustugowe innowacyjne w latach 2011-2013 w % ogélnej ich liczby

Udzial przychodow przedsigbiorstw przemystowych ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie

X8 ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogotem w 2013 r. w %

Udziat przychodow przedsigbiorstw ustugowych w sprzedazy produktow nowych lub istotnie

X9 ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogotem w 2013 r. w %

X10 | Przedsigbiorstwa przemystowe wysokie;j i Sredniowysokiej techniki w % ogdlnej ich liczby w 2013 r.

XI11 | Liczba patentow wedtug Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) na 1 mln sity roboczej w 2010 r.*

X12 | Liczba patentéw krajowych na 1 mln ludnosci w 2013 r.

Wskazniki poziomu rozwoju
Y1 |PKB na | mieszkanca w tys. zt w 2013 r.
Y2 | Wartos¢ brutto srodkow trwatych na osobeg w tys. zt w 2013 r.

Y3 |Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow w 2013 r.

Y4 | Udziat spotek z kapitatem zagranicznym w ogélnej liczbie podmiotow w % w 2013 r.
Y5 | Stopa bezrobocia w 2013 r. w %
Y6 | Udzial zatrudnionych w ustugach w % w 2013 r.

Y7 | Przecigtne wynagrodzenie w regionie w zt w 2013 r.

* $rednia dla kraju w 2012 r. wynosita 12 na 1 mln sity roboczej (brak danych dla wojewodztw)

Zrodlo: opracowanie wiasne dla okresu 2011-2013 na podstawie wskaznikow wybranych dla lat 2003-2005 przez
A. Kozlak [2009, s. 98].

Wskazniki dla 16 regionow poddano standaryzacji. Nastepnie, dla poréwnania
poziomow innowacyjnosci regiondw (zdolno$ci i pozycji innowacyjnej) oraz po-
ziomow ich rozwoju gospodarczego, obliczono dla kazdego regionu syntetyczny
(wzgledny) wskaznik innowacyjnosci i rozwoju gospodarczego. Ostatecznie wskaz-
niki, po uporzadkowaniu wedtug malejacych wartoSci, stworzyly ranking regionow
pod wzgledem poziomu innowacyjnosci i rozwoju gospodarki. Malejace wartosci
wskaznikow wzglednych wskazuja na coraz stabsza pozycje kolejnych regionow
w rankingu, co pokazano w tab. 5.

Uporzadkowanie wojewodztw wedlug malejacej warto$ci miernikéw synte-
tycznych wskazuje, ze najbardziej zaawansowanym innowacyjnie i o rozwinigtej
gospodarce jest region mazowiecki, zajmujacy w obu przypadkach pierwsze miejsce
w rankingu. Taka zbieznoscia cechuje si¢ takze region dolnoslaski, ktoremu przypa-
dto drugie miejsce. Wyrownane poziomy rozwoju w obu przypadkach osiagga, cho¢
na odlegltym miejscu (14.), jeszcze jeden region, tj. Swigtokrzyski. Pozostate regiony
dzielg si¢ na dwie grupy, z ktorych sze$¢ cechuje przewaga poziomu innowacji nad
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Tab. 5. Ranking regionoéw wedlug osiagnigtego poziomu innowacyjnosci
i poziomu rozwoju gospodarczego

Regiony (wojewodztwa) Zjx Pozycja Zjy Pozycja
Dolnoslaskie 0,76 2 0,77 2
Kujawsko-pomorskie -0,63 15 -0,59 11
Lubelskie -0,36 11 -0,81 13
Lubuskie -0,49 13 0,13 7
Lodzkie -0,13 8 -0,13 9
Matopolskie 0,61 3 0,05 8
Mazowieckie 1,78 1 2,54 1
Opolskie -0,36 12 -0,16 10
Podkarpackie 0,27 5 -1,00 16
Podlaskie -0,25 9 -0,70 12
Pomorskie 0,29 4 0,44 5
Slaskie 0,08 7 0,50 4
Swigtokrzyskie -0,59 14 -0,90 14
‘Warminsko-mazurskie -0,77 16 -0,96 15
Wielkopolskie 0,11 6 0,56 3
Zachodniopomorskie -0,33 10 0,25 6

Zjx — syntetyczny (wzgledny) wskaznik poziomu innowacyjnosci dla j regionu; Zjy — syntetyczny (wzgledny) wskaznik

poziomu rozwoju gospodarczego dla j regionu

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: [GUS, 2014a, 2014b, 2014c, 2015; Kijek, Lisowski, Starzynska, 2013].

poziomem rozwoju gospodarki, a w kolejnych siedmiu wystepuje sytuacja odwrotna
(tab. 5). W grupie regionéw ,,innowacyjnych” najwigksza rozpigto$¢ w stosunku
do poziomu rozwoju gospodarki zanotowano w regionie podkarpackim — czwarte
miejsce w poziomie innowacyjnosci i ostatnie w rankingu pod wzgledem poziomu
rozwoju gospodarki. Dos$¢ zaskakujacy jest sktad grupy ,,innowacyjnej”. W polowie
jest ona ztozona z najstabiej rozwinigtych regionow kraju (obok podkarpackiego sa
jeszcze podlaskie i lubelskie). Pozostate regiony tej grupy zaliczane sg do silnych:
matopolskie, 16dzkie i pomorskie. W grupie wojewodztw o przewadze poziomu
rozwoju gospodarki nad innowacyjnoscia zdecydowang wickszo$¢ maja natomiast
regiony dobrze rozwinigte w sensie tradycyjnych czynnikéw produkeji, takich jak
kapitat i zasoby sity roboczej. Znalazly si¢ tutaj m.in. wojewddztwa: §laskie, wiel-
kopolskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie i opolskie. Ciagle borykaja
si¢ one z restrukturyzacjg nagromadzonego potencjatu przemystu ciezkiego w okre-
sie socjalistycznym, stad tez innowacje wolniej zajmuja pozycje motoru rozwoju
gospodarki. Regiony stabo rozwinigte, nicobcigzone bagazem przesztosci, a na do-
datek uprzywilejowane we wsparciu srodkami publicznymi, zwlaszcza z funduszy

unijnych, korzystajg z szansy rozwoju w oparciu o innowacje.

Kolejnym etapem badan bylo okreslenie zaleznosci pomiedzy poziomem in-
nowacyjnosci a poziomem rozwoju gospodarczego wojewodztw. Wyniki obliczen

przedstawiono na rys. 1.
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Rys. 1. Zalezno$¢ miedzy poziomem innowacyjnosci a poziomem rozwoju gospodarczego regionow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na osi rzgdnej rys. 1 umieszczono warto$ci syntetycznych wskaznikow poziomu
rozwoju gospodarczego wojewddztw (Zjy), a na osi odcigtej — poziomu innowa-
cyjnosci (Zjx). Na przekatnej znalazty sie wojewodztwa cechujace si¢ zbieznoscia
obu poziomdéw: mazowieckie i dolnoslaskie (z najwyzszymi warto§ciami dodatnimi
wskaznikdw) oraz §wictokrzyskie (z warto§ciami ujemnymi). Najdalej od przekatnej
sg wojewodztwa o najwickszej rozbieznosci migdzy poziomem innowacyjnosci
i rozwoju gospodarczego: podkarpackie i matopolskie (przewaga innowacyjnosci)
oraz lubuskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie (przewaga
poziomu gospodarki).

Koncowym etapem badan byto ustalenie sity korelacji mi¢dzy tymi poziomami.
W tym celu obliczono wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona i wspotczynnik
determinacji R% Sita korelacji mierzona wspotczynnikiem Pearsona wynosi 0,81.
Oznacza to korelacje bardzo wysoka, czyli wystepowanie silnej zaleznosci dodatniej
miedzy poziomem innowacyjnosci i poziomem rozwoju gospodarki wojewodztw.

Uzyskane przez autorke prezentowanego artykutu wyniki badan dla lat 2011-2013
poréwnano z badaniami przeprowadzonymi dla okresu 2003—2005 przez A. Kozlak,
przy wykorzystaniu tej samej metody oraz liczby zmiennych opisujacych poziom
innowacyjnosci i rozwoju gospodarczego wojewodztw?. Poréwnanie pozwala stwier-

2 Roznice dotycza dwoch wskaznikdw opisujacych pozycje innowacyjng wojewodztw ze wzgledu na
osiggnigte efekty z tytutu innowacji. W miejsce niedostgpne;j statystyki na temat zatrudnienia w przemystach
wysokiej i $redniej techniki oraz w ustugach wysokiej wiedzy wprowadzono wskazniki udziatu przedsie-
biorstw ustugowych innowacyjnych w ogoélnej ich liczbie (X7) oraz udzialu przychodow przedsigbiorstw ustu-
gowych w sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogoétem (X9).
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dzi¢ rozluznienie sily zwiazku korelacyjnego pomigdzy analizowanymi zjawiskami
w wojewodztwach. Badania przeprowadzone w okresie wczes$niejszym wskazaly na
praktycznie pelng zalezno$¢ miedzy poziomem innowacyjnosci i poziomem rozwoju
gospodarki w wojewodztwach. Sita korelacji mierzona wspotczynnikiem Pearsona
wynosita wowcezas 0,91 [Kozlak, 2009, s. 103]. Wyniki badan dla lat 2011-2013
wskazuja na tendencje ,,uniezalezniania” si¢ rozwoju innowacyjnego od rozwoju
gospodarki w regionach. Spektakularnym przyktadem potwierdzajacym wystepujaca
rozbieznos$¢ jest wojewodztwo podkarpackie. Tendencje te sg takze widoczne, cho¢
nie w takiej skali, w innych stabych regionach, zwlaszcza w podlaskim i lubelskim.

Podsumowanie

Wyniki badan potwierdzity zatozenia badawcze przyjete we wstepie. Pozycja
innowacyjna Polski w Unii Europejskiej jest ogolnie staba i niestabilna. Wskazanie na
czynniki zewnetrzne jako gtéwna przyczyng tego stanu rzeczy nie jest jednak w petni
uzasadnione. Przyczyny tkwig bowiem w zap6Znieniu rozwojowym Polski, ktora jako
cztonek UE dostata szanse odrobienia tych zalegtoéci w postaci dostepu do funduszy
wspotfinansujacych rézne projekty rozwojowe, w tym innowacyjne. Rzecz w tym, ze
pomoc ta najczgsciej byta przeznaczana na zakup zagranicznych technologii i innych
nowatorskich rozwigzan, co wydatnie przyczynito si¢ do ostabienia krajowych stymu-
latorow innowacyjnosci, zwlaszcza w sektorze przedsicbiorczosci, na co wskazuja wy-
niki badan. Badania wprawdzie potwierdzaja postep w zaawansowaniu innowacyjnosci
regiondw, lecz jest on oparty glownie na powielaniu wzordéw zagranicznych. Zaznacza
si¢ to wyraznie w najstabszych regionach kraju, ze stabg przedsiebiorczoscig i dyna-
micznie rozwijajacg si¢ innowacyjnoscia, wyprzedzajaca rozwoj gospodarki. Dalsze
powielanie tego sposobu rozwoju innowacyjnosci moze zagrozi¢ konkurencyjnosci

kraju i regionow. Potrzebne sa zatem zmiany w polityce innowacyjne;.
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Innovativeness of Poland in the Assessment of the European Union and from Regional

Perspective

The aim of this paper is to assess the level and changes in the innovativeness of Poland against the
background of EU countries, considering the role of regions in that process. The statistical analyses of
reports prepared by the European Commission were performed. These reports were devoted to the innova-
tiveness of Poland and other EU countries. The taxonomic method was applied for determining the level
of innovativeness and economy in the regions of Poland. The time basis of our divagations corresponds to
the programming period of 2007/2013, being in force in the European Union. The study results confirmed
the assumed research theses suggesting low level of innovativeness in Poland, dependence upon external
factors, weak role of enterprising, repeating foreign patterns in the regions, loosening the connections
between innovative and economic development of the regions. In conclusion, there is the need for changes

in innovative policy.

Innowacyjnos$é Polski w ocenie Unii Europejskiej i z perspektywy regionow

Celem artykutu jest ocena poziomu i zmian w innowacyjnos$ci Polski na tle krajow UE, z uwzglednie-
niem roli regionéw w tym procesie. Przeprowadzono analizy statystyczne raportow Komisji Europejskiej
poswigcone innowacyjnosci Polski i innych krajow UE oraz zastosowano metodg¢ taksonomiczng do okre-
$lenia poziomu innowacyjnosci i poziomu gospodarki w polskich regionach. Podstawa czasowa pokrywa si¢
z okresem programowania w UE obejmujacym lata 2007-2013. Wyniki badan potwierdzily przyjete tezy,
ktore sugerowaty niski poziom innowacyjnosci Polski, uzaleznienie od czynnikow zewnetrznych, staba
rolg przedsigbiorczosci, powielanie w regionach wzoréw zagranicznych i rozluznienie zwigzkow miedzy
innowacyjnym a gospodarczym rozwojem regionow. Wskazuje to na potrzebe zmian w dotychczasowe;j

polityce innowacyjnej Polski.
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