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Wstep

Pierwotnym zalozeniem, na ktoérym oparto ochron¢ konsumenta ushug finanso-
wych, bylo to, Ze rynki finansowe sg co do zasady efektywne i konkurencyjne, a ich
uczestnicy zachowuja si¢ w sposob $wiadomy, racjonalny i ekonomicznie uzasadnio-
ny. Tym samym nie nalezy ingerowa¢ w funkcjonowanie rynkdw, a jedynie wzmac-
nia¢ mechanizmy nimi sterujace. W wystepujacych warunkach przewagi podazy
ustug finansowych nad popytem pozycja konsumenta wydawala si¢ wystarczajaco
silna. To instytucje finansowe, w ramach wolnego rynku i wzajemnej konkurencji,
miaty zabiega¢ o konsumenta, oferujac mu jak najlepsze warunki umow i dostosowu-
jac oferte do jego aktualnych potrzeb. Z drugiej strony dostrzezono rowniez, ze jest
on strong ekonomicznie stabsza, czgsto o mniejszej wiedzy i znajomosci oferowanych
mu instrumentéw finansowych. W celu wyré6wnania wzajemnych szans polityke
prokonsumencka Unii Europejskiej oparto na paradygmacie przejrzystos$ci informacji
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udzielanych konsumentowi jeszcze przed zawarciem umowy. Celem ustanawianych
regulacji nie bylo jednak faworyzowanie konsumenta lub uprzywilejowanie jego
pozycji, ale raczej przywrocenie rownowagi w zakresie informacji posiadanych
przez wszystkich uczestnikow rynku finansowego, wzglednie rekompensowanie

braku wiedzy, do§wiadczenia i posiadanych informacji.

Konsument wyposazony w odpowiednig wiedz¢ miat dokonywa¢ §wiadomych
i racjonalnych wyborow, utrwalajgc rownowage konkurencyjnego rynku finansowe-
go. Ewentualne uchybienia w zakresie udzielania mu informacji miaty co do zasady
charakter prywatnoprawny, ksztattujac jego pozycje w stosunku zobowiazaniowym
wynikajacym z zawartej umowy. Organy nadzoru nie ingerowaly w modele bizne-
sowe przyjmowane przez instytucje finansowe ani ich wewngtrzny tad korporacyjny
czy przyjety sposob wynagradzania pracownikow i kadry zarzadzajacej. Ograniczaty
si¢ do nadzoru ostrozno$ciowego, koncentrujac si¢ przede wszystkim na stabilnosci

finansowej poszczegolnych instytucji finansowych.

Kryzys, ktory rozpoczat sie w 2007 r., sprawil, ze powyzsze zatozenia zaczely
by¢ kontestowane. Okazato si¢, ze rynek finansowy nie opiera si¢ na mechanizmie
naturalnej samoregulacji, a o jego stabilno$¢ trzeba zabiegac. Przy jej utracie rynek
nie powraca do rOwnowagi samoistnie, lecz trzeba jg przywroci¢ przez interwencje
panstw objetych kryzysem, wymagajace ogromnych naktadow finansowych. Obszar
nadzoru publicznego okazat si¢ niewystarczajacy dla zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikow rynku. Nieracjonalne zachowania, ktorych efektem byto naruszenie sta-
bilnoéci rynku finansowego Standéw Zjednoczonych, a nastgpnie pozostatych rynkow
(w tym Unii Europejskiej), dotyczyly wszystkich jego uczestnikow. Wadliwe modele
biznesowe sprzedazy oraz przyjete sposoby wynagradzania spowodowaty, ze ustugi
finansowe czgsto byly oferowane osobom ich niepotrzebujgcym lub takim, ktore nie
mogly sobie na nie pozwoli¢. Konsumenci, decydujac, opierali si¢ na determinantach
behawioralnych, podejmujac pochopne, impulsywne decyzje wptywajace na ich
sytuacja finansowa, bez przeprowadzenia racjonalnej analizy, a czasem nawet nie
rozumiejac skutkdw zaciagnigtych zobowigzan. Okazato si¢ rowniez, ze innowacyjne
rozwigzania finansowe zwigzane z postepem technologicznym i integracjg rynkow

finansowych mogg sta¢ si¢ czynnikiem destabilizujacym te rynki.

Utrata wiary w racjonalno$¢ uczestnikow rynkow finansowych zmienita pa-
radygmat ochrony konsumenta. Chociaz obowiazki informacyjne i ksztattowanie
swiadomosci finansowej nie utracity swego znaczenia, okazaty si¢ jednak niewy-
starczajace, a skutki niedostatecznej ochrony konsumenta przyniosty dramatyczne
konsekwencje nie tylko dla indywidualnych konsumentow, ale tez dla catego sektora
finansowego. Bezpieczenstwo konsumenta stato si¢ domeng publiczng z uwagi na
powiazane z nim skutki makroekonomiczne. Odpowiedzialnoscia za odpowiedni
poziom ochrony obarczono nie tylko podmioty prywatne, ale rowniez w coraz wigk-
szym zakresie wyspecjalizowane organy administracji publicznej. Konieczne stato
si¢ ponowne zdefiniowanie roli panstwa i granic jego interwencji w rozwigzywaniu

kolizji intereséw na rynku ustug finansowych.
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Celem niniejszego opracowania jest dokonanie syntetycznej analizy ochrony
konsumenta oraz proba okre$lenia kierunku zmian, ktéorym ona podlega. Artykut
sktada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza przedstawia podstawowe problemy zwigzane
z pojeciem konsumenta i jego charakterystyka. W drugiej przedstawiono zatozenia
ochrony konsumenta przez informacj¢ oraz zalety i wady takiej regulacji. Czes¢
trzecia omawia kierunki zmian w ochronie konsumenta oraz rosngcg aktywnos¢
organow administracji w realizacji i egzekwowaniu tej ochrony.

1. Pojecie konsumenta

Pojecie konsumenta wywodzi si¢ z ekonomii. Jest nim podmiot, ktéry konco-
wo nabywa dobra lub ustugi dla zaspokojenia prywatnych potrzeb. W dogmatyce
prawa nie wyksztatcita si¢ jednolita definicja konsumenta. Jest nim co do zasady
osoba fizyczna, ktora zawiera na rynku finansowym umowe w celach niezwigzanych
z jego dziatalnoscig handlowa lub gospodarcza. Poszczegdlne dyrektywy europej-
skie precyzuja to poj¢cie w zaleznosci od zakresu regulowanych przez nie umow,
jednakze elementami statymi sg cechy podmiotowe (osoba fizyczna) oraz konsu-
mencki charakter umowy (brak zwigzku z prowadzong dziatalnoscia zarobkowa)
[Kunkel-Krynska, 2012, s. 260].

Dla wlasciwego okre$lenia granic ochrony niezwykle istotne jest przedstawienie
tzw. modelu konsumenta, przez przyjecie zatozen dotyczacych wiedzy, spostrze-
gawczosci 1 ostroznosci, ktérych mozna wymagaé od ,,przecictnego” konsumenta
decydujacego si¢ na zawarcie umowy na rynku finansowym. Korzystanie z ustug
finansowych generuje liczne niebezpieczenstwa. Zwigzane jest to m.in. z niewielkim
stopniem przejrzystosci umow, ktore formutowane sg czesto w sposdb niezrozumiaty,
roznig si¢ takze od innych powszechnie zawieranych umow. Zazwyczaj charakte-
ryzuja si¢ ograniczeniem mozliwosci negocjowania ich warunkéw. Czgsto sa to
umowy adhezyjne, w ktérych konsument nie ma realnej mozliwosci wptywania na
tre$¢ wigkszosci postanowien, korzystajac z narzuconego mu przez przedsigbiorce
wzoru umowy. W doktrynie istnieja nawet poglady o swoistym rynku ogdlnych
warunkéw umow, wzorcow umownych i regulamindéw [Szpringer, 2005, s. 23].
Wyzsze jest ryzyko ekonomiczne zwigzane z realizacjg umow. Czesto w sposob
niekorzystny sytuuja one konsumenta. Proces zdalnego wykonywania czynno$ci za
pomoca taczy telekomunikacyjnych kreuje dodatkowe niebezpieczenstwa, ktérych
konsekwencja moze by¢ nawet utrata wszystkich srodkow zgromadzonych na ra-
chunku [Letowska, 2004, s. 297].

Punktem wyjscia jest przyjegcie wzorca konsumenta nieostroznego i mato spo-
strzegawczego, czyli takiego, ktorego nalezy szeroko chronié, wystepujace przede
wszystkim w doktrynie niemieckiej [Tischner, 2006, s. 233]. Ochrona jest reali-
zowana przez zastapienie nakazu informowania konsumenta zakazem stosowania
okreslonych praktyk lub postanowien umownych obciazonych rygorem niewazno-
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$ci badz uznaniem bezskutecznos$ci tych postanowien. Skutkiem przyjecia takiego
modelu jest jednak ograniczenie lub wrecz eliminacja aktywnos$ci konsumenta.
Pewne ustugi finansowe stalyby si¢ dla niego niedostepne nawet w przypadku jego
wyraznej i przemyslanej woli skorzystania z nich. Mogloby to rowniez spowodowac
utrudnienie obrotu, zwigkszy¢ koszty funkcjonowania przedsigbiorcow, a tym samym
kreowa¢ przeszkody dla handlu na rynku jednolitym.

Z powyzszych powodow w praktyce orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej konsument jest nalezycie poinformowany, $wiadomy, rozsadny,
uwazny, ostrozny, krytyczny, spostrzegawczy i samodzielny, a takze dostatecznie
wyksztatcony, podejrzliwy i o§wiecony. Jest to konsument poszukujacy i korzy-
stajacy z kierowanych do niego informacji, polegajacy na swoich umiejg¢tnosciach
oceny oferty produktow i ustug, dziatajacy rozsadnie i rozwaznie, ufajacy wtasnym
decyzjom rynkowym. Podaza on za tempem zmian zachodzacych na rynku jed-
nolitym, potrafi si¢ do nich dostosowaé i przygotowac, jest w stanie rejestrowac
i interpretowaé kierowane do niego informacje, a nastepnie wykorzystywac je do
racjonalnego podjecia decyzji o zawarciu umowy i jej warunkach.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powyzsze rozwazania TSUE dotycza prostych, co-
dziennie zawieranych transakcji. Umowy dotyczace ustug finansowych sa nieporéw-
nanie bardziej skomplikowane. Znacznie trudniejsza, a czasem wrecz niemozliwa,
jest ocena ich wlasciwosci i ryzyka z nimi zwigzanego. Donios$lejsze sg rowniez
skutki takich umoéw, nie tylko dla indywidualnego konsumenta, ale rowniez dla
instytucji, a nawet catego sektora finansowego. Jest to powodem, dla ktérego model
konsumenta ustug finansowych powinien by¢ adekwatny do stopnia skomplikowania
umow i ich skutkow.

2. Ochrona przez informacje¢

Zapewnienie odpowiedniego poziomu zrozumiatych dla konsumenta informacji
stato si¢ jedng z najwazniejszych gwarancji ochrony praw konsumenta [Rutkowska-
-Tomaszewska, 2013, s. 326 i n.]. Ich ilo§¢ powinna by¢ wystarczajaca dla podjgcia
swiadomej decyzji przez przecig¢tnego konsumenta oraz powinna mu umozliwié
wiasciwe zrozumienie nastgpstw zawartej umowy. Brak informacji lub dezinformacja
to przyczyny tzw. asymetrii informacji. Jej nastepstwem jest negatywna selekcja
(adverse selection) oraz hazard moralny, zwany takze pokusa naduzycia (moral ha-
zard), polegajacy na nieuczciwym wykorzystywaniu wlasnej przewagi informacyjnej
ze szkodg dla konsumenta. Wystepuje rowniez zjawisko niedoskonatego kontraktu
(hold-up), cechujacego si¢ np. skrajnie wysokimi kosztami i niekorzystnymi wa-
runkami wycofania si¢ z umowy oraz nieuczciwa presja na transakcje wigzane czy
produkty pakietowe niezwigzane bezposrednio z ustuga (zjawisko tying i bundling).
Informacje powinny stuzy¢ przede wszystkim umozliwieniu podjecia przez kon-
sumenta $wiadomej decyzji co do zawarcia umowy, a nastgpnie co do mozliwosci
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uksztaltowania jej postanowien w sposob najpetniej odpowiadajacy woli stron.
Okres$laja rowniez konsekwencje zawarcia umowy dla konsumenta oraz sposoby
dochodzenia praw i roszczen z niej wynikajacych. Obowigzek udzielenia informacji
aktualizuje si¢ jeszcze przed zawarciem umowy, a w szerszym ujeciu — jeszcze przed
samym zamiarem jej zawarcia (w przypadku kierowania do konsumenta reklamy).

Informacje skierowane do konsumentow (w tym potencjalnych konsumentow)
nie moga wprowadzaé¢ w btad. Ma to miejsce nie tylko w sytuacji, gdy sa one fal-
szywe, ale takze jesli w jakikolwiek sposob (w tym przez okolicznosci ich prezen-
tacji) wprowadzaja lub moga wprowadzi¢ w blad przecigtnego konsumenta. Jest tak
nawet wowczas, gdy informacje te w odniesieniu do jednego Iub wigkszej liczby
elementow sg zgodne z rzeczywisto$cig. Wprowadzeniem w btad jest rowniez po-
minigcie informacji, jesli sa one potrzebne przecigtnemu konsumentowi, stosownie
do okoliczno$ci, do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji, co powoduje
lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej
transakcji, ktorej inaczej by nie podjat.

Przeprowadzone analizy ujawnily, ze samo wprowadzenie obowiazku informo-
wania konsumenta nie gwarantuje zachowania jego praw. Jesli chodzi o ochrone
sadowg, w praktyce niemal nie ma zadnych sankcji za zaniechanie obowigzkow
informacyjnych, cho¢ przepisy je przewiduja. Nie tylko konsumenci czgsto nie znaja
swoich praw, swiadomosci takiej nie maja takze sady orzekajace w sprawach konsu-
mentow. Jedynie wyjatkowo dokonywana jest kontrola przez sad z urzedu abuzyw-
no$ci wzorca umowy. Zwykle odbywa si¢ to dopiero po sformutowaniu zarzutu przez
pozwanego konsumenta [Czech, 2014, s. 63]. Niska efektywnos$¢ prewencyjnego
oddziatywania instrumentéw ochrony konsumenta ustug finansowych dostrzegta
rowniez Najwyzsza Izba Kontroli, ktora wskazata, ze rynek finansowy jest rozle-
gly i dynamiczny, a pojawiajace si¢ na nim nowe produkty i techniki sprzedazowe
nie zawsze s3 przyjazne konsumentom [NIK, 2014, s. 12]. Wprowadzono postulat
utworzenia podmiotu publicznego dzialajacego na rzecz klientow catego rynku
finansowego. Do podobnych wnioskéw doszedl Rzecznik Finansowy, wskazujac,
ze przygotowany przez niego raport dotyczacy ubezpieczen na zycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitalowym jest ,,gtosem oskarzenia rynku ubezpieczeniowego
reprezentowanego przez ubezpieczycieli zyciowych, o sprzeniewierzenie si¢ idei
umowy ubezpieczenia, rozumianej jako instrument prawnoekonomiczny, niosacy
przede wszystkim stabilizacje, ukojenie, kompensate skutkow zdarzen losowych,
a takze mogacy stanowi¢ wsparcie finansowe na staro$¢” [Rzecznik Finansowy,
2016 (marzec), s. 7]. Oceniajgc umowy indeksowane lub denominowane do waluty
obcej, Rzecznik Finansowy wskazal, ze w wielu przypadkach naruszaty one prawa
konsumentéw. Czgsto byli oni zachgcani do zaciggania tego rodzaju kredytow, kto-
rych koszty w chwili zawierania umowy byty nizsze niz kredytéw nominowanych
w zlotych, a ryzyko kursowe marginalizowano, podkreslajac, ze frank szwajcarski
jest stabilng waluta, ktorej kurs nie podlega wickszym fluktuacjom [Rzecznik Fi-
nansowy, 2016 (czerwiec), s. 95]. Podobne sytuacje mialy miejsce w przypadku
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tzw. polisolokat. Informacje, cho¢ udzielane, prowadzity nie do zwigkszenia wiedzy
i $wiadomosci, lecz do dezorientacji konsumenta, ktéremu dzigki temu atwiej byto
sprzedac niepotrzebny i niekorzystny dla niego produkt. Misseling ustug finansowych
powoduje, ze konsumenci czesto zawierajg dodatkowe kosztowne umowy o ustugi
finansowe niemajace dla nich znaczenia, poniewaz jest to warunkiem dla zawarcia
podstawowej umowy lub uzyskania w niej korzystniejszych warunkéw. Tym samym
nalezy podzieli¢ poglad, ze oparcie ochrony konsumenta ustug finansowych o para-
dygmat informacji nie jest wystarczajace [ Tereszkiewicz, 2015, s. 620].

3. Nowe podejscie do ochrony konsumenta

Bezposrednia przyczyng zachodzacej zmiany sposobu ochrony konsumenta
jest odejscie od aksjomatu dyscypliny i rdwnowagi rynkow finansowych na rzecz
przyjecia braku ich stabilno$ci 1 naturalnej podatnosci na kryzysy. Przestanka jest
réwniez utrata zaufania do instytucji finansowych. Okazalo sie, ze nawet najwigksze,
najbardziej stabilne i cieszace si¢ zaufaniem instytucje moga utraci¢ stabilno$¢ i nie
by¢ zdolne do samodzielnego jej odzyskania. Co gorsza, jest to wynikiem nie tylko
czynnikdw zewngtrznych, ale tez przyjetego modelu biznesowego, przedktadajacego
krotkoterminowe zyski wynikajace ze sprzedazy ustug nad dtugofalowa polityke
zmierzajacg do zachowania odpowiedniej stabilnosci. Rynki finansowe stajg si¢ coraz
bardziej ztozone, a wzajemne wspodtzaleznosci samych instytucji i oferowanych przez
nie produktow wprowadzaja ryzyka niemal niemozliwe do oszacowania.

Z pewnoscig ochrona przez dostarczenie odpowiednich informacji jest cen-
nym i niezb¢dnym narzgdziem zmierzajagcym do wyréwnania pozycji konsumenta
z dostawca ushug finansowych, ale w mojej ocenie niewystarczajacym. Celem tak
rozumianej ochrony nie powinno by¢ jedynie przekazanie wiedzy i umiejetnosci,
lecz wyksztatcenie zdolnosci $wiadomego z nich korzystania, umozliwiajace podej-
mowanie wlasciwych decyzji w odniesieniu do zarzadzania §rodkami finansowymi
[Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, pkt 2.4].

Niewtlasciwe jest rowniez zatozenie, ze konsument, zawierajgc umowe, jest
racjonalny oraz $wiadomy podjetych decyzji i ich skutkow. Wydaje si¢, ze ochrona
powinna si¢ opiera¢ na odmiennych przestankach, traktujacych konsumenta ustug
finansowych jako nie tylko niedoinformowanego, ale takze w pewnej mierze nieracjo-
nalnego, niezdolnego do opierania si¢ przed narzuconymi mu wzorcami Umowy oraz
zewngtrznymi opiniami pltyngcymi z reklam lub przekazow medialnych, dziatajacego
czgsto impulsywnie, pod presja doraznych potrzeb ekonomicznych. Od instytucji
finansowych nalezy wymagac inicjatywy w celu ochrony konsumenta i oferowania
mu optymalnych dla niego produktow, zgodnie z réznymi profilami ryzyka i profilami
spoteczno-kulturowymi. Nie zwalnia to jednak konsumenta z obowigzku podejmo-
wania dziatan zmierzajacych do uzyskania jak najwickszej §wiadomosci finansowej
i stalego rozwijania umiejetnosci w tym zakresie. Nalezy dazy¢ do uzyskania efektu
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synergii wynikajacej z potaczenia trzech elementow: edukacji finansowe;j, regulacji
rynkow i ochrony konsumenta.

Problem konieczno$ci zwigkszenia szczegdlnej ochrony konsumentdéw ustug finan-
sowych zostat dostrzezony na najwigkszych rynkach finansowych [Fraczek, Mitrega-
-Niestr6j, 2015, s. 5 in.]. W Stanach Zjednoczonych wprowadzono ustawe o reformie
Wall Street i ochronie konsumentdéw (Dodd Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act). Zobowiazata ona instytucje kredytowe do bardziej odpowiedzialnego
udzielania kredytéw, ograniczyta optaty pobierane za transakcje z wykorzystaniem kart
ptatniczych (interchange fee), zakazata nieuczciwych praktyk rynkowych, powolata
réwniez biuro zajmujace si¢ ochrong konsumenta ustug finansowych (Consumer Finan-
cial Protection Bureau). W 2011 r. OECD oglosito High Level Principles on Financial
Consumers Protection, przyjety nastepnie przez Ministréw Finansow oraz Prezeséw
Bankoéw Centralnych grupy G-20. Zdefiniowano w nim 10 zasad majacych podstawowe
znaczenie dla prawidlowej 1 petnej ochrony konsumenta ustug finansowych, w tym
m.in. wigczenie do narodowych systeméw prawnych, regulacyjnych i nadzorczych
kwestii ochrony konsumentdéw ustug finansowych oraz poddanie dostawcéw ustug
finansowych i ich agentéw nadzorowi konsumenckiemu przy szerokim wykorzystaniu
wspolpracy z organizacjami konsumenckimi.

W Wielkiej Brytanii powotano w 2012 r. niezalezny organ skupiony na ochro-
nie konsumenta ustug finansowych (Financial Conduct Authority). Wspotpracu-
je on w ramach prowadzonej dziatalnosci z organem nadzoru ostroznosciowego
(Prudential Regulation Authority) [HM Treasury, 2012, s. 37 i n.]. W listopadzie
2013 r. powotano w Lizbonie organizacje FinCoNet (International Financial Con-
sumer Protection Organisation). W jej sktad wchodza organy nadzoru finansowego,
a gtdwnym celem dziatalnos$ci jest poprawa ochrony konsumentow i dzielenie sig¢
doswiadczeniami zdobytymi w tym zakresie.

Na poziomie unijnym ochrona konsumenta ushug finansowych jest wspierana od
2011 r. przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EBA), Europejski Urzad Nad-
zoru Ubezpieczeniowego (EIOPA) oraz Europejski Urzad Nadzorczy ds. Papierow
Wartosciowych (ESMA). W ich kompetencjach miesci si¢ dziatalno$¢ analityczna
w zakresie trendow konsumenckich, wspotdziatanie na rzecz lepszych standardow
przejrzystosci, koordynacja edukacji finansowej konsumentdw, inicjowanie ograni-
czen w zakresie obrotu niektorymi produktami finansowymi i rozwigzywanie pro-
blemow miedzysektorowych. Postuluje sie takze utworzenie europejskiej agencji ds.
ochrony klientow ustug finansowych, chronigcej ich przed nierzetelnymi praktykami
ze strony instytucji finansowych [Menkes, 2013, s. 147].

Mozna zatem dostrzec tendencj¢ do wprowadzania wyspecjalizowanego in-
stytucjonalnego nadzoru nad ochrong intereséw konsumentéw ustug finansowych,
ktory uzupetnia nadzor ostrozno$ciowy. Zwykle wyrdznia si¢ dwa jego podstawowe
modele: pierwszy, w ktorym znajduje si¢ on w zakresie odpowiedzialno$ci orga-
né6w nadzoru finansowego oraz drugi, oparty na krajowych i miedzynarodowych
organizacjach zajmujacych si¢ ochrong praw konsumenta. Intencja wprowadzenia
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tak rozumianego nadzoru jest wsparcie pozycji konsumenta na rynku finansowym.
Podnosi to stopief zaufania konsumentow do oferowanych im ustug, pomaga tez
zapobiec wprowadzaniu do oferty skomplikowanych, niekorzystnych dla nich umoéw.
Z drugiej strony wlasciwie sprawowany nadzor pozwala na zachowanie swobody
umow i wspiera uczciwg konkurencje miedzy instytucjami finansowymi.

W Polsce tendencja ta przejawia si¢ przez wzmochnienie pozycji i wzrost aktyw-
noS$ci organow nadzoru i ochrony konsumenta. Odbywa si¢ to w gtéwnej mierze przez
akty niemajace charakteru prawotworczego, ale wprowadzajace tzw. migkkie prawo
(soft law). Wsrod nich mozna wyr6znic raporty Rzecznika Finansowego, rekomendacje
KNF czy ,,istotne poglady w sprawie” wydawane przez UOKIK. Z uwagi na profesjo-
nalizm organu, ktory je wydaje, posiadang przez niego wiedze i doswiadczenie, sg one
uznawane w praktyce orzeczniczej za istotne zrodlo wiedzy o prawie i jego wyktadni.
Problemy zwigzane z zawarciem szkodliwych dla konsumenta umow, w szczego6lnosci
zwigzanych z kredytami indeksowanymi do franka szwajcarskiego, dostrzegt rowniez
ustawodawca, podejmujac si¢ proby ich rozwigzania w drodze ustawowej. Skutki
proponowanej regulacji, obcigzajace banki w ocenie KNF na kwotg okoto 67 mld zi,
moglyby doprowadzi¢ do zachwiania stabilno$ci polskiego sektora bankowego.

Podsumowanie

Ustugi §wiadczone na rynku finansowym cechujg si¢ znacznym stopniem
skomplikowania. Na konsumencie cigzy nie tylko ryzyko zwigzane z wptywem
zewngtrznych czynnikéw na wykonanie umowy, ale rowniez z niezrozumieniem
samej konstrukcji prawnej i ekonomicznej umowy. Sposéb jej sformutowania moze
takze powodowa¢ nieswiadome dla konsumenta zawarcie dodatkowych uméw lub
wprowadzenie dotkliwych sankcji, o ktorych nie zdaje sobie sprawy z uwagi na
zawito$ci umowy i sposéb jej sformutowania.

Ochrona konsumenta przez dostarczenie mu informacji dotyczacych zawieranej
umowy z pewnoscig zwigksza jego swiadomos$¢ i wiedze. Nie zawsze jednak jest to
wystarczajace dla dokonania przez niego wlasciwej wykladni zawieranej umowy,
oceny ryzyka z nig zwigzanego oraz przydatnosci do jego rzeczywistych potrzeb.
[lo$¢ informacji przekazywanych konsumentom prowadzi niekiedy do dezinformacji,
utrudniajac odréznienie kwestii fundamentalnych od nieistotnych. Stad podkresla
sig¢, ze w ksztaltowaniu petnego systemu ochrony konsumentow ustug finansowych
powinny bra¢ udziat trzy grupy podmiotow: konsumenci, instytucje finansowe oraz
organy administracji publicznej, w tym nadzoru finansowego.

Na chwile obecng ochrona konsumenta wciaz w gtéwnej mierze jest oparta na obo-
wiazkach informacyjnych, wskazanych w wielu réznych aktach prawnych. Uwazam,
ze niezbedne jest zwigkszenie roli organdéw publicznych, ktérych zadaniem powinno
by¢ wspieranie zar6wno zbiorowych, jak i indywidualnych intereséw konsumenta. Jako
dopehienie nadzoru ostroznosciowego, w pozytywny sposob wptynie to na stabilnos¢
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catego sektora finansowego, zwigkszajac poziom zaufania do rynku finansowego
i konkurencje oparta na uczciwych (w tym wobec konsumenta) zasadach. Interwencja
panstwa w prywatnoprawne stosunki zobowigzaniowe jest w mojej ocenie uzasadniona
skutkami makroekonomicznymi zwigzanymi z uslugami finansowymi oraz zmniej-
szeniem w ten sposob ryzyka systemowego. Na aprobate zastuguje réwniez ochrona
konsumenta wprowadzana obecnie w tzw. prawie migkkim (soff low), pozwalajaca na
zachowanie odpowiedniego poziomu ochrony przy mniejszym ryzyku systemowym,
ktore zwiekszyloby si¢ w przypadku ustanowienia bezwzglgdnie obowigzujacych
przepisow ustawowych. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej samoregulacja
wypracowana przez instytucje finansowe, z uwzglednieniem aktow wydawanych przez
organy nadzoru i ochrony, okaze si¢ niewystarczajaca i konieczna bedzie interwencja
ustawodawcy. W duzej mierze jest to uzaleznione od okreslenia roli i znaczenia aktow
soft law w praktyce instytucji finansowych i orzecznictwie sadow oraz dla wyktadni

i stosowania norm bezwzglednie obowigzujacych (hard law).
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Directions of Change of Consumer Protection in Financial Services in the European Union

The consumer as an active participant in the financial market, plays an important role in it. The es-
tablishment of appropriate rules to protect his rights is necessary to maintain the stability of the market.
The current regulatory framework and institutional protection of consumers of financial services, based
on the obligation to adequately inform him about the conditions of their contract, have proved inadequate.
Creation of a complete system of consumer protection in financial services should involve three groups of
participants: consumers , financial institutions and public authorities, including financial supervision. This
would help not only to increase the level of consumer protection in complicated financial market, but raise

the stability of the entire financial sector.

Kierunki zmian ochrony konsumenta ustug finansowych w Unii Europejskiej

Konsument jako aktywny uczestnik rynku finansowego odgrywa w nim istotna rolg¢. Ustanowienie
wiasciwych zasad jego ochrony jest niezbedne dla utrzymania stabilnosci tego rynku. Obecne ramy re-
gulacyjno-instytucjonalne ochrony konsumentéw ustug finansowych, opierajace si¢ na paradygmacie
informowania go o warunkach zawieranej umowy, okazaty si¢ niewystarczajace. W ksztattowaniu pelnego
systemu ochrony konsumentow ustug finansowych powinny brac udziat trzy grupy podmiotéw: konsumenci,
instytucje finansowe oraz organy administracji publicznej, w tym nadzoru finansowego. Przyczyni si¢ to
nie tylko do zwigkszenia stopnia ochrony konsumentéw na skomplikowanym rynku finansowym, ale tez

podniesie stabilno$¢ catego sektora finansowego.
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