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Pozyczka na rzecz matzonkéw a wydanie
rzeczy tylko jednemu z nich - glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 30 maja 2025 r., | CSK 2783/23

Stowa kluczowe: matzonkowie; pozyczka; wydanie rzeczy; majgtek wspélny

W stanie faktycznym, ktorego dotyczy glosowane postanowienie, malzonkowie zaciagneli pozyczke wspol-
nie, jednakze powodztwo o zwrot pozyczki zostalo oddalone w stosunku do zony, albowiem stwierdzono,
ze pozyczkodawczyni nie wykazala, aby doszlo do wydania pozyczonych pieniedzy do rak zony lub prze-
niesienia ich posiadania na jej rzecz w inny sposéb. Stwierdzono, Ze pozwana Zona nie mogla swobodnie
dysponowac przekazanymi jej mezowi pieniedzmi. Pozyczka zostala bowiem udzielona w celu polepsze-
nia sytuacji finansowej spolki cywilnej, ktorej maz byl wspolnikiem. To maz dysponowal wylacznie po-
Zyczonymi pieniedzmi, ktore przeznaczyl w calosci na potrzeby prowadzonego przez siebie przedsiebior-
stwa, a Zona nie miala mozliwosci korzystania z nich. W orzeczeniu nie uwzgledniono jednak faktu, ze
przeznaczenie pozyczki na okreslony cel nie przesadza o niemoznosci korzystania z pozyczonych srodkow
przez jednego z malzonkow, albowiem moze to by¢ ich wspélna decyzja, a ponadto w niniejszej sprawie
cel pozyczki mial de facto stuzy¢ pomnozeniu majatku wspélnego, matzonkowie za$ pokwitowali na pis-
mie odbior pozyczonej kwoty. Pozniejszy rozwod malzonkow nie modyfikuje zasad ich odpowiedzialnosci,
poniewaz za zobowiazania zaciagniete wspolnie odpowiadaja oni zaréwno dotychczasowym majatkiem
wspoélnym (po rozwodzie przeksztalconym we wspolwlasnos¢ w czesciach ulamkowych), jak i calymi
majgtkami osobistymi. Argumentacje zawarta w glosowanym orzeczeniu nalezy wigc oceni¢ krytycznie.
Utrwalenie si¢ przyjetej w nim nieprawidlowej wykladni pojecia ,,wydania przedmiotu pozyczki” zagraza
bowiem bezpodstawnym uchylaniem si¢ czeSci dluznikéw solidarnych od wykonania zobowiazan.

| Stan faktyczny i zarzuty kasacyjne dotyczy bardzo istotnego problemu prawnego —

odpowiedzialnoéci za zobowigzanie zaciggnigte

W omawianej sprawie Sad Najwyzszy co  wspolnie przez matzonkow w sytuacji, gdy srodki
prawda odmowit przyjecia skargi kasacyjnej  z pozyczki zostaty wydane tylko jednemu z nich.
do rozpoznania, jednak glosowane orzeczenie' W stanie faktycznym, ktérego dotyczy glo-
sowane postanowienie, matzonkowie zaciagneli
' Postanowienie SN z dnia 30 maja 2025 r, pozyczke wspolnie, jednakze powodztwo o zwrot
I CSK 2783/23, Legalis nr 3221598. pozyczki zostato oddalone w stosunku do zony,
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albowiem stwierdzono, ze pozyczkodawczyni
nie wykazata, aby doszto do wydania pozyczo-
nych pieni¢dzy do rak zony lub przeniesienia ich
posiadania na jej rzecz w inny sposob.

Z ustalen dokonanych w sprawie nie wyni-
kato tez jednoznacznie, aby pozwana zona mogta
swobodnie dysponowac przekazanymi jej mezowi
pieniedzmi. Pozyczka zostata bowiem udzielona
w celu polepszenia sytuacji finansowej spotki
cywilnej, ktorej maz byt wspolnikiem. To maz
dysponowat wytacznie pozyczonymi pienigdzmi,
ktore przeznaczyt w calosci na potrzeby prowa-
dzonego przez siebie przedsi¢biorstwa, a zona
,»nigdy nie widziata ich na oczy” i nie miata
mozliwo$ci korzystania z nich. Jeszcze przed
wydaniem wyroku przez sad I instancji zostat
prawomocnie orzeczony rozwod matzonkow.

W skardze kasacyjnej powddka — pozyczko-
dawczyni — zarzucata, ze Sad Apelacyjny bled-
nie uznal, iz wydanie przedmiotu pozyczki do
rak jednego z pozyczkobiorcow i przeznaczenie
pozyczki na cele zwigzane z prowadzong przez
tego pozyczkobiorce dziatalnoscig gospodar-
cza w formie spotki cywilnej z osoba trzecia
niweczy solidarng odpowiedzialno$¢ drugiego
pozyczkobiorey i oznacza, ze doszto do zawar-
cia umowy tylko na rzecz tego pozyczkobiorcy,
ktory otrzymat fizycznie przedmiot pozyczki.
W przekonaniu powodki oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej wynikala rowniez z bledne;j
kwalifikacji os§wiadczen pozwanej zawartych
w umowie pozyczki jako zgody na dokonanie
czynnoS$ci przez matzonka (art. 41 § 1 k.r.o.?)
i naruszenia zakazu zawartego w art. 247 k.p.c.3.

2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna,
wskazujac przede wszystkim, ze umowa pozyczki
nie ma charakteru realnego, niemniej wydanie
przedmiotu pozyczki jest przestanka powsta-
nia roszczenia o jego zwrot. Wydanie przed-

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2023, poz. 2809, ze zm.).

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1568, ze zm.).
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miotu pozyczki, jezeli umowa nic innego nie sta-
nowi, moze nastgpi¢ w dowolny sposob, byleby
tylko pozyczkobiorca uzyskal moznos¢ swo-
bodnego dysponowania przedmiotem pozyczki.
W przypadku pozyczki pieni¢znej udzielonej
w gotowce zastosowanie w tej mierze znajduje
art. 155 § 2 k.c.*. Ciezar dowodu co do faktow
wskazujacych na wydanie przedmiotu pozyczki
spoczywa na pozyczkodawcy.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze Sad
Apelacyjny przyjat, iz ustalenie, czy pozwana
uzyskala przedmiot pozyczki, ma istotne znacze-
nie, bo rozstrzyga o powstaniu rozporzadzajacego
skutku pozyczki, a tym samym o istnieniu po
stronie pozwanej obowigzku jej zwrotu. Stwier-
dzit zarazem, ze w sprawie nie dowiedziono,
aby doszto do wydania pienigedzy do rak pozwa-
nej lub przeniesienia ich posiadania na jej rzecz
w inny sposob. Rowniez z innych ustalen doko-
nanych w sprawie nie wynikato — przynajmniej
w sposob jednoznaczny — aby pozwana mogta
swobodnie dysponowaé przekazanymi pozwa-
nemu pieniedzmi, ktore zostaty pozyczone w celu
polepszenia sytuacji finansowej spotki cywilnej,
ktorej wspdlnikiem byt pozwany. Sad Apelacyjny
ustalit natomiast, ze pozyczonymi pienigdzmi
dysponowat wytacznie pozwany, ktory prze-
znaczyt je w catoéci na potrzeby prowadzonego
przez siebie przedsigbiorstwa, a pozwana ,,nigdy
nie widziata ich na oczy” i nie miata mozliwosci,
aby po nie siggnac.

Zdaniem Sadu Najwyzszego oceny tej nie
mogt zmienié¢ fakt pozostawania pozwanych
w chwili zawarcia umowy pozyczki w ustroju
wspolnosci ustawowej matzenskiej. Nie rzuto-
walo na nig roéwniez ewentualne zalozenie, ze
Sad Apelacyjny btednie przyjat w dalszych roz-
wazaniach, iz pozwana nie byla strong umowy
pozyczki. Rzecz bowiem w tym, ze wystarczajaca
podstawg oddalenia powddztwa o zaptate byto
uznanie, iz po stronie pozwanej nie powstato
zobowigzanie do zwrotu pozyczki, warunkowane

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. 2024, poz. 1061, ze zm.). Por. wyrok
SN z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 448/14, Legalis
nr 1331221.
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jego uprzednim wydaniem do dyspozycji
pozwanej. Kwestia odpowiedzialnosci pozwanej
z majatku wspolnego (por. art. 41 § 1 k.r.o.)
mogtaby natomiast mie¢ znaczenie o tyle tylko,
o ile nadal istnialby majatek wspdlny pozwanego
ijego matzonki. To jednak, jak ustalit Sad Apela-
cyjny, nie miato miejsca wobec prawomocnego
orzeczenia rozwodu przed wydaniem wyroku
przez sad I instancji.

W ocenie Sadu Najwyzszego powotana we
whniosku przyczyna kasacyjna nie wynikata row-
niez z zarzucanego naruszenia art. 247 k.p.c.
Ustanowiony tym przepisem zakaz prowadze-
nia dowodu z zeznan $wiadkow lub przestucha-
nia stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu odnosi si¢ bowiem do tej tresci doku-
mentu, ktéra inkorporuje czynno$¢ prawng’.
Zawarte w umowie stwierdzenie ,,.kwituj¢ odbior
catej kwoty w gotowce” nie ksztattuje umowy
pozyczki i nie jest elementem skladajagcym sig
na tre$¢ tej czynnosci; nie jest ono oswiadcze-
niem woli, lecz wiedzy®. Ustalenie przez Sad
Apelacyjny na podstawie osobowych zrodet
dowodowych, Zze pozwana nie otrzymata przed-
miotu pozyczki, wbrew skwitowaniu zawartemu
w dokumencie obejmujagcym umowe, nie dowo-
dzito tym samym oczywistej zasadnosci skargi.

3. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

3.1. Wydanie przedmiotu pozyczki
i cel jej udzielenia a pozostawanie
pozyczkobiorcéw w ustroju wspolnosci
ustawowe;j

W odniesieniu do tak sformutowanego sta-
nowiska Sadu Najwyzszego nalezy w pierwszej
kolejnosci skupié¢ si¢ na zagadnieniu wydania
przedmiotu pozyczki. Zdaniem Sadu okolicz-
nos¢, ze pozwana zona nie miata dostgpu do
pozyczonych $rodkow (,,nie widziata ich na

5> Por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 966/00,
Legalis nr 277465.

¢ Por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2017 r., 1 CSK 476/17,
Legalis nr 1733707 oraz powolane tu orzecznictwo.
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oczy”) oraz fakt, iz $rodki te byly przeznaczone
na poprawe kondycji finansowej spotki cywilnej,
ktorej wspolnikiem byt maz, przesadza o braku
powstania po stronie zony obowigzku zwrotu
pozyczki.

W literaturze wskazuje si¢, ze umowa
pozyczki ma charakter konsensualny, a nie realny,
co oznacza, ze jej skutecznos$¢ nie jest uzalez-
niona od wydania przedmiotu pozyczki — wydanie
przedmiotu pozyczki stanowi wykonanie zobo-
wigzania dajacego pozyczke z tytulu zawartej
umowy’. O wykonaniu umowy pozyczki mozna
moéwic wtedy, gdy pozyczkobiorca uzyskat wta-
snosc¢ przedmiotu pozyczki badz gdy stworzono
mu prawng mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu
pozyczki, tak jak to moze czyni¢ wlasciciel rze-
czy®. Tak dhugo, jak dtugo przedmiot pozyczki
nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, nie moze
powsta¢ obowigzek jego zwrotu obcigzajacy
pozyczkobiorce®. Rzeczywiscie w cytowanym
w glosowanym orzeczeniu wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 maja 2015 r. (V CSK 448/14)
stwierdzono, ze ,,umowa pozyczki zobowigzuje
pozyczkodawce do przeniesienia przedmiotu
pozyczki na wlasno$¢ pozyczkobiorcy, ale wia-
snosci tej jeszcze nie przenosi. Samo wydanie
przedmiotu pozyczki, jezeli umowa nic innego
nie stanowi, moze nastgpi¢ w dowolny sposob,
pozyczkobiorca powinien jednak uzyska¢ moz-
no$¢ swobodnego dysponowania przedmiotem
pozyczki. Do przeniesienia wlasnosci pienig-
dzy 1 rzeczy stanowiacych przedmiot pozyczki
maja zastosowanie ogdlne zasady przenoszenia

7 K. Panfil, Komentarz do art. 720, [w:] Komentarze
Prawa Prywatnego, t. 3B: Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. CzeS¢ szczegotowa. Ustawa o termi-
nach zapltaty, K. Osajda (red.), Legalis 2024, nb. 8.
Podobnie M. Janiak, A. Janiak, Komentarz do art. 720,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Komentarz do
art. 450-1088, M. Gutowski (red.), Legalis 2022,
nb. 9. Zob. takze: wyrok SN z dnia 29 czerwca 2021 r.,
V CSKP 76/21, Legalis nr 2600895.

8 K. Panfil, op. cit., nb. 8. Zob. takze: wyrok SN z dnia 29
czerwca 2021 r., V CSKP 76/21, Legalis nr 2600895.

K. Panfil, op. cit., nb. 8. Zob. takze: wyrok SN z dnia 29
czerwea 2021 r., V. CSKP 76/21, Legalis nr 2600895.
Podobnie J. Gotaczynski, Komentarz do art. 720, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machni-
kowski (red.), Legalis 2023, nb. 2.
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wlasnosci, zwlaszcza reguta wyrazona w art. 155
§ 2 k.c.”0,

Jakkolwiek wigc wydanie rzeczy bedacych
przedmiotem pozyczki nie jest wymogiem sku-
teczno$ci umowy pozyczki, to jednak obowigzek
jej zwrotu aktualizuje si¢ dopiero w przypadku
skutecznego ich wydania.

W omawianej sprawie zdaniem Sadu Naj-
wyzszego nie doszto do wydania przedmiotu
pozyczki zonie. Niestety, z uzasadnienia gloso-
wanego orzeczenia nie wynika expressis verbis,
czy umowe zawarli oboje matzonkowie, czy tez
zona jedynie wyrazita zgodg na jej zawarcie przez
meza. Nalezy jednak domniemywac, ze umowa
zostata zawarta przez oboje malzonkoéw — wska-
zuje na to zawarte w uzasadnieniu sformutowa-
nie: ,,Sad Apelacyjny btednie przyjat w dalszych
rozwazaniach, iz pozwana nie byla strong umowy
pozyczki”. Co wigcej, w umowie tej znalazto sig
stwierdzenie pozwanej: ,,Kwituje¢ odbidr calej
kwoty w gotowce”. W tym kontek$cie mozna
poda¢ w watpliwos¢ okoliczno$¢, czy istotnie
pozwana nie miata mozliwosci swobodnego dys-
ponowania przedmiotem pozyczki, albowiem
w ten sposob potwierdzita odbior pozyczonych
srodkow i bez powodu takiego oswiadczenia by
nie sktadata.

Nie kwestionujac oczywiscie ustalen faktycz-
nych, dokonanych przez sady I i Il instancji — bo
nie to jest przedmiotem skargi kasacyjnej — nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na zaprezentowang przez
Sad Najwyzszy wyktadni¢ pojecia ,,wydania
przedmiotu pozyczki”. Wyktadnia ta nie jest wia-
sciwa, albowiem wydania przedmiotu pozyczki
w przypadku, gdy jest ona zaciggnigta przez
kilku dtuznikow, nie powinno si¢ utozsamiac
z ,,mozliwos$cig swobodnego nim dysponowa-
nia”, rozumiang jako wykorzystanie go przez
kazdego z nich na wlasne potrzeby.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze
pojecie ,,wydania rzeczy” jest uzywane w przepi-
sach Kodeksu cywilnego nie tylko w odniesieniu
do wydania przedmiotu pozyczki (art. 722 k.c.),
lecz takze np. w przepisach dotyczacych sprze-

19 Podobnie wyrok SN z dnia 21 czerwca 2023 r.,
I1 CSKP 1886/22, Legalis nr 2962172.
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dazy (art. 548 k.c.) czy przeniesienia posiadania
(art. 348 k.c.). W orzecznictwie wskazuje sig, ze
.wydanie rzeczy, o ktorym mowa w art. 348 k.c.,
nie musi nastgpic przez jej wreczenie, «z reki do
reki» (traditio corporalis). Mozliwe jest takze
wydanie rzeczy za pomocg aktoéw symbolicz-
nych, np. umieszczenia odpowiednich oznaczen
na gruncie, obejécia gruntu, wskazania jego gra-
nic lub przedstawienia nabywcy gruntu osobom
trzecim. Ponadto wedtug art. 348 zdanie dru-
gie k.c. z wydaniem samej rzeczy jednoznaczne
jest wydanie dokumentow, ktoére umozliwiaja
rozporzadzenie rzeczg, jak rowniez srodkow
dajacych faktyczng wladze nad rzeczg (traditio
longa manu)™"'.

Wydanie rzeczy niekoniecznie musi wigc
mie¢ charakter dostrzegalny jednoznacznie dla
otoczenia w postaci jej wydania ,,z reki do reki”,
gdyz mozliwe jest takze wykorzystanie pew-
nych symboli czy gestow. Co wigcej, wydanie
przedmiotu pozyczki nie musi nastapi¢ do rak
wlasnych wszystkich pozyczkobiorcow, gdyz
dopuszczalne jest nawet uczynienie tego za
posrednictwem osoby trzeciej'?. Niekoniecznie
wigc kwota pozyczki musiata by¢ fizycznie wre-
czona obojgu malzonkom czy tez przelana na
ich wspolne konto — mogta ona zosta¢ wydana
tylko jednemu z pozyczkobiorcow i nie oznacza
to jeszcze, aby drugi z nich nie miatl mozliwo-
sci swobodnego dysponowania tymi srodkami.

W omawianej sprawie pozyczka miata by¢
przeznaczona na poprawe kondycji finansowe;j
spotki cywilnej, ktorej wspolnikiem byt maz, jed-
nakze — jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze —
okreslenie celu pozyczki nie stanowi elementu
przedmiotowo istotnego umowy'>. Owszem,
w braku odmiennej umowy pozyczkobiorca
powinien mie¢ moznos¢ swobodnego dyspono-
wania przedmiotem pozyczki — co prawda nie
wyklucza si¢ zastrzezenia w umowie pozyczki
zobowigzania pozyczkobiorcy do wykorzystania
przedmiotu pozyczki w okreslony sposob, np.

! Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2010 r.,
I CSK 355/09, Legalis nr 223286.

12 M. Janiak, A. Janiak, op. cit., nb. 9.

13 Ibidem, nb. 42.

Glosa 2/2026



Pozyczka na rzecz matzonkéw a wydanie rzeczy tylko jednemu z nich...

pod rygorem skorzystania przez pozyczkodawce
z umownego prawa odstgpienia od umowy', lecz
w odniesieniu do pozyczki udzielonej w omawia-
nej sprawie brak takich informacji. Nie mozna
wigc utozsamiaé celu pozyczki z faktem bezpo-
sredniego nieskorzystania z niej przez jednego
z pozyczkobiorcow. Cel udzielenia pozyczki nie
przesadzal bowiem o tym, ze tylko maz miat
prawo swobodnego dysponowania przedmio-
tem umowy.

Z tresci uzasadnienia glosowanego orzecze-
nia wynika, ze zobowigzanie z tytutu pozyczki
miato charakter solidarny (jest o tym wzmianka
w miejscu, w ktorym przytoczona jest tre$¢ zarzu-
tow kasacyjnych). Skoro wigc zobowigzanie byto
solidarne, wydania przedmiotu pozyczki tylko
jednemu z pozyczkobiorcéw nie mozna trakto-
wac jako potwierdzenia tego, ze drugi z nich nie
mogt korzysta¢ z pozyczonych srodkow. Srodki
te mogly bowiem w istocie by¢ wydatkowane
na dowolny cel. Szkoda, ze w uzasadnieniu glo-
sowanego postanowienia zabrakto informacji,
czy $rodki te zostaty przelane na wspdlne konto
matzonkow, gdyz ta okolicznos¢ takze mogtaby
potwierdzac¢ teze o tym, iz oboje malzonkowie
mieli mozliwo$¢ korzystania z nich, a to, ze $rodki
te byly wydatkowane akurat w taki, a nie inny
sposob, stanowito ich wspolng decyzje, ktora
jednak nie pozostawata w polu zainteresowania
pozyczkodawcy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet przela-
nie srodkéw wylacznie na konto me¢za nie ozna-
cza jeszcze braku wptywu zony na sposob ich
wydatkowania. W malzenstwie moze przeciez
by¢ tak, ze matzonkowie umawiajg sig, iz decyzje
finansowe podejmuje tylko jedno z nich, a drugie
zajmuje si¢ innymi sprawami, np. prowadzeniem
domu i wychowywaniem dzieci. Nie zmienia
to jednak ani istniejgcego ustroju wspolnosci
ustawowej, ani zakresu odpowiedzialnosci za
zaciggniete zobowigzania. Decyzja o celu prze-
znaczenia $rodkow z pozyczki mogta by¢ wspolna
decyzja obojga matzonkow i trudno wowczas
sadzi¢, aby zona nie miata mozliwosci swobod-
nego dysponowania pozyczong kwotg — samo

4 Zob. K. Panfil, op. cit., nb. 5.3.
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podjecie, wspodlnie z mezem, decyzji o sposobie
wykorzystania tych srodkéw stanowito bowiem
zadysponowanie nimi.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przeznaczenie
pozyczonych $rodkéw — na poprawe kondycji
finansowej spotki cywilnej meza — bynajmniej
nie przesadzato o tym, iz los tych pieni¢gdzy nie
byl sprawg zony czy tez byt jej obojetny. Co
prawda prawa majatkowe wynikajace ze wspol-
nosci tacznej podlegajacej odrebnym przepi-
som (a wiec np. ze spotki cywilnej'®) nalezg do
majatku osobistego kazdego z matzonkow (art. 33
pkt 3 k.r.o.), jednakze dochody z majatku oso-
bistego, a takze z dziatalnosci zarobkowej kaz-
dego z matzonkow nalezg do majatku wspolnego
(art. 31 § 2 pkt 112 k.r.0.). Cztonkostwo w spotce
cywilnej stanowi forme¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — wszak zgodnie z art. 860 § 1 k.c.
przez umowe spotki wspdlnicy zobowigzujg si¢
dazy¢ do wspolnego celu gospodarczego, a sto-
sownie do art. 4 ust. 2 ustawy Prawo przedsie-
biorcow!® przedsiebiorcami sg takze wspdlnicy
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalno$ci gospodarczej. Poprawa kondycji
finansowej spotki cywilnej, ktorej wspolnikiem
byl maz, mogta si¢ wiec przyczyni¢ do zwigksze-
nia jego dochoddw, a tym samym do pomnoze-
nia majatku wspdlnego. Mozna wigc stwierdzié,
ze podjecie decyzji o sposobie wykorzystania
srodkow z pozyczki celem poprawy kondycji
finansowej przedsigbiorstwa, z ktorego dochody
stanowig sktadnik majatku wspolnego, stano-
wito wspdlne rozstrzygniecie o istotnych spra-
wach rodziny, o ktorym mowa w art. 24 k.r.o. Jak
bowiem stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie,
,,malzonkowie sg zobowigzani do rozstrzygania
wspolnie o istotnych sprawach rodziny, w tym
réwniez o sprawach majatkowych (art. 24 k.r.0.).
Tym samym ich wspdlnym ustaleniom powinien
podlegaé takze sposob pozyskiwania srodkow
utrzymania i zabezpieczenia sytuacji finansowej
rodziny. Skoro dochody z dziatalnosci gospo-

15 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 33, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, K. Pietrzykowski
(red.), Legalis 2025, nb. 20.

16 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbior-
cow (tj. Dz.U. 2024, poz. 236, ze zm.).
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darczej, jako dziatalno$ci z zatozenia zarobko-
wej, wehodzg do majatku wspolnego i matzonek
moze do niej wykorzystywac sktadniki majatku
wspolnego, takze decyzja o prowadzeniu dzia-
falnosci gospodarczej powinna podlegaé tym
ustaleniom™"”.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze maz w ogole
nie potrzebowal nawet zgody zony na zawarcie
umowy, albowiem pozyczka nie nalezy do kata-
logu czynnos$ci prawnych wymienionych w art. 37
§ 1 k.r.o., na ktorych dokonanie potrzebna jest
zgoda drugiego matzonka'®. Skoro jednak nie
tylko takg zgode uzyskat, lecz takze matzon-
kowie zawarli umowg wspolnie, to oznacza, ze
wspolnie podjeli decyzj¢ zardbwno co do samego
zaciggnigcia pozyczki, jak i co do przeznaczenia
pozyczonych $rodkow.

3.2. Rozwdéd matzonkéw i ustanie wspdlnosci
ustawowej

Wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego
nalezy uznaé, ze rozwod matzonkdéw przed wyda-
niem orzeczenia przez sad I instancji nie miat
znaczenia dla zakresu odpowiedzialnosci zony,
albowiem w przypadku pozyczki zaciggnigtej
wspolnie zona odpowiada nie tylko z majatku
wspoélnego (taka sytuacja wystgpitaby w przy-
padku wyrazenia przez zon¢ zgody na zaciag-
nigcie pozyczki przez meza — art. 41 § 1 k.r.o.),
lecz takze calym swoim majatkiem osobistym,
ktory przeciez nie przestaje istnie¢ w przypadku
rozwodu. Ustanie wskutek rozwodu wspolnosci
ustawowej nie modyfikuje zakresu odpowiedzial-
nosci za zobowigzania — gdyby byto inaczej,
to ulegatyby one podzialowi, a przeciez zgod-
nie z utrwalong linig orzecznicza rozwod nie
wplywa na solidarno$¢ zobowigzan, natomiast
podzial majatku wspolnego obejmuje wytacznie
aktywa, nie za$ pasywa'’. Przerzucenie dtugu na
tylko jednego z matzonkdéw naruszatoby prawa

17 Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2020 ., I FSK 1973/18,
Legalis nr 2618989.

18 Zob. takze np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 14
lutego 2024 r., I SA/Kr 676/23, Legalis nr 3051702.

19 Zob. np. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2019 r.,
IT CSK 680/17, Legalis nr 1942501; postanowienie
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wierzyciela, ktory nie bierze udziatu w postgpo-
waniu dotyczacym podziatu majatku wspdlnego.

Odwotywanie si¢ w uzasadnieniu orzeczenia
do art. 41 § 1 k.r.o. bylo zbedne, poniewaz z jego
tresci wynika, ze matzonkowie zawarli umowe
wspolnie, a art. 41 k.r.o. nie przewiduje szcze-
g6Ilnych zasad odpowiedzialno$ci majatkiem
wspolnym — w sytuacji, gdy dluznikami sg oboje
malzonkowie, odpowiadajg oni za wspdlny dtug
na zasadach prawa cywilnego, z reguty calymi
swoimi majatkami, a wigc zar6wno majatkami
osobistymi, jak i majatkiem wspolnym?. Jak
stusznie wskazuje si¢ w literaturze, sposob sfor-
mulowania art. 41 k.r.o., ktéry okresla konse-
kwencje zaciagnigcia zobowigzania przez jednego
matzonka, sprawia, ze nalezy wyltaczy¢ z zakresu
tego unormowania przypadek, gdy dtuznikami sg
oboje matzonkowie?!. Za nietrafny nalezy uznaé
poglad, zgodnie z ktorym wspdlne zaciggnigcie
zobowigzania jest rOwnoznaczne z wyrazeniem
w sposdb dorozumiany zgody, o ktdrej mowa
w art. 41 § 1 kr.o. Art. 41 § 1 k.r.o. odnosi
si¢ jedynie do sytuacji, w ktorych jeden z mal-
zonkoéw wyrazil zgode na zaciggnigcie zobo-
wigzania przez drugiego matzonka i wowczas
dochodzi do odpowiedzialnosci z majatku wspol-
nego. Jednakze za zobowigzania zaciggnigte przez
matzonkow wspolnie kazde z nich odpowiada
zarébwno majatkiem wspolnym, jak i calym majat-
kiem osobistym. Rozwdd matzonkdéw nic w tej
kwestii nie zmienia. W jego rezultacie majatek
wspolny przestaje istniec, a wspolno$¢ ustawowa
przeksztatca si¢ z mocy prawa we wspotwia-
snos¢ w czesciach utamkowych, przy zatozeniu
réwnego udzialu kazdego z matzonkow (art. 43
§ 1 k.r.0.)?. Po ustaniu wspdlnosci ustawowej

sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 5 grudnia 1978 r.,
III CRN 194/78, Legalis nr 21212.

20 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 41, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy..., nb. 1.

2 J. Styk, Komentarz do art. 41, [w:] Komentarze Prawa
Prywatnego, t. 5: Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, K. Osajda (red.), Legalis 2024, nb. 4.

22 Zob. J. Zratek, Odpowiedzialnos¢ matzonkow za zobo-
wiqzania po nowelizacji przepisow o ustawowej wspol-
nosci majgtkowej, ,,Rejent” 2005, nr 9, s. 360-361.

2 Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze,
Warszawa 2009, s. 120.
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matzonkowie nadal ponoszg wigc na ogdlnych
zasadach prawa cywilnego odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania, ktorych sg stronami z tytutu doko-
nanej przez nich czynnos$ci prawnej (np. wspolnie
zawartej umowy), jak rowniez za zobowigzania,
za ktdre na mocy przepiséw prawa odpowiadaja
solidarnie (np. za zobowigzania zaciggni¢te dla
zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny — art. 30
k.r.0.)*. Byli matzonkowie odpowiadajg za zobo-
wigzania zaciggnigte wspdlnie w czasie trwania
matzenstwa catym swoim majatkiem, zarowno
tym, ktory w czasie matzenstwa stanowit maja-
tek osobisty, jak i tym, ktory byt wspolny, a po
rozwodzie stanowi ich wspotwlasnos¢ w cze-
Sciach utamkowych.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze gdyby
hipotetycznie rozwazaé, iz umoweg zawarl sam
maz za zgoda zony, to Zona rzeczywiscie nie
ponositaby odpowiedzialnosci za wynikajace z tej
umowy zobowigzanie. Wynika to z faktu uchyle-
nia dawnego art. 44 k.r.o., ktory przewidywat, ze
matzonek, ktory w czasie trwania wspolnosci usta-
wowej byt odpowiedzialny za zobowigzania tylko
z majatku wspdlnego, ponosit po ustaniu wspolno-
$ci odpowiedzialno$¢ z catego swego majatku, ale
do wartosci przypadajacego mu udziatu w majatku
wspolnym. Jak stusznie zauwaza K. Pietrzykow-
ski, ,,w obecnie obowigzujacym stanie prawnym
matzonek, ktory w czasie trwania wspdlnosci
ustawowej ponosit odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzania drugiego z matzonkow tylko z majatku
wspolnego stosownie do dyspozycji art. 41 k.r.o.,
nie ponosi w ogdle odpowiedzialnosci za dtugi
drugiego z malzonkow od chwili ustania wspol-
nosci. Od tej bowiem chwili wierzyciel drugiego
z matzonkow uzyskuje mozno$¢ zaspokojenia si¢
nie tylko z odrgbnego majatku dtuznika, lecz takze
z przyshugujacego dluznikowi udzialu w majatku
wspolnym”™?,

Warto jednak zastanowic¢ si¢, czy obecnie
obowigzujaca zasada jest sprawiedliwa. Wszak
po rozwodzie wierzyciel uzyskuje rzeczywi-
Scie prawo zaspokojenia si¢ z dotychczasowego
udziatu w majatku wspdlnym, przystugujacego

% Ibidem, s. 134.
2 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 41 ..., nb. 30.
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matzonkowi — dluznikowi, jednak nie moze
zaspokoi¢ si¢ z takiego samego udziatu, jaki
posiada matzonek, ktory wyrazit zgode na zaciag-
nigcie zobowigzania. Mozna wigc powiedzieé,
ze zostaje mu do egzekucji jedynie potowa tej
masy majatkowej, z ktorej mogtby ja prowadzic,
gdyby nie doszto do ustania wspolnosci majat-
kowej. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem
byloby uznanie, iz w razie ustania wspolnosci
odpowiedzialno$¢ matzonka, ktéry wyrazit
zgode na zaciggnigcie zobowigzania, powinna
by¢ ograniczona do warto$ci przystugujacego mu
udziatu w dotychczasowym majatku wspolnym.
Jest to juz jednak postulat de lege ferenda.

3.3. Zakaz prowadzenia dowodu z zeznan
$wiadkéw lub przestuchania stron
przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt si¢ takze zarzu-
canego przez powodke naruszenia ustanowionego
w art. 247 k.p.c. zakazu prowadzenia dowodu
z zeznan $wiadkow lub przestuchania stron prze-
ciwko osnowie lub ponad osnow¢ dokumentu.
Uznat bowiem, ze zakaz ten odnosi si¢ tylko do
tej tresci dokumentu, ktora inkorporuje czynnosé
prawna, natomiast zawarte w umowie stwier-
dzenie ,.kwituje odbior calej kwoty w gotowce”
nie ksztattuje umowy pozyczki i nie jest elemen-
tem sktadajacym si¢ na tres¢ tej czynnosci, lecz
jest jedynie o$wiadczeniem wiedzy.

Rzeczywiscie w powotanym w uzasadnie-
niu glosowanego orzeczenia wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r. (I CKN
966/00) stwierdzono, ze ,,zasadnicze znaczenie
dla wyktadni art. 247 k.p.c. ma znaczenie pojg¢-
cia «osnowa dokumentu». Osnowa dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawng sg o$wiadczenia
woli stron tej czynnosci, a wigc tre$é tej czynno-
sci. Wszelkie inne zapisy w dokumencie, takze
w dokumencie sporzadzonym w formie aktu
notarialnego, nie mieszcza si¢ w pojeciu «osnowa
dokumentuy i nie dotyczg ich ograniczenia dowo-
dowe okreslone w art. 247 k.p.c.”.

Z kolei w cytowanym w tym uzasadnie-
niu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grud-
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nia 2017 r. (I CSK 476/17) stwierdzono, iz
,,pokwitowanie stanowi o$wiadczenie wiedzy,
ze nalezno$¢ zostata zaptacona (art. 462
§ 1 k.c.), nie zawiera elementu o$wiadczenia
woli i nie ksztaltuje treci umowy. Ma ono
charakter dokumentu prywatnego, nie korzysta
z domniemania prawdziwosci. Osoba majaca
interes prawny moze dowodzi¢, ze tre$¢ takiego
oswiadczenia nie odpowiada rzeczywistemu
stanowi’?®.

W omawianej sprawie nie byto zatem prze-
szkod natury proceduralnej do badania tego,
czy pokwitowanie odbioru gotowki odpowiada
prawdzie. Jednakze ocena zeznan pozwanej
i $wiadkow nie powinna abstrahowa¢ od norm
materialnoprawnych dotyczacych odpowiedzial-
nosci za zobowiazania oraz wspolnosci ustawo-
wej malzonkow. Jak juz wezesniej wskazano,
sam fakt wydania pozyczonej kwoty tylko jed-
nemu z pozyczkobiorcow nie przesadza automa-
tycznie o tym, ze drugi byt pozbawiony jakiej-
kolwiek mozliwosci podejmowania decyzji co
do przeznaczenia tych $rodkdéw. Po co zreszta
pozwana miataby podpisywac pokwitowanie
odbioru kwoty, ktorej fizycznie nie otrzymata?
Skoro takie pokwitowanie podpisata, to ozna-
cza, ze decyzja o zaciggnigciu pozyczki i jej celu
byta wspodlng decyzjg matzonkow. Oczywiscie
ocena dowodow nie jest przedmiotem skargi
kasacyjnej, ale trudno zgodzi¢ si¢ z argumenta-
cja, w mysl ktorej brak ,,ujrzenia pieniedzy na
oczy” $wiadczy o braku decyzyjnosci wzglgdem
nich. Taka argumentacja uderza w podstawy
odpowiedzialno$ci solidarnej, gdyz w istocie
kazdy z kilku dluznikéw moglby thtumaczyé, ze
co prawda zawarl umowe, lecz pozyczonych
srodkow nigdy nie widziat, a wszystkie decy-
zje co do ich przeznaczenia podejmowat inny
dtuznik. Owszem, w procesie cywilnym mozna
dowodzi¢ za pomocg osobowych zrodet dowodo-
wych, ze oswiadczenie wiedzy zawarte w pokwi-
towaniu nie odpowiada prawdzie, lecz nalezy
wzig¢ pod uwage takze tres¢ przepisdw prawa.
Wspolne zaciagnigcie pozyczki przez matzon-

26 Podobnie np. wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r.,
V CSK 4/09, Legalis nr 273973.
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kéw oznacza ich wspolng decyzje co do celu
wydatkowania uzyskanych w ten sposob srod-
kéw, tym bardziej gdy dochdd z zasilonej w ten
sposob spotki wehodzi w sktad majatku wspol-
nego. Tres¢ glosowanego rozstrzygniecia nie
jest wynikiem btednej oceny dowodow czy tez
naruszenia zasad przeprowadzania dowodow, lecz
btednej wyktadni pojecia ,,wydania przedmiotu
pozyczki”, nieuwzgledniajacej faktu wspolnego
zawarcia umowy, wspolnej decyzyjnosci w mat-
zenstwie ani celu pozyczki, nakierowanego na
powigkszenie dochodow z majatku wspolnego.

Podsumowanie

Argumentacj¢ zawartg w glosowanym orze-
czeniu nalezy oceni¢ krytycznie. Owszem, sku-
teczne wydanie przedmiotu pozyczki warunkuje
obowigzek jej zwrotu, ale nie mozna utozsamiaé
tego wydania z mozliwos$cig wydatkowania pozy-
czonych srodkow na wlasne potrzeby. Jezeli kilku
pozyczkobiorcow zacigga pozyczke na okreslony
cel (ktory zreszta nie nalezy do essentialia nego-
tii umowy pozyczki), to ich decyzja zardéwno
0 zawarciu umowy, jak i o sposobie wykorzysta-
nia przedmiotu pozyczki jest zasadniczo decyzja
wspolna, chyba ze zostanie wykazane, ze jeden
z nich wbrew wcze$niejszym ustaleniom zagar-
nat te Srodki na wlasne potrzeby. Tymczasem
okolicznosci omawianej sprawy nie wskazuja
na to, aby maz wbrew woli Zony zagarnat pozy-
czone $rodki dla siebie — wynika z nich raczej,
ze wspolng wola matzonkéow bylo przeznacze-
nie tych srodkdéw na zasilenie spotki cywilnej
meza, z ktorej dochod stanowit sktadnik majatku
wspblnego. Zona mogta wiec fizycznie nie dys-
ponowac tymi pieniedzmi, ale to nie oznacza,
ze ta sprawa zupetnie jej nie interesowata, gdyz
dochdd ze spotki pomnazat przeciez majatek
wspolny. Rozwod matzonkdéw nie zmienia oceny
prawnej, albowiem za wspdlnie zaciggnigte zobo-
wigzanie odpowiadajg oni nadal — kazde calym
swoim majatkiem. Wyktadnia poj¢cia ,,wydania
przedmiotu pozyczki” zaprezentowana w gloso-
wanym postanowieniu moze utatwia¢ dtuznikom
uchylanie si¢ od odpowiedzialnos$ci i niweczy¢
zasade odpowiedzialno$ci solidarne;j.
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Abstract
Loan to spouses and release of property to only one of them — commentary on
the decision of the Supreme Court of 30 May 2025, | CSK 2783/231

Keywords: spouses; loan; delivery of goods; joint property

In the case discussed in the decision under comment, the spouses jointly entered into a loan
agreement. However, the wife’s claim for repayment was dismissed because the lender failed to
demonstrate that the borrowed money had been handed over to the wife or otherwise transferred
to her. It was found that the defendant wife could not freely dispose of the money transferred to
her husband. The loan was granted to improve the financial situation of the civil partnership in
which the husband was a partner. The husband had sole control over the borrowed money, which
he allocated entirely to his business, while the wife had no access to it. However, the ruling failed to
recognize that the intended use of the loan does not preclude one spouse from using the borrowed
funds, as this could be a joint decision. Furthermore, in this case, the purpose of the loan was de
facto to increase the joint assets, and the spouses acknowledged receipt of the borrowed amount
in writing. The subsequent divorce of the spouses does not modify the principles of their liability,
because they are liable for the obligations incurred jointly both with the existing joint property
(after the divorce transformed into joint ownership in fractional shares) and with all their personal
property. The reasoning set out in the judgment under comment should therefore be assessed criti-
cally. The persistence of the incorrect interpretation of the concept of “handing over the subject of
the loan” adopted therein creates a risk that some joint and several debtors may unjustifiably evade
their obligations by some joint and several debtors.
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