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Proverb in the Light of Lexicographical Data

1. WEWNETRZNA FORMA SLOWA

Wyraz przystowie ma czytelng ,,form¢ wewnetrzng”. Wieslaw Bory$ uwaza
polskie przystowie za pozyczke ze staroczeskiego prislovie ‘przystowie; przy-
powies¢; potwarz, obelga, zniewaga; przystowek’ i wywodzi je od wyrazenia
przyimkowego przy stowie (Bor SEJP, 2005:499; zob. tez Kucata, 2000:210).
Nazwa uwydatnia z jednej strony powigzanie ze stowem (w sensie raczej nie ,,wy-
razu”, lecz ,,wypowiedzi”), a z drugiej — usytuowanie ,,0bok”, ,.przy”, a wiec nie-
jako metatekstowe, jako komentarza do czegos, o czym si¢ mowi. Polska nazwa
ma odpowiedniki w innych jezykach, np. angielskie proverb, rosyjskie nocrosuya
[poslovica], wloskie proverbio, francuskie proverbe, bedace kalkami tacinskiego
proverbium (greckie mapowuio [paroimial).

2. PRZYSLOWIE W SEOWNIKACH JEZYKA POLSKIEGO

Jezykoznawcy przyjmuja dos¢ powszechnie, ze z danych leksykograficznych
mozna odczyta¢ informacje o wyobrazeniach potocznych, mimo ze ,,kazdy stow-
nik jest interpretujaca te rzeczywistosci [,,rzeczywistos¢ jezyka” i ,,rzeczywistos¢
swiata” — uzup. S.W.] narracjg podmiotowa” (Chlebda, 2010:15).

Przeprowadzona ponizej rekonstrukcja konceptualizacji przystowia w polsz-
czyznie oparta jest na danych zawartych w stownikach jezyka polskiego'. Mate-

! Tekst ten jest fragmentem przygotowywanej wigkszej catosci, dlatego analiza zostata tutaj
ograniczona do danych leksykograficznych.
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riatu dostarczyty zar6wno stowniki polszczyzny historycznej (SStp, SP XVI, SP
XVII-XVIII, SL, SWil, SW), jak i wspotczesnej (SJP Dor, SJP Szym, MSJP So-
bol, Ilustr SJP Sobol, SWIP, ISJP, PSWP, USJP). Zakres chronologiczny poszcze-
g6lnych stownikéw przedstawia schematycznie rysunek 1.

SL

SPXVI Swil SIP Dor
—_—— —N e —A———
wiek  XIV-XV XVI Xvia XVIII XIX XX XXI
S S S S
SStp SPXVII-XVIIL SW ISIP, USIP

Rys. 1. Chronologia stownikow jezyka polskiego wykorzystanych w analizie. Schemat analo-
giczny do przedstawionego w pracy Kingi Wasinskiej (2015:15)

Dla zrealizowania powzigtego zamiaru postuzg si¢ metoda zblizong do bu-
dowania definicji kognitywnej, podobnie jak potoczne pojmowanie tekstu rekon-
struowata Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2007:23-31). Przypomnijmy,
ze celem definicji kognitywnej jest rekonstrukcja ,,przedmiotu mentalnego”, be-
dacego wynikiem sposobu pojmowania odpowiedniego wycinka rzeczywistosci
przez uzytkownikow danego jezyka naturalnego:

Definicja kognitywna za cel glowny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przed-
miotu przez méwigcych danym jezykiem, tj. z utrwalonej spotecznie i dajacej si¢ poznac
poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakte-
rystyki i warto$ciowania. Uznajac zasadno$¢ nierozciagania opisu znaczenia stowa na opis
Swiata pozajezykowego [...], nie stawia przed leksykografem sztywnej granicy miedzy tzw.
wiedza jezykowa i tzw. wiedza pozajezykows [...], dopuszczajac pewna elastycznosé w jej
przeprowadzaniu i uwzglednianie danych pozaj¢zykowych (np. wierzen i praktyk) (Bartmin-
ski, 1988:169-170).

Definicja kognitywna jest przeciwienstwem definicji taksonomicznej, po-
niewaz nie jest ukierunkowana na wyroznienie definiowanego przedmiotu z kla-
sy denotatow (Bartminski, 1988:171). Na przeciwleglym biegunie wobec defi-
nicji kognitywnej stoi rowniez zaproponowana przez Macieja Grochowskiego
dwuelementowa definicja rownosciowa, w ktorej ,,pierwszy czton stanowi defi-
nicja przedmiotowa czastkowa nazwy, a drugi — definicja rzeczy sprowadzajaca
si¢ do jej charakterystyki przez ostensje” (Grochowski, 1993:63—64). Nie dazy
ona bowiem do jak najpetniejszego opisu znaczenia stowa, przeciwnie — zacie-
ra niuanse znaczeniowe: amerykanka, toze, tozko, prycza, tapczan i wersalka to
‘rzecz, ktora zostata zrobiona po to, by ludzie mogli na niej leze¢ i spa¢’ (Gro-
chowski, 1993:71).

Podstawowym sktadnikiem definicyjnym w definicji kognitywnej jest ,,sad
o przedmiocie hastowym majacy ksztalt zdania lub jego tekstowego ekwiwalen-
tu” (Bartminski, 1988:179). Co do zasady, powinien by¢ on adekwatny do wiedzy
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potocznej, rozumianej jako powszechna, podstawowa, ,,pierwsza”. Zdania defini-
cyjne — poczawszy od zeszytu probnego Stownika ludowych stereotypow jezyko-
wych (SLSJ) — sa porzadkowane w kategorie semantyczne, poczatkowo nazywa-
ne podkategoriami, a od publikacji ksigzki Anny Wierzbickiej Lexicography and
conceptual analysis (1985) — fasetami. ,,Dobor i uktad faset winny odwzorowy-
wac¢ badang swiadomos$¢ jezykowa i porzadkowaé¢ material dokumentujacy uzy-
cie hasta” (Bartminski, 1988:182), czyli opiera¢ si¢ na zasadzie rekonstrukcji pod-
miotowej (Bartminski i Niebrzegowska, 1994:97-98). Sktadniki obowigzkowe
definicji kognitywnej odnosza si¢ do cech charakterystycznych przedmiotu ha-
stowego (Bartminski, 1988:178), ale zdarzajg si¢ definicje potoczne, w ktorych
brakuje hiperonimu, natomiast podawane sg cechy definiowanego przedmiotu
(wiatr ‘on tak wieje’, lipa ‘tak tadnie pachnie’).

Postulatem jest, aby w definicji kognitywnej unikaé ,,okreslen uczonych, ksigz-
kowych, naukowych”. W charakterze metajezyka uzywa si¢ zatem polszczyzny
potocznej (Bartminski, 1988:177). W najnowszych pracach poswigconych temu
sposobowi definiowania Jerzy Bartminski akcentuje narracyjny charakter defini-
cji kognitywnej (2014) oraz proponuje, by traktowac jg jako tekst kultury (2013).

2.1. DEFINICJE SLOWNIKOWE

Analiza znaczen wyrazu przystowie w stownikach jezyka polskiego pozwa-
la stwierdzi¢, ze, historycznie bioragc, mamy do czynienia ze stowem wieloznacz-
nym, ktorego znaczenie w miar¢ uptywu czasu zawe¢zalo si¢ 1 przesuwato (w SL
1 SWil), by nastepnie ulec znacznemu rozszerzeniu (w SW). W polszczyznie po-
wojennej funkcjonuje juz jedynie podstawowe znaczenie tego stowa. Lacznie
liczba znaczen notowanych w stownikach waha si¢ od dwu do dziewieciu.

Najdawniejsze znaczenia przystowia odnotowuje Stownik staropolski:
(1) ‘zdanie odnoszace si¢ pierwotnie do okreslonego zdarzenia, sytuacji, oso-
by lub rzeczy, powtarzane pdzniej tradycyjnie, najczesciej w znaczeniu prze-
no$nym’; (2) ‘krotkie opowiadanie bedace przenosnia dydaktyczno-moralizuja-
ca, przypowiesc’; (3) ‘opinia, poglad, sad ogétu’; (4) ‘nazwa, przydomek’ (dwa
ostatnie znaczenia z perspektywy ewolucji semantyki omawianego stowa sa jed-
nostkowe, peryferyjne). Udokumentowano rowniez (5) inne znaczenia, okreslone
jako ,,wieloznaczne” (SStp, 1953-2002:357). Jako synonim przysfowia w okre-
sie objetym przez ten stownik funkcjonowata przypowies¢ w swoim znaczeniu
podstawowym: (1) ‘krotka opowies¢ z ukrytym moralnym sensem, tez senten-
cja, przystowie’, majaca zreszta takze i1 inne znaczenia, gdyz stowo to uzywa-
ne bylo rowniez jako termin w stylu urzedowo-kancelaryjnym: (2) ‘zgtoszenie
przed sadem roszczenia, przystapienie do sporu w toku procesu’; (3) ‘termin sg-
dowy wyznaczony dla zado$¢uczynienia wczesniej juz wydanemu wyrokowi’
(SStp, 1953-2002:324).
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Szesnastowieczna polszczyzna przystowiu nadawata nastepujace znaczenia:
(1) “utarte powiedzenie o charakterze filozoficznym lub moralnym funkcjonujace
w jakiej$ spolecznosci, sentencja’, (2) ‘wypowiedz’ (,,Zaprawde $wigte a pamigci
godne Krolowej Bogobojnej przystowie”), ‘przepowiednia, proroctwo’, ‘powie-
dzenie’, (3) ‘zta opinia, zte zdanie o kims, plotka’, (4) ‘alegoria, podobienstwo’
(SP XVI, 2010:95-96).

Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku Instytutu Jezyka
Polskiego PAN pod hastem przystowie podaje definicje: ‘zdanie albo wyrazenie
stale przez kogo z przyzwyczajenia powtarzane; powiedzenie’, ilustrujac jg przy-
ktadami z Pamietnikow Jana Chryzostoma Paska (,,Takie to bywato przystowie
u mysliwych Sasiadow moich ze to nieszczesliwy zwierz ktory si¢ z Panem Pa-
skiem potka”).

W wieku XVIII, wedle SL, nastgpuje — w poréwnaniu z okresem staro-
polskim — zawezenie znaczenia (z czterech do dwoéch), a zarazem jego przesu-
nigcie, poniewaz podstawowym jest (1) ‘przypowies¢’ (SL, 1807-1814:685)%.
Linde odnotowuje, ze przystowie znaczy roéwniez (2) ‘przymowka, przycinek,
uszczypek, przygana’. Nadal jako synonim przystowia funkcjonuje przypowiesé
w znaczeniu ‘przystowie, powies¢’ (SL, 1807—1814:672), ale z podanych w do-
kumentacji przyktadow wynika, ze przypowies¢ to takze parabola czy, og6lniej,
wypowiedz metaforyczna: ,,Kazda przypowies¢ ma to w sobie, iz przez niejakie
podobienstwo bierze od réznych rzeczy poréwnanie”.

SWil w zasadzie przedhuza zywotno$¢ definicji Lindego, poniewaz odnoto-
wuje te same dwa znaczenia. Jednak dochodzi w nim do wigkszej precyzacji zna-
czenia pierwszego: (1) ‘przypowiesé, przypowiastka; zdanie moralne, zwigzle,
czesto figurycznie, dowcipnie wyrazone, powtarzane powszechnie’ — dodana zo-
stala informacja o moralnym czy sentencjonalnym charakterze przystowia, jego
figuratywnosci i zwiezlosci, a takze spotecznym reprodukowaniu. Co do znacze-
nia (2) ‘przymowka, przycinek, przygana’, to zostato opatrzone kwalifikatorem
,przenosnie” (SWil, 1861:1311). Réwniez w tym stowniku synonimem przysto-
wia jest przypowies¢, definiowana jako: (1) ‘przystowie, zdanie moralne, ktore
jako prawda krazy w narodzie; sentencja, maksyma’ (w dokumentacji: Przypo-
wiesci Salomona), a takze (2) ‘podobienstwo, przypodobienstwo, allegorja’ —
z cytatem z Lindego: ,,Kazda przypowies¢ ma to w sobie...” (SWil, 1861:1305).

W wydanym na poczatku XX wieku stowniku tzw. warszawskim podano
az siedem roznych znaczen wyrazu przystowie (SW, 1904:368-369). Definiuje
si¢ je tam jako: (1a) ‘zdanie utarte, krazgce w narodzie, a wypowiadajace trafne
spostrzezenie; przypowies¢’, (1b) ‘wyraz lub wyrazenie ustawicznie przez kogo

2 W dokumentacji podano m.in. Przystowia méw potocznych A. Fredry (1855) oraz cytat ,,Te¢
rzeczy pod przystowiem powiedziano” (Ga 4, 24 w ttumaczeniu Leopolity [1561 1.]), z wyjasnie-
niem: ,,pod alegoryami”.
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Z przyzwyczajenia powtarzane’, opatrzone informacja, ze synonimem jest dlan
porzekadlo. Nastgpne znaczenia to: (2) ‘przypowies¢, podobienstwo, porow-
nanie, parabola, alegoria’; (3) ‘przymoéwka, przygryzka, przycinek, przygana’
(juz niekwalifikowane jako ,,przenosne”). W kolejnosci pojawiaja si¢ definicje
przystowia, z ktorymi wczesniej nie mieliSmy do czynienia (i ktore sg jednost-
kowe w zyciu tego wyrazu), mianowicie: (4) ‘zdanie’ (w dokumentacji: ,,Mam
takie przystowie, to go wyplung” ‘wypowiem’) i (5) ‘zwyczaj’ (,,Mam takie przy-
stowie mowi¢ Aniot Panski”; ,,Mam przystowie kla¢”). Nieco zaskakujace jest
umieszczenie znaczenia (6) ‘przystowek’, z kwalifikatorem ,,dawne”, poniewaz
znaczenie to w poprzednich stownikach nie wystepowato. W funkcji synonimu
dla przystowia takze w SW notuje si¢ wyraz przypowies¢: (1) ‘przystowie, gad-
ka, sentencja, maksyma, zdanie moralne’; (2) ‘podobienstwo, poréwnanie, pa-
rabola, alegoria’ (,,Mowit do nich w przypowieSciach” — z Biblii w przektadzie
Jakuba Wujka); (3) ‘zapowiedz’ (SW, 1904:349).

Jedynym stownikiem polszczyzny powojennej, w ktorym notowane sg dwa
znaczenia przystowia, jest SJP Dor. Podstawowe znaczenie omawianego wy-
razu to: (1) ‘krotkie zdanie (lub zdania), czesto w formie wierszowane;j, trady-
cyjnie powtarzane, wyrazajace jaka$ sentencje, jaka$ mysl ogolng pochodzaca
ze zrodet literackich lub ludowych’. Tylko w tym stowniku umieszczono jesz-
cze znaczenie (2) ‘wyraz lub wyrazenie wtragcone w toku rozmowy, powtarzane
czesto z przyzwyczajenia, nie wigzace si¢ z resztg zdania; powiedzonko’, opa-
trujac je kwalifikatorem ,,dawne” (SJP Dor, 1965:625). Przypowies¢ w znacze-
niu (2) ‘przystowie, sentencja, maksyma’, kwalifikowana jest jako ,,przestarzate”
(SJP Dor, 1965:602).

Definicje przystowia w stownikach, ktore powstaty na bazie kartoteki SJP
Dor, s3 do siebie podobne. W SJP Szym: ‘krotkie zdanie (lub zdania), zaczerp-
nigte ze zrodet literackich lub ludowych i utrwalone w tradycji ustnej, wyrazajace
jakas mysl ogdlna (sentencje, wskazowke, przestroge) czesto w formie wierszo-
wanej’ (SJP Szym, 1979:1057). Nowoscia jest tu zaznaczenie w definicji, ze przy-
stowie funkcjonuje w obiegu ustnym. W MSJP Sobol: ‘krotkie zdanie (lub zda-
nia), czgsto w formie wierszowanej, wyrazajace jakas sentencje, jakas mysl ogdlna
pochodzacg ze zrddet literackich lub ludowych’ (MSJP Sobol, 1993:755). Defi-
nicja ta zostata powtdrzona w llustrowanym stowniku jezyka polskiego, gdzie do-
precyzowano tylko, ze pochodzenie przystowia jest ludowe, a rzadziej literackie
(Tlustr SJP Sobol, 1999:724).

W SWIP inne jest genus proximum, co wynika zapewne stad, ze punkt cigz-
kos$ci przesunigto w definicji z gramatycznego aspektu przystowia na aspekt ko-
munikacyjny: ‘krotka wypowiedz pochodzaca z literatury lub ze zrdédet ludo-
wych, utrwalona w tradycji ustnej, w §wiadomosci ludzi postugujacych si¢ jakims
jezykiem, wyrazajaca jaka$ mysl, prawde, przestanie, wskazowke itp.” (SWIJP,
1996:205).
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Z punktu widzenia komunikacji definiowane jest przystowie rowniez w In-
nym stowniku jezyka polskiego. Zwrocono tam uwage, ze wigze si¢ ono z kontek-
stem wypowiedzi: ‘to krotkie zdanie, ktére ludzie chetnie powtarzaja, poniewaz
wyraza jakas$ og6lng mysl, czgsto wskazowke lub przestroge, i moze stanowié ro-
dzaj komentarza do danej sytuacji’ (ISJP, 2000:379).

Najbogatsza definicje zaproponowano w Praktycznym stowniku wspotcze-
snej polszczyzny: ‘krotkie zdanie (pojedyncze lub zlozone), zwykle o charakterze
metaforycznym, pochodzace ze zrodet literackich lub ludowych, niekiedy wier-
szowane, zawierajgce prawde o charakterze uniwersalnym oraz potoczny sad na
temat rzeczywisto$ci, cytowane jako wskazowka, przestroga, komentarz do da-
nej sytuacji’ (PSWP, 2001:346-347). Wprawdzie autor hasta powraca do ksztat-
tu sktadniowego przystowia, ale ponadto odnotowuje jego przenos$ny charakter,
skad wywodzi si¢ kolejna cecha — uniwersalno$¢ przestania; jest mowa o powia-
zaniu przyslowia z potocznym obrazem rzeczywistosci oraz o jego stereotypowej
reprodukcji 1 funkcjonowaniu w kontekscie i konsytuacji.

Definicja przystowia w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego — ‘krotkie
zdanie (lub zdania) zaczerpnigte ze zrodet literackich lub ludowych i utrwalone
w tradycji ustnej, wyrazajace jakas mysl ogdlng: sentencje, wskazowke, przestroge’
(USJP, 2003:813) — wskazuje na wierne wykorzystanie kartoteki SJIP Dor i oznacza
regres w stosunku do nowszych definicji, o ktorych byla mowa wyze;j.

W analizowanych definicjach przystowiu przypisywane sa nastgpujace wia-
sciwosci. Jest ono wypowiedzig (SWIJP), ktora przybiera gramatyczny ksztatt
zdania (SStp, SW) lub zdan (SJP Dor, SJP Szym, MSJP Sobol, Ilustr SJP So-
bol, ISJP, USJP), pojedynczego lub ztozonego (PSWP). Dlatego tez jest zwigzte
(SWil), krotkie (SJP Dor, SWIP, ISJP, PSWP, USJP). Jego znaczenie jest przeno-
$ne (SStp), alegoryczne (SL, SW) badz metaforyczne (PSWP), czego pochodna
jest charakter moralny (SWil, SW), sentencjonalny (SJP Dor, SJP Szym, MSJP
Sobol, Iustr SJP Sobol, SWIJP, ISJP, USJP), uniwersalny (PSWP) tego rodzaju
wypowiedzi. Cechuje si¢ figuratywnoscig (SWil), jest wierszowane (,,czgsto” —
SJP Dor, SJP Szym, MSJP Sobol, Ilustr SJP Sobol; ,,nickiedy” — PSWP). Pocho-
dzi ze zrédet literackich (,,rzadziej” — Ilustr SJP Sobol) lub ludowych (SJP Dor,
SJP Szym, MSJP Sobol, SWJP, USJP). Jest utrwalone w tradycji (SStp, SW, SJP
Dor, PSWP) ustnej (SJP Szym, SWJP, USJP), powszechnie znane (ISJP: przy-
stowiowy ‘tak dobrze znany jak przystowie’), reprodukowane w ustabilizowa-
nej (kliszowanej) formie (SWIP: przystowiowy ‘uzywany w przystowiu, utartym
zwrocie’). Zawiera potoczny obraz §wiata (SWJP, PSWP). Jest zwigzane z kon-
tekstem i konsytuacja (ISJP, PSWP).
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2.2. DERYWATY SLOWOTWORCZE

Wezmy w kolejnosci pod uwage — zgodnie z metodyka budowania definicji
kognitywnej — notowane w stownikach derywaty wraz z ich definicjami:

(A) przystowiowo ‘tak jak w przystowiu, zgodnie z przystowiem’ (PSWP,
2001:347); SJP Dor, SJIP Szym, SWJP, USJP powtarzaja definicj¢: ‘przy-
stowek od przystowiowy’;

(B) przystowiowy ‘zawarty w przystowiu, wziety z przystowia, beda-
cy przystowiem; znany tak powszechnie jak przystowie’ (SJP Dor,
1965:625; SJP Szym, 1979:1057); (1) ‘uzywany w przystowiu, utartym
zwrocie; bedacy przystowiem, powiedzeniem, bedacy czescig przysto-
wia’, (2) ‘zgodny z powszechnym wyobrazeniem, mniemaniem, typo-
wy’ (SWIJP, 1996:205); (1) ‘taki, ktory ma zwigzek z przystowiem, np.
pochodzi z przystowia lub petni jego funkcje’, (2) ‘jest tak dobrze zna-
ny jak przystowie’ (ISJP, 2000:379); (1) ‘dotyczacy przystowia, bedacy
przystowiem, zawarty w przystowiu’, (2) ‘znany powszechnie, dobrze,
tak jak przystowie’ (USJP, 2003:813); (1) ‘charakterystyczny dla wy-
powiedzi metaforycznej, a jednoczesnie uniwersalnej, pochodzacy od
przystowia lub pehiacy jego funkcje’, (2) ‘taki, ktory jest znany tak do-
brze jak przystowie’ (PSWP, 2001:347);

(C) przystowiowosé¢ ‘cecha wypowiedzi o znaczeniu uniwersalnym’ (PSWP,
2001:347).

Definicje derywatéw motywowanych wyrazem przystowie maja pod wzgle-
dem semantycznym dwojaki charakter: relacyjny lub jakosciowy. Definicje re-
lacyjne znacza jedynie ‘majacy zwigzek z przystowiem’. Bardziej przydatne do
rekonstrukcji konotacji przystowia sa definicje jako$ciowe, niosace bogatsza in-
formacje. Z podanych wyzej stownikowych objasnien derywatéow daje sie wydo-
by¢ nastepujace cechy przypisywane przystowiu: jest ono powszechnie uzywane,
znane, utarte, metaforyczne, uniwersalne, informuje o czyms typowym.

2.3. UTARTE POLACZENIA WYRAZOWE

Procedurg prowadzaca do odkrywania konotacji wyrazu przystowie jest tak-
ze badanie utartych kolokacji. Oto potaczenia wyrazowe wynotowane z PSWP:
(a) indyjskie, japonskie, tacinskie, polskie przystowie; (b) stare, znane przystowie;
(c) przystowie mowi, poucza nas; (d) wygtaszac przystowia; (e) postugiwaé sie
przystowiami; (f) uzyé przystowia; (g) cytowac przystowia; (h) wejs¢, wchodzi¢
w przystowie ‘sta¢ si¢ przystowiem’ (w dostepnych stownikach frazeologicznych
nie odnaleziono wyrazen jezykowych z komponentem przystowie).

Analiza potaczen wyrazowych pozwala wzbogaci¢ charakterystyke przy-
stowia o dalsze cztery cechy. Geneza jest ono zwigzane z konkretnym jezykiem
i narodem (indyjskie, japonskie, tacinskie, polskie przystowie). Ma charakter dy-
daktyczny (przystowie mowi, poucza nas), przywoluje si¢ je z pamieci (cytowac
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przystowia) w jakim$ celu (postugiwac si¢ przystowiami). Na sposob jego obiegu
wskazuja potaczenia takie, jak wygfaszac przystowia; postugiwaé sie przystowia-
mi; uzy¢ przystowia; cytowac przystowia. Proces stabilizacji formy oddaje zwrot
wchodzi¢ w przystowie.

3. SYNTETYCZNA CHARAKTERYSTYKA PRZYSLOWIA
W SLOWNIKACH JEZYKA POLSKIEGO

Na podstawie zgromadzonych charakterystyk przystowia, zawartych w defi-
nicjach stownikowych hasta przystowie, derywatoéw stowotworczych tego wyrazu
oraz utartych potgczen wyrazowych, w ktérych wystepuje, mozliwe jest sformu-
lowanie nastepujacej charakterystyki syntetyczne;.

Przystowie kategoryzowane jest w stownikach jako wypowiedz. Przybiera
ustabilizowang forme zdania lub zdan, pojedynczego lub ztozonego. Jesli chodzi
0 sposob uksztattowania przystowia, to jest ono zwiezle i krotkie. Moze by¢ wier-
szowane. Jego sens jest figuratywny — alegoryczny lub metaforyczny. Pochodzi
ze zrodel ludowych lub literackich i jest zwigzane z kulturg (tradycja) konkretne-
go narodu. Funkcjonuje i zostalo utrwalone prymarnie w obiegu ustnym; jest po-
wszechnie znane, wygtaszane i uzywane. Intencjg przystowia jest informowanie
i pouczenie o typowych prawidlowosciach w swiecie, funkcja — pouczenie o po-
zadanych sposobach postgpowania i typowych stosunkach zachodzacych w §wie-
cie. Jego tres¢ jest dydaktyczna, moralna, sentencjonalna, uniwersalna i zgod-
na z potocznym obrazem $wiata. Sposob uzycia — przywoluje si¢ je z pamigci,
z tradycji ustnej, reprodukuje w utrwalonej formie (cytuje). Przystow uzywa si¢
w okreslonym kontekscie 1 konsytuacji.
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STRESZCZENIE

Artykut poswigcony jest rekonstrukcji obrazu przystowia w polszczyznie. Autor wychodzi od
etymologii wyrazu przysfowie, a nastgpnie analizuje informacje podawane w stownikach polszczy-
zny ogolnej — zardwno historycznych, jak i wspotczesnych — definicje leksykograficzne, derywaty
stowotworcze, utarte potaczenia wyrazowe.

Slowa klucze: definicja kognitywna, jezykowy obraz $wiata, przystowie, semantyka
leksykalna

SUMMARY

The paper intends to outline a reconstruction of the linguistic picture of proverb in Polish. The
author makes an overview of the information given in the dictionaries of both historical and modern
Polish, i.e. etymology of the word przysfowie (proverb), its lexicographical definitions, word forma-
tion derivatives and idioms.

Keywords: cognitive definition, linguistic worldview, proverb, lexical semantics





